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Vorwort. 


£s  war  anfangs  nicht  meine  Absicht,  das  iitterar» 
.historische  Problem,  das  hier  2ar  Behandlung  kommt,  in 
seinem  ganzen  l  iiitang  zu  erürterui  ich  wollte  vielmehr 
auf  die  Untersuchung  der  neuen  Schrift  mich  beschränken 
und  die  anderen  Schriften  nnr  insoweit  berücksichtigen, 
als  es  durch  jene  Aufgabe  unbedingt  geboten  war.  Je 
mehr  aber  die  Arbeit  voranschritt,  nm  so  klarer  wurde 
es  mir,  dass  ich  weitergehen  müsse.  Die  sog.  Ägyptische 
Kircheuoi  dnung  war  als  nächste  Parallele  zu  dem  Testa- 
ment nnseres  Herrn  unbedingt  sowohl  auf  ihre  Zeit  als 
auf  das  Verhältnis  zn  dieser  Schrift  näher  zn  unter- 
suchen, und  da  das  Urteil  über  sie  nur  zum  Abschluss 
kommt,  indem  ihr  Verhältnis  zum  achten  Buch  der  Apo- 
stolischen Konstitutionen  festgestellt  wird,  musste  die 
Erörterung  auch  auf  dieses  Schriftstück  sich  ausdehnen, 
und  zwar  sowohl  auf  seine  eigentliche  Gestalt  als  den 
griechischen  Paralleltext,  den  wh  zu  ihm  habt  n.  Schliess- 
lich Hessen  auch  die  Kanones  Hippolyts  sich  nicht  um- 
gehen. Wenn  auch  nicht  nach  meiner  Auffassung  (vgl. 
den  Stammbaum  S.  293),  so  besteht  nach  der  Hahmanis 
(Tgl.  S.  21)  zwischen  ihnen  und  dem  Testament  eine  Ab- 
hängigkeit oder  eine  Verwandtschaft  in  gerader  Linie. 
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Vin  Vorwort. 

Nach  der  Ansicht  von  Achelis  bilden  die  Eanones  Hippo- 
lyts sogar  den  Ausgangspunkt  des  ganzen  Schriftencyklus« 
Sie  würden  insofern  die  gleiciie  Bedeutung  haben,  wie  die 
neue  Schrift  nach  der  Annahme  ihres  Herausgebers* 
Anch  bezüglich  des  Alters  der  beiden  Schriften  stehen 
sich  die  Ansichten  nahe.  Bahmani  weist  das  Testament 
dem  2.  Jahrhundert  zu.  Achelis  fUhrt  die  Kanones  Hippo- 
lyte auf  den  Anfang  des  3.  Jahrhunderts,  einer  der  An- 
hänger seiner  Theorie  sogar  bis  an  das  £nde  des  2.  Jahr- 
hunderts zurück  ;  andere  setzen  die  Schrift  zwar  etwas 
später  an,  immerhin  aber  sollen  sie  die  Quelle  der 
Parallelen  sein.  Unter  diesen  Umständen  war  von  der 
Schrift  nicht  abzusehen.  So  wie  die  Dinge  augenblicklich 
stehen,  kommt  ihr  sogar  noch  eine  grössere  Bedeutung 
zu  als  dem  Testament.  Während  dieses  sofort  nach  seinem 
Erscheinen  last  allgemein  für  eine  sekundäre  Kompilation 
erklärt  wurde,  scheint  die  grossere  Mehrzahl  der  Gelehrten 
die  Kanones  Hippolyts  für  die  Urschrift  in  dem  fraglichen 
Cykins  zu  halten.  Ich  konnte  die  Ansicht  nie  teilen. 
Bei  meiner  Untersuchung  stellten  sich  die  Kanones  Hippo- 
lyts als  letztes,  nicht  als  erstes  Glied  der  Schriftenreihe 
dar.  Aus  Anl&ss  des  Widerspruches,  der  gegen  meine 
Auöassung  erlioben  wukU  ,  habe  ich  der  Frage  wieder- 
holt meine  Aufmerksamkeit  gewidmet,  nnd  die  fort- 
gesetzten Studien  bestätigten  nur  das  Ergebnis,  zu  dem 
ich  gleich  im  Anfang  gelangte,  ich  hofi'e,  die  neue  Er- 
örterung werde  auch  weitere  Kreise  für  dasselbe  ge- 
wiiiiieu.  ludessen  will  ich  dem  Urteil  der  Leser  nicht 
vorgreifen.  Nur  bitte  ich,  dem  verwickelten  nnd  subtilen 
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Torwort.  IX 

Problem  so  viel  JStudium  zuzuweuden,  um  wirklich  ur- 
teilen zn  können. 

Da  ich  dt'ii  ÖchriftHicyklns ,  soweit  t  r  Itisher  be- 
kannt war,  schon  wiederholt  untersucht  habe,  uahm  ich 
ein  paar  Abschnitte,  mehr  oder  weniger  verändert,  ans 
den  früheren  Abhaudiungeii  aut.  Im  ganzen  ist  die  vor- 
liegende Schrift  eine  neue  Arbeit. 

Tübingen,  1.  September  1900. 

Ber  Verfasser. 


Digitized  by  Google 


Inhalts  -V  erzeichnis. 


Seite 

I.  Die  neue  Schrift   1—28 

Un»fre  tnttht'rige  Keiiatni.«  von  dem  T.-!*t.mn'iu  1—3,  Übcr- 
setzuiiKen  1,  Ausgabe  und  Haii(i«i-ht  ift.'ii  7.  flu  i  sflhrift 
des  T  UbcrHeferiidcn  Oktateuchs.  Überschrift  und  Inhalt 
der  BQcher  III— VIII  7—9.  Inhalt  von  T  9— 1*.  früher 
edierte  llruchstttcke  13— IC.  Bruchstücke  in  Handschriften 
16  Anm..  syri9cher  Übersetzer  10,  Zeugen  i«— Jo.  Ver- 
hKItnis  KU  den  verwandten  Schriften  nach  dem  Urteil 
Rahmanis  20— S2,  syrischer  und  koptischer  OktaMUeh 
St— an,  T  uud  syrischer  OkUt«nch  iS^»*,  BntBteliiuiff  de» 
l«tet«reit  *4— 16,  Zeit  der  syiiscb«!!  ÜiHSrtetaDng  vonT  17, 
T  ursprOngUeli  Bin  Baeh  tl—S8. 

II.  Die  Zeit  der  Ägyptischen  Kirchenordonog^  39-^61 

Oberlieferutu;  der  KO.  Auagaben  und  Übersetzungen  S9— SS» 
VerkOrsang  und  Umbildung  in  der  koptfteben  Venion 
98  Urteile  über  die  ZeU  S4  U  BeetlmmunsMrOnde 
RabnwTtls  35  f.,  Benrtellung  derselben:  l)  Bischofiwethe 

8€,  3)  Weihe  des  Subdiakons  und  Lektors  37.  .<<)  Stellung 
de»  Lektor»  42,  4)  Past«nordnnng  42.  b)  Vorcnthaltung  der 
Lehre  vom  der  Auterstehung  des  Fleisches  für  die  Kr\t<  - 
chumonen  4.1.  »5)  Vt-rhältnis  der  KO  zu  den  Parnileli  ii  13 ; 

Hi'Ui  ti-ilung  der  Hewr is;;riltiili-  \  i>n  Achelis :  7!  Stellung 
(li'.s  Hipi-liof«  44,  8>  ihr  lii  ki'nm-r  iü,  9)  der  Soldiiti  ii  49, 
10)  «It  r  Atr.iiM!  60;  Grütiil.-  für  >'inen  spllteren  Ursprung: 
I  ;  W  l  ilii-  des  Suhdinkdiis  iiml  l.oktors  53.  2)  Fehlen  der 
1  >i:iki.!ii.*sti  ;i)  1  >(.\iiii';,'ii-  j.  (;.'f;ia8  zum  Empfang  • 
»l(.-s  A  iM'nilmalils  ')t,  5  du-  «ifbcts/.t'iti'ii  ?tf>.  ß)  Aufbewah- 
rum:  diT  i-lin  liiiristii'  .'>';.  71  N'achholuntr  di'.n  Ostcrfastens 
67.  H>  iit'toiiini-  dl  r  «Jrttiuiioxie  57,  ?  trinitai  isi-tie  Formel 
bei  Spenduiiir  d>  1  Eucharistie  68;  Eii(-ti  Iniii'.'  nicht  vor 
dem  Ende  des  4.  Jahrhunderts  und  nicht  vor  den  Apost. 
Konstitntlonen      lateinische  Obereetsnng  40. 

III.  Zeit  und  Ort  des  Testamentes  nadi  seinem  Selbst- 
sevgnis  .  .  .  .  /   68— M 

r>  T'infaiiir  ilfr  Ordin.  K  i.-',  -.'i  fT.Jü.iit  r,:;,  n  o.stri  f.iMrn 
udvr  (^vi;idi  ;iirC8  C5.  4)  Siiin-trtKsu'om'sdiensl  G."i,  ;><  Kiri-hm- 
bau  fS,  11'  ten  und  F;isi>  ii  rl<  Bischofs  und  Prt  sNvt«  rs 
07,  7)  <  .rlH  t--4luiiden  6»,  rt,  Trinitätslehre  fio.  fl'  M<.rir.  n- 
f,'i>it' sdifiist  TO.  lO'i  Liturgie  71,  II  *  Kommunionritu.H  71, 
]:'  (  liiii  iHüttjn  77.  13t  Bitten  fOr  den  Frieden  d<  s  iJciches 
und  i'iidiTC  vcrnK'intliche  Anzeichen  der  vorknnstantini- 
sehen  Zeit  77,  14)  die  Bischofsweihe  78,  15)  das  Russ- 
wes^en  79.  1»5)  die  Witwen  mit  der  Aufgabe  der  Diako- 
uissen  W),  17)  Stellung  des  Lektors  W),  18)  .lahresfeste, 
Fehlen  des  Weilmnchtsfestes  82,  l»i  die  Apokalypse  83; 
Heimet  wahrscbeinlicb  Syrien  87 ;  Entstehung  frdbestene 
mm  Anfang  dei  6.  Jahrhunderte  S7. 

IV.  Das  Testament  und  die  Terwandten  Schriften  in  for- 
male BesiehitDg   89—107 

Vcrlittltiiis  \  r»n  KO  inid  AK  Vllt  im  .illu-.  in.  im  n  S9. 
tabellarlacho  Übereicht  Uber  das  VerhUitniä  von  T  uod 
KO  90.  Bestimmung  des  VerhlUntsee»  an  einseinen 


Digitized  by  Google 


luhaltsverzeiclmis.  XI 

Seite 

St«pk«-n:  ! !  Rpibenfolee  <1»>r  OrrJiiios  und  kirchltclicii  Stande 
in  AK  VIII  1..   Ki>  imd  T  ■.' :  rai:dl.l.  ii  ans  .LiiirTh: 

Hchnitt  iitici- ilii'  His.'lhpf 'U  riln- 'M.  :t)  (l;ts  l'i  i  ■^liv  tfrkniiitt'l 
101.  4i  l)i:ik'>n  iHul  Hrki-ino-r  ii>t,  5  'lit-  K.i|iiti'l  ilie 
■Iniiirfiftn  nml  den  Exorcisteii  105.  t>)  der  Aliwchnttt  tllier 
ilit  Piii-i  lvirn  105,  7)  die  Vfrordtuintfen  (>l'*'r  die  Erttt- 
\'\]\i:r  nn  l  <li«-  (ö  h.  tadelten  1»6;  KO  Mitt'-lKlied  zwisclu'U 
AK  \  III  ninl  T  Uü. 

V.  Da»  Testament  nnd  die  Ägyptische  Kirohenordnnng  .  108—125 

KO  ii.'^rli  Uiilunnni  AnH/.u^  »lu.s  T  108;  für  da»  nm>;fk''lirto 
Varhultnis  odrr  T  als  «^r^^  >.Mt«  rto  Hi-iirlMMUiiitf  von  KQ 
K4.'ti»:>  ii  1  mHi' jilciMiuscischfii  Xn'^ilty.)'  und  W  ii'd'-rhi >1  nn>f «'n 
]{)[>' -J  :>  dii'  mitrt'faiirli'ii  t'iuall'  lrn  d'-s  (ti'lM-t'-?^  bid  der 
Hiy''1i'>t"s\vi-ilii'  im,  iji  das  (.i-lift  Ihm  drr  Pi  ii->tf ru  t  ilii'  llg. 
7i  <\\f  DoxiduLMi'  lia.  Si  dli'  j'raf;ili<iii  nnd  d»T  Anfaiif:  der 
Kl>ikl>'>'i' i>di-i- iIi'B 'ieln-ti'.H  Mi-iiinres  ik'it'ir  •  di'i-  Ab- 

schnitt ülu-r  dir  Fr^>s>-1\ tfii  il7.  in  «Ins  T.-uifux  inbol  l-'O, 
in  ij'-i  all wrii'hflule  Chärakter  von  T  ii«  l»-lzt«-ii  Teil  121, 
la)  (Ins  Kt  hli  n  eiiiiKei-  Stück«  von  T  In  KO  lai" 

VI.  lUe  Äyyi^tische  Kirrhenordauug-  uml  der  l'aralleltext 

zum  achten  Buch  der  Apostolischen  Konstitutionen  126—178 

Inhalt  il.  s  ?'r»rail.dtH\t«-s  od.  r  d.-r  AK  X'III  \,  Vjr,.  ]nn. 
Inriu'-  Ki  ni  t<Tun>f  di  r  Kra;:t-  1  i's ;  (ii  iindi-  lilr  ilif  Ah- 
Ininyiyrkfit  nnd  il'-n  ■^iknndaii'ii  C  lKu-^klir  i\''v  KO:  1  TTi» 
Fridi  II  'iiT  \  «-nn  ilnnn^ri  ii.  lUc  in  AK  \"  1 11  h  y.wiyrln  ;i  d»  in 
Al;4cliniit  ni'iT  dir  kin  lilioln  I)  Oidim  s  und  Stundi-  ninl 
dem  über  <lie  Pru8<'lyti  u  i»tf In  n  lao.  daa  SelbatoUat  ain 
Anfang  der  kopti.iclien  und  .^tliioitischen  VerBian  \M. 
.t>  <\*-r  Atifung  der  l.ttf  infschen  \>rj<i'^n  1.^5,  t'j  da.»* 
Hisrln'fskaiiil'd  ]:i7.  .'i  rli»'  Litni  L'ii/  nnt  iln  i  ni  ;ins/iiv- 
li.-ln-ii  Clnu  ;>k<iT  14n.  'i  dii-  l)o\nl<'u-if  ir>i;.  7  ili.'  j^^orin^'n  e 
l<r[:i  ln).t'^si|/k»  it  in  di  ni  Ali~clinilt  iihcr  dii-  kii  i  Iii  l(  lu'U 
tndini-s  iinii  StUndf  iin  I  nifun^r  \vn-  in  Anlak"'  iind  F'i'im 
i:)X.   M    ilir   sii'llimi.r  Snl)diakons    it.i,    h    tili-   I  tii-r- 

.'^chr-'itnnLr  i\<--^  Progranini'  in  ilnn  An.Hclinill  uh>i  dio 
I'rofi'-lyt'-n  lio,  in  ilir  l.)idd>-tti-  >i\><  r  ilas  .MMi-t:!  ri;:i-l..'t 
nnd  d>-i-  ni»'ln"farhf  Manirt-l  m  n  l'i^in  nnd  t'nlnunLr  im 
/svt  itt  ii  'l'i  il.  lu  s'.nd'Ms  im  Ali-clniitt  nln-r  dir  r.i  ln'td- 
geiten  lfi9;  Wllrd  i^-nn^-  <inrs  ürwrigi^B  von  Aclnlis 
die  die  lateinisrhr  1' inT-^rtzini^f  Ini-tende  SninniinnK  von 
Srliriftrn  ITT. 

A^II.  Das  achte  Bach  der  Apostolischen  Konstitutionen  und 

der  Farallcitfxt  179-212 

Hii'liri  i^.'r  l'i  trilr  iil'rr  ila.s  W  i  liilllnij.  17'.'.  (ii  nndr  ftlrdie 
]'riQrit;lt  \'un  AK  \' 1 1 1  nnd  lit-n  srk  iiiiii;trrn  Clirti  nkirr  \  uii 
AK  VIII  )>■  I  i  dir  do)f matiBcti eil  Uiffereii/rn  im  AI  ^■^l^litt 
ülirr  dir  I  lim  iMnon  und  nn  (ieliet  bei  d*n-  Hi.Hi  In.l rihe 
180,  2)  <iiesea  (tebct  in  den  weitrrvn  Teilen  1^6.  3t  d»» 
Gehet  bei  der  l'rlesterw eilte  ih'J.  4)  das  Lektorkaiiitel  mit 
<l"in  h'rlili  n  drs  \  rr<niin' nil.  ii  Ai"''i''l».  der  m  n  f  f  ,i  I  Ii  m  j -»n 
Kilt  /.r.  ilrr  ahu  riclimilrn  Fni  in  tut  i  dem  \'er>l"S  i^-'';;rn 
den  ati^i^'i^jn  oclienen  Sprnchsehraucli  In  Ah  \  Iii  b  iw. 
ft)  das  .)iin;:frauenkai>itel  ?tTO.  *•)>  die  \  erordiunii.-' n  über 
die  Kr>-tlincr  nni  die  VertelluiiK  drr  oitliUi  ii  n  aoi. 
7)  klriin  r.'  1 M I  f i  1 1  ti /,f  Ii  die  VerwHiamitfrn  ;>uf  fr(U>erc 
Hürln  i  nnd  1  iini'n.! irlikrit  di-r  Annahme  ein«T  fiopixdten 
Ki'Crii-iuii  'Irr  A  iim8!  I  di  sehen  Koiftitutionri)  in  Uirrtn 
tr;ui/rii  l  inl.inu'  -lil:  KrTHTTTiTTü^  ii<  >  Naiin  n^  l)  i i.j.r  l y  t  in 
(jgr  r>'ei Schrift  itc?'  AOschniurs  nticr  i\u-  \\  rilirb  oder* 
dea  zweiten  Stückes  der  AK  VIII  b  griM. 


rill.  Die  Kanones  Hippolyts  213—291 


Aussahen  -Jix  tabelliirisehe  Übersicht  übrr  dan  VerhHitiiiH 
7.U  KO  'it  I.  Iiitri  iiolutioneii  und  \"cr^-chiebuiiKrn  imcli 
Achelin  21«,  über  die  auffeblichen  rmstelluniren  ;.'^0.  die 
Interpulutioiten  TJi,  die  mit  Unrecht  ankri-f<>clitrneii  Strilen 


xn 


lülialtsverzeichais. 


8«lte 


Zi'Ujrcn  d«»r  Zeit  nach  Hippolyt  2;!o,  weitere  AnjteicluMi 
ein«"*  8i>;iti  r<  ii  L  isiinni-.  s  und  <U'r  rnm'ijflidikoit  der 
AbfaHHUU}.'  ihiroli  lIi]i).olyt  .  nhhUuftiii  von  KO  iin 
zweiten  Teil  JM).  im  rr«'Nl<\ t<  rk.qiiicl  i'ui,  im  Künf»>t>or- 
knpilol  ^tS,  im  Sil Ixliiikdiikiiiui.  l  a44.  im  Al>8chnitt  über 
die  Prosi  |\  ton  i'i."):  Tht m  ir  mid  Slctliode  von  Acludifi  261; 
dlß  üh.  Tschrift  und  iinc  H-  dintuntr  SW).  PrOfnup  der 
(irüiidc  fflr  Kntstt  tiini^;  ;iiu  Aiif.ui).'  cU-8  :i.  JalirhundertS 
und  in  Kom  2">0;  das  («iauIx  iislM  ki  initnis  und  <lic  Schill*!» 
ermahnung  nicht  Keßen  Kalllstu-  iri  ricliti  t  JT:.';  Kiklftrunff 
des  Titels  oder  der  anprcblichen  Autorschaft  Hippolyt« 
Ä"5,  Autorität  im  Verhältnis  zu  den  verwnndten'Schrlften 
277,  auKebliclie  Korrekturen  durch  KO  MO.  das  T»uf- 
Symbol  mt,  Bedeutung  des  Riedelsehen  Testes  tt6> 
Hypothese  von  Morin  290. 


Der  gABse  Cyklus  in  der  Richtung  von  AK  VIII  zu  T 
oder  KH  f9i  f..  Stammbaum  SO.t,  Genealogie  nach  der 
Theorie  von  Acbelia  I9S  ff..  Qaellen  und  Zelt  dor  AK  VllI 
S96  ffn  Zoit  d«r  Obrigen  Setarirteii  MT  ff.,  Clirlstoloci«  von 
T  t08  ff.,  Zelt  von  T  m  von  KH  SM.  v<m  KO  806. 
Charakter  der  Sehriften  906  f.,  Bedeutanfr  von  T  SO?  f.. 
Tendenz  SO«  ff.,  die  asceticche  Haltung  nicht  montant- 
stiscl)  tfio,  die  vermeintlicheu  Archaismen  nicht  audla» 
Biieh  <ii. 


IX.  £rgebniMe  und  nähere  Bestimmangen 


« 


292-012 


Pttionen-  und  Saebregiister 


813-816 


Digitized  by  Google 


Die  neue  Schrift. 


Eine  Schrift  unter  dem  Titel :  Testament  unseres  Herrn, 

war  l)isli(T  niclit  ganz  uiihokannt.    L  aga  rd  c  stioss  auf  sie  in 
(li-iu  iHTÜhnitcn  Pariser  Ktnlex,   dem   wir  die  A])ostolisi'lie 
l)i<l:tskali{i  in  syrischer  Übersetzung  verdanken,  und  ver- 
öffeiitliehte  von  ilir,  was  jene  Handsi  lirift  enthält,  syrisch 
in  den  Beiiquiae  iuris  ecclesiastici  antiquissimae  syriace  1856, 
ins  Griechische  zurücktiberäetzt  in  den  Reliquiae  iuris  eccl. 
ant.  graece  1856.  Die  Schrift  führt  sich  in  den  griechischen 
lleliqniae  S.  80  mit   den   Worten   ein :    B'.jja^cv  KXifjjievxo; 
rpwTGv  x6  xaXo'jjJiEvcv  oiat^Hr/xyj  xoO  xupiou  T^^p-wv  'Ir^aoO  XptaxoO  • 
ot  Xq-^oi  o\j<;  |ieia  T<i  ävaaxf^vat  auxöv  Ix  vexpüiv  iXdÄr^ae  zoli 
6L-(io'.^  iTzo<3x6Xoti  atixoö,  unci  c»  gehört  zu  ihr  auch,  was 
S.  87—89  unter  der  Überschrift:  'Ex  toO  Ssuxlpou  ßißX£ou 
T0&  KXiq|ievtQ(,  steht. 

Die  Sc)mft  erfreute  sich  ehemals  einer  ziemlich  grossen 
Verbreitung.  Sie  liegt,  wie  wir  später  näher  seilen  werden, 
au>sri  «Irr  s\risclien  aneli  in  einer  arabiselien  l  her- 
setzuuLj;  vor,  und  diese  ging  nach  ilireni  Seliist/.eugnis  aus 
einer  koptisi  licn  ^^'rsion  hervor.  Das  Britische  Museum  be- 
sitzt in  zwei  Handschriften  (361 '62)  ferner  eine  äthiopisclie 
Übersetzung^).  Vielleicht  gab  es^auch  eine  lateinische 
Version.  Wenigstens  liegt  von  der  am  Anfang  stehenden 
Apokalypse  ein  kleines  Stück  auch  lateinisch  vor-). 


1)  Wrigbt,  f -atalogfue  of  thk  Rtbiopic  Mannücripts  1H77  p.  270—276. 

2)  Weiter  als  zu  eiaeiu  Vieileklit  wird  mau  eti  liier  uicht  bringen. 
0as  latetnisdie  Fragment  macht  das  Vorhandensein  einer  lateiniseheB 

Fuuk,  Da»  TviitAuieut  uuseres  Hcrru.  1 
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In  der  Neuzeit  &nd  die  Schrift  keine  grössere  Beacb* 
tung.  Wohl  findet  man  da  nnd  dort  eine  kurze  Bemerkung 
über  sie.  Lagarde  kommt  auf  si«?  srlion  in  dm  von  BiinsfU 
lier;ms«j[eij('bi'm'n  Analectu  Aiitcnicapna  1854  Ii  ,  38  zu 
sprechen,  und  da  er  in  der  Apokalypse  einen  deutliclien 
Hinweis  auf  Geta  (211)  und  Carac^iUa  (211 — 217),  souie  auf 
einen  dritten  römischen  Kaiser  erkennt,  dessen  Namen  er 
uns  jedoch  Torentliält,  so  schliesst  er,  die  Schrift  sei  nicht 
gar  lange  nach  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  entstanden. 
Haneberg  verglich  in  seinen  Canones  S.  Hippolyti  1870  einige 
Sätze  in  den  Ahfichnitten  über  die  Prüfung  der  Proselyten 
und  die  Taufe  mit  den  entspreelienib'n  Stellen  in  den  ver- 
wandten Sehnftcu  (S.  14 — 22)  und  kam  /u  dt  in  Ergebnis, 
dass  die  Sclirift  älter  sei  als  das  a(  lite  Buch  der  Aposto- 
lischen Konstitutionen,  aber  jünger  als  die  Kanones  IIi])polyts 
(8.  17).  K.  J.  Neumann  fand,  wie  er  bei  Buresch,  Klaros 
1889  S.  89  bemerkt,  die  Schrift  in  den  Tübinger  £xcerpten 
ans  einer  Theosophie  des  ausgehenden  5.  Jahrhunderts  er- 
wähnt; er  ge<lenkt  des  apokalyptischen  Abschnittes  in 
Zarnckes  Litterarisclieni  Centraiblatt  1894  8.  707,  indem  er 
den  rex  alienigena  o<ler  ßaaiXsuc  aXXöcpuXo;  I,  5  auf  Maxi- 
minus Thrax  (235 — 2o8,i  deutet  und  am  Schlnss  (1,  10;  eine 
Zuspitzung  auf  den  rerhcrkönig  Schapur  I  (241 — 272)  er- 
kennt. Ich  wies  in  meiner  Monogra]>hie  iWmr  die  Aposto- 
lischen  Konstitutionen  1891  S.  248  auf  die  von  Lagarde 
veröffentlichten  Bruchstficke  hin.  Ebenso  verfuhr  A.  Harnack 
in  der  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur  I  (1893), 
779,  indem  er  beifügte,  das  Werk  gehöre,  wie  es  vorliege, 
keineswegs  der  vorkonstantinischen  Periode  an,  lialn  aber 
ältere  Quellen  benutzt,  vicUeiciit  die  Petrus- Apokalypse  und 


Übersetzung-  mehr  oder  weijicror  wahrscheinlich ,  abfr  nicht  paiiz 
gewiss.  Auf  tler  andern  Reitf  crgielit  il.is  sonstige  Schweiy-en  dea 
Abendläudeä  keiuen  cigenUichen  Gegenbeweits,  wie  die  Geschichte 
des  Klraieasbriefes  zeigt. 
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ältere  Kirchenordnungen.  James  suchte  in  seiner  Ausgabe 
der  Petrus- Apokalypse  die  Benutzung  im  grossRn  Umfang  zu 

erweisen  M.  Kinc  «  iiigclu'iKlorf  Wiadi.miiii,'  crt'iilir  dagegen 
die  Sclirilt  iiicljt;  sie  hat  iiis1)esoiHlere  in  keiner  nnserer 
theologischen  Encyklopädien  eine  Stelle,  und  die  Erscheinung 
begreift  sich  hei  der  dürftigen  Kenntnis,  die  man  hisher  vou 
ilir  hatte.  Uie  Pariser  Handschriftt  aus  der  Lagarde  seine 
Mitteilungen  schöpfte»  führt  sie  zwar  in  einer  Weise  ein, 
dass  man  glauben  könnte,  sie  überliefere  sie  o<1er  wenigstens 
das  erste  Buch  des  Klemens,  mit  dem  sie  nach  der  Über- 
schritt als  identiscli  erscheint,  vollständig.  In  der  That 
bietet  sie  nur  eine  lleihe  von  Excerpten ;  die  Brnch- 
stiickc  sind  teilweise  sehr  klein,  und  so  entgingen  sie  einer 
näheren  IViifnng.  In  Zukunft  wird  dies  anders  werden. 
Die  ächrift  wurde  kürzlich  ganz  aufgefunden,  und  sie  liat 
eine  grössere  Bedeutung,  als  man  nach  dem,  was  bisher  you 
ihr  bekannt  war,  annehmen  konnte.  Was  die  Pariser  Hand- 
schrift enthält,  bildet  nur  einen  kleinen  Teil  der  Schrift. 
Das  erste  Buch  des  Klemens,  in  dem  nach  der  in  ihr  befind- 
lichen i'herschrift  die  Schrift  aufzugehen  scheint,  ist  nur 
ihr  erstes  Buch  ;  es  gehören  /ii  ihr  auch  noch  die  llriKh- 
stücke,  die  aus  dem  zweiten  Buch  d(  s  Klemens  mitgeteilt 
werden,  und  auch  das  ernte  Buch  ibt  weit  umfangreicher, 
als  nach  jener  Handschrift  zu  vermuten  war. 

Liturgische  Studien  veranlassten  den  hochwürdigsten 
Herrn  Rahm  au  i,  Erzbischof  von  Aleppo  und  seit  1898 

syrischer  l'utrian;h  von  Autio(  liim,  von  einer  syrischen 
Handsehrift  in  der  Metropolitauhibliothek  der  katiiolischen 
Syrer  in  MoshuL  nähere  Kenntnis  sich  zu  heschafl'eu,  und  er 
liess  sich  den  in  ihr  enthaltenen  Oktatmc  h  alischreihen,  in  der 
Annahme,  er  stimme  mit  den  Apostolischen  Konstitutionen 


1)  I)ie  Ausgiil)e  int  mir  nicht  zuj^-äiii^licii.  Ich  i  ntiiehnie  die 
Notiz  Ilaruaclitt  Vuritiutigen  Beuierkuagen  zum  lertiuiueut  iu  den  SB. 
der  Kgl  preuss.  AJcad.  4.  W.  su  Berlin,  philoB.*hutor.  Kl.  1899.  S.  1. 

1* 
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übereil),  deren  achtes  Buch  die  älteste  Liturgie  bietet.  Die 
Untersuchung  ergab,  das»  der  Oktateuch  jener  Handschrift 
von  dem  der  Apostolischen  Konstitutionen  durchaus  yer^ 
schieden   ist  und  dass  die  zwei  ersten  Bücher  desselben 

uiitci-  (iciii  Titel :  Testament  unseres  iienn,  eine  Schrift  eut- 
Jjaltcii,  die  bislier  im  wcscutli*  lien  unbekannt  war  und  das 
älteste  l>üknni('ut  für  tlen  Kitus  und  die  l)iscipliu  der 
cbristlicheu  Kirche  zu  sein  schien.  Auf  meine  verwandten 
Studien  aufinerksam  gemacht,  setzte  er  mich  von  dem  Fund 
in  Kenntnis,  und  ich  riet  ihm,  die  Schrift  zu  veröffentlichen. 
Derselbe  Rat  ging  ihm  von  anderer  Seite  zu,  und  die  Publi- 
kation wurde  in  Augriff  genommen,  handelte  sich  näher- 
hin  um  die  Edition  des  l)isher  unbekannten  Teiles  des  Okta- 
teuelies.  Die  8elirift  erschien  im  Herh.st  1899  hei  Kirchheim 
in  Mainz  unter  (Iciu  Titel:  Testamentum  l>omini  uoi> tri  Jesu 
('hristi  nunc  primum  edidit,  latiue  reddidit  et  illustravit 
Ignatius  Ephraem  Ii  Kahmani  patriarcha  Antiochenus 
Syrorum. 

Die  Handschrift,  aus  der  wir  das  Dokument  erhalten, 
entstand  nach  der  Schlussbemerkung  des  Schreibers  Beh- 
nam  im  Jahre  1963  der  Griechen  oder  im  Jahre  1664 

n.  Chr.  im  Petruskloster  u<h*r  im  Khjster  des  Id. 
Behnam  ,  siitliicli  xoin  Kloster  Zatar.in  ,  und  ist  ein 
Bibelkodex  mit  je  drei  Kolumnen  auf  der  Seite.  l)ic  Sehluss- 
bemerkung  in-nnt  sie  seihst  liher,  in  quo  contineutur  libri 
sacri  Yeteris  et  Novi  Tustamenti,  qui  sunt  ISacra  Scriptura, 
und  fügt  bei:  Nominatur  quoque  HavSixxij^  vel  BCßXo^  i.  e. 
encyclopaedia  complectens  sacros  et  divinos  Ubros  tum  veteres 
tum  novos.    Auf  den  ersten  338  Blättern  enthält  sie  näm- 

1)  Die  Daten  stehen  beide  in  der  Handschrift.  Der  Schreiber 
rfoliiit  ti'  ;i!so  vom  Beginn  <1pr  ««eleucidischen  Ära  bis  zur  Geburt 
Christi  3uy  Jahre.  Einen  ahiilichen  Fall  v.  rzeichnet  A.  Hahlfs  in 
der  Schrift:  Des  Gregurius  Abulfarug  Aiimerkungeu  zu  di-.n  Saiunio- 
nischen  SchrifteD  1887  S.  III.  Die  gewSlinliehe  Rechnung,  nach  der 
wir  fttr  die  Zeit  nach  Christut  von  einem  Datum  der  •eleucidUchen 
Ära  811—812  Jahre  absasieben  haben,  wfirde  auf  166^/63  fOhren. 
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lieh  die  heilige  Schrift  in  ilueni  ganzen  T^mfnnjr.  nacli  der 
Pcschitta  und  ftir  die  in  dieser  fehlenden  Bücher  nach  einer 
auf  der  Septuaginta  ruhenden  syrischen  Übersetzung,  und 
daran  scbliesst  sich  auf  den  Blättern  339 — 354  der  neue 
Oktateuch.  Die  Bücher  sind  auf  dem  Rand  fortlaufend 
nnmmeriert,  und  die  Gesamtzahl  der  biblischen  Schriften 
ist  76.  Für  den  Oktntnuidi  heginnt  tlie  Ziihlung  ndt  77, 
und  da  diese  Zahl  tii  iii  <'rsten  und  zweiten  Buch  zukommt, 
8o  liat  das  achte  Buch  die  Zahl  83.  Der  Oktateuch  stellt 
sich  demgemäss  in  der  Handschrift  in  die  Reihe,  hessw.  an 
den  Schlufis  der  heiligen  Schriften. 

Die  Überlieferung  des  Testamentes  beschränkt  sich,  wie 
wir  bereits  gesehen,  nicht  auf  jene  Handschrift.  Einige 
Bruchstücke  sind  auch  bereits  veröffentlicht.  Uav  Entd(!cker 
erfuhr  auch  noch  von  weiteren  Handschriften  in  syrischen 
Bibliotheken,  und  wenn  die  Verhältnisse  ihm  nicht  gestatte- 
ten,  sie  zu  verwerten,  so  konnte  er,  nachdem  seine  A^usgahe 
bereits  druckfertig  gestellt  war,  noch  zwei  Exemplare  ein- 
sehen, als  ihn  sein  Amt  in  die  ewige  Stallt  fiihrte,  indem 
er  im  Museum  Borgiannni  der  Propaganda  die  Schrift  in 
syrischem  Text  und  in  arabischer  t  bersetzung  auffand.  Die 
syrische  Handschrift  (K  V  21)  entstand  im  Jahre  1887  der 
Griechen  oder  1575/76  u.  Z.  und  umfasst  den  ganzen  Okta- 
teuch. Die  arabische  Handschrift  (K  IV  24)  entstand  im 
Jahre  1064  der  Martyrerilra  oder  1348  u.  Z.  Die  Über- 
setzung wurde  durch  einen  gewissen  Abu  Ishmi  ben  -  Fadl 
allah  auf  Grund  eijjcr  koptischen  Version  veranstaltet,  die 
dem  l'bei*setzer  in  eiruMU  Kxmnplare  vom  Jahre  64»)  der 
Märtyrer  oder  927  u.  Z.  vorlag       Die  wichtigsten  Varianten 


1)  Die  Handschrift  enthält  nach  der  Ifitteiliiiig  von  A.  Baum* 
stark  in  der  Bdmischen  QuarUlschiift  1900  S.  8  sieben  psendepi- 
graphische,  bezw.  psendapostolische  Reehtsbacher,  nämlieli  1.  das 
Testament,  2.  eine  von  der  pfewnhnhVhon  stark  abweichende  Qestalt 

der  araltisrhen  Dida«k:ilia  der  Apostel,  ti.  die  syri-'  -h  von  Lagarde 
und  unvollständig  schon  Ton  A.  Mai  berauagegbbene  Apostellehre, 
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werden  in  dt  ii  Nott  n  anfrepr*'!)pn.  Drr  Text  der  Ansfiabe 
ruht  im  allgemeinen  auf  der  Ilaiulsc  lirift  von  Mossnl.  IV)(di 
werden  an  mehreren  Stellen  auch  die  anderen  Zeugen  zur 
Yerl)esRerung  herangezogen,  namentlich  der  aus  dem  8.  oder 
9.  Jahrhundert  Btammende  und  demgemäss  durch  sein  Alter 
hervorragende  Pariser  Kodex'). 

Nachdem  dnreh  die  Edition  die  Aufmerksamkeit  auf  die 
Sclirift  gelenkt  wonlen  war,  wurde  sofort  aucli  oiur  weitere 
tiherlieferting  nachgewiesen.  Die  Universitätsbibliothek  von 
Cambridge  besitzt,  wie  Harnack  *)  bemerkte,  eine  aus  Malabar 
stammende  und  der  Mossulschen  sehr  ähnliche  syrische 
Handschrift,  eine  gleichfalls  in  drei  Kolumnen  beschriebene 
Bibeniandsrliritt  mit  dem  Testniiiciit  als  Anhang.  Der  im 
Jalire  1372  ahgesehlosscnc  Noiiiokanon  d<'s  Mönehes  und 
IVeslnters  Makarius  enthält,  wie  A.  l>aiim>lark  zeigte,  eine 
arabische  Übersetzung.  Das  Testament  steht  in  den»  tjrossen 
Sammelwerk  am  Anfang  dos  dritten  Teiles,  und  da  ihm  als 
erstem  Buch  sieben  Bücher  sich  anreihen,  die  mit  den  kop- 
tischen Kanones  der  Apostel  zusammenfallen,  die  Tattam') 
herausgab,  so  ergiebt  sich,  dass  auch  diese  auf  eine  Schrift 
zurückgehen,  die  an  erster  Stelle  uiul  als  ci'stes  Buch  eben- 


4.  die  Apostolisdien  Kftnones,  6.  die  Apoetolischen  Kenetittttionen 
vni,  27— S8, 30— 88a,  33—34, 42—46, 82b,  6.  die  ftgyptiiclien  Kanones 
der  Apostel,  7.  eine  als  Kanones  des  Klemens,  besw.  Brief  des  Petras 

weitverbrcitrte  kleine  Schrift. 

1)  Die  eintrcbeiidstc  Inlialtsnnixnhc  des  Krulrx  steht  in  flrn  von 
Zotenberg  bearbeiteten  Catalugues  des  nianuflcrits  syriiunies  tf 
8ab6ens  de  la  bibliotheque  nationale  1874  p.  22—20.  Die  InhaUs- 
angäbe  des  Scbrdbers  der  Handschrift  bei  La  gar  de,  Reliqniae  Inns 
eccL  gr.  18S6  p.  XVII,  Fank,  Die  Apostel.  Konstitutionen  1891 
8.  247  f. 

2)  Vorläufige  Bemerkungen  S.  1.  Auf  die  Handschrift  machte 
zuerst  K.  ]{  n  r  r  1  s  in  der  Abhandlang:  Od  tbe  Origin  of  (he  Ferrar- 
üroup  lö:J3,  aufiin-rksam. 

Q;  3)^Tbe  Apustulical  Cunstitutions  ur  Canons  of  tbe  Apostles  in 
Coptic  1848. 
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falls  (las  Testament  eiithii'U.  i  biTdies  liegen  noch  einige 
Brnclistiicke  in  syrischen  Handftchriften  in  Born  und  Lon- 
don vor^). 

Die  Übersclirift  des  Oktateuches  lautet  nach  der  latei- 
nischen ri)crsctznnii  des  Herausgehers:  Testanieutum  seil 
verha,  qmw  i)oniiuus  uostei*  ex  niortuis  resurgens  dixit  suis 
Hanctis  a])ostolis,  qtiaequc  per  Clenientem  Bomanum  disci- 
pnlom  Petri  fuerunt  in  octo  libris  scripta.  Der  Oktateuch 
will  also  gleich  den  Apostolischen  Konstitutionen  durch  den 
römischen  Klemens  aufgezeichnet  sein.  Er  berührt  sich  auch 
inhaltlich  mit  diesem  Werke  sehr  nahe.  Während  nämlich 
•  luv  dritte  Buch  mit  «ler  (  hersclirift :  l)o(  trina  duodcrim 
apustolorum,  in  der  sog.  Apo^ifnlischeu  Kircheuorduung  be- 
8teht,  sind  die  fünf  weiteren  Bücher  nichts  anderes  als  Be- 
fttandteiie  des  achten  Buches  der  Apostolischen  Konstitu- 
tionen. Es  entspricht  näherhin  das  vierte  Buch  einerseits, 
ttherschrieben  De  charismatibus^  ordinationibus  et  canonibus 
tjcclesiasticis,  im  Titel  also  bereits  auch  die  folgenden  Bücher 


1)  Das  Museum  Borgianum  der  Propaganda  bt  sitzt  nnrh  der  Mit- 
teihing  BaTimstarks  in  «!•  r  Roinischen  QuarUlschritr  19(X)  S  7  f. 
den  Anfanir  dos  Testaments  (bis  zum  letzten  Drittel  des  Gebete»  bei 
der  BischofäWüihe  oder  bia  zu  den  Worten  Pater  qui  nosti  p.  3] 
bei  Bahmani)  in  der  Iis.  K  VII,  16,  die  wahrscheinlich  auf  die  Hs. 
von  Mosiul  Enraekgelit;  das  Britische  Maseum  enthllt  in*  der  mono- 
physitlschen  Handschrift  Add.  14577  AmsOge,  In  der  Hs.  14498  eine 
ramniarische  Inhaltsangabe  (ebd.  S.  8).  Der  Noinokanon  des  Makarius 
ist  nach  den  Angaben  Baumstark»  8.  9  f.  erhalten  im  Cod.  Paris. 
Sangerman.41,  Vat.  Arab.  149  50,  Bodleian.  Ilundingdon.  31 '82.  — 
AcheHü  sprirht  in  der  Th.  Litteraturzeitimg:  IHyn  S.  705  von  einer 
weiteren  ajr.  Hs.,  indem  er  bemerkt,  daxs  Kenaudot,  La  perpAtuit^  de  la 
foi  V,  573  f.,  eine  Florentiner  Hs.  be.scbreibe,  die  wichtiger  zu  sein 
scheine  als  die  Pariser.  Da  der  Sangermanensis  dnreh  Benau* 
dot  von  Florens  nach  Paris  kam,  wie  ans  Zotenhergs  Gataloerues 
p,  S9  in  ersehen  ist,  so  termntete  ich  sofort,  die  Beschretbung,  die 
Renandot  a.  a  0.  giebt,  werde  sich  auf  die  noch  in  Florenz  befind- 
liche I'ariß<  r  Hs.  beziehen,  und  während  ich  über  einen  Zweifel  nicht 
hinauskam,  da  mir  das  g'pnanut«^  Werk  Benandot«»  nicht  zugänglich  ist, 
berichtet  Baumstark  S.  43,  dass  es  sich  in  der  That  so  Texhält. 
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umfassend,  c.  1 — 2  andererseits;  das  fünfte,  überschrieben 
De  ordinationibus,  c.  3 — 5,  4  a  (bis  6  Xa6()  und  c.  16 — ^26; 
das  sechste  mit  dem  Titel:  Constitutiones  seu  statuta  pluri- 
morum  upostoloruin  de  clericis  et  Inicis,  c.  27 — 28;  30 — ;U  ; 
32,  11—12;  33—34;  42->46;  32,  1—10;  das  siebente  mit 
der  Aufschrift:  De  mystieo  ministerio,  c.  29;  c.  5,  6  (von 
den  Worten  iy«»  'Av$pia(  an)  —  c.  9;  das  achte,  wie 
es  scheint,  überschrieben  Canones  apostolorum ,  enthält  die 
Apostolischen  Kationes,  die  den  Schluss  der  Apostolischen 
Konstitutionen  bihlen  M.  Die  Hüeher  IV — VIII  des  neuen 
Oktateuehes  tiduMi  hiernueh  jianz  auf  das  aclitc  liiu  li  dicsc^s 
Werkes  znriii  k.  Nur  ist,  wie  die  vorstehende  i  hellsieht 
zeigt,  die  Ge(hinkenfoige  etwas  verschieden  und  fehlen  einige 
Stücke  dieses  Buches,  nämlich  c.  5,  4  b— 6  a  oder  der  Ab- 
sclinitt  über  den  Anfang,  bezw,  den  didaktischen  Teil  des 
Gottesdienstes;  c,  10 — 15  oder  der  Abschnitt  mit  dem 
weiteren  Teil  der  Litiir^^ie,  beginnend  mit  <lem  (rebet  der 
Glänbiiren  oder  denj  all;:('iufiin'n  Gebet,  c.  35 — 41  udn-  der 
Abs(  Imitt  über  den  Abeiul-  und  Morj^engottesdienst  (c.  35 — 39) 
uiul  ^lic  Gebete  über  <lie  Erstlinge  (c.  40)  und  für  die  Abge- 
storbenen (c.  41).  Die  Stücke  sind  alle  liturgischer  Art,  und 
ihr  Fehleu  in  den  späteren  Bücliem  des  Oktatenches  begreift 
sich,  da  sie  zum  grössten  Teil,  wenn  auch  in  anderer 


1)  Kaliiuani  liest iinmt  den  rinfanp  «Ipt  Bücher  nach  der  Aus^'jibe 
der  Apostolischen  Konstitutionen  von  Pitra  in  dem  ersten  Band  der 
Juris  ecdes.  Graeeomm  Uatoria  et  monumenta  1864.  Ich  fOge  die 
Verssshlen  ntish  der  Ausgabe  von  Ültsen  bei.  Die  Kapitetsahleu 
Bind  in  beiden  Editionen  die  gleichen.  Das  Ende  des  ersten  Stttckes 
aus  den  Apostolischen  Konstitutionen  im  5.  Buch  ist  nach  der  An- 
gabe Bahnianis  nicht  ganz  sicher,  weil  Pitra  von  dem  Geltet  bei  der 
Kischofsweihe  an  der  bt  tr«  ilenden  Stelle  einen  doppelten  Text  giebt 
und  der  eine  luit  doin  (iebet  des  wpihen'lon  Kisciiols  unmilleibar 
schliesst  (c.  5,  3),  wälirend  der  audcre  noch  das  da/u  gehörige 
Respousorium  bietet.  Jene  Fassung  ist  die  des  griechischen  Parallel« 
textes  Eum  achten  Buch  der  Apostolischen  Konstitutionen,  und  da 
diese  Resension  durch  die  sonstigen  Angaben  Bahmaais  ausgeschlossen 
wird,  so  nahm  ich  die  andere  als  die  in  Betracht  kommende  an. 
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FaÄsnnf»  als  in  »Ion  Aj>ost()lis(  Im  n  KonstitutioiuMi,  in  dem 
früheren  Teil  rler  Sclirift  eine  iSt^lle  haben. 

Gehen  nns  die  Büehcr  III — VIII  nur  Bekanntes  wieder, 
so  stellen  sich  die  zwei  ersten  Bücher  oder  das  Testament 
unseres  Herrn  als  ein  bis  auf  die  von  Lagarde  veröffent- 
lichten Bruchstücke  bisher  nnbekanntes  Dokument  dar.  Das 
erste  Bnrh,  das  einer  besonderen  Überschrift  entbehrt,  bat 
im  wesentliclien  folgeinlcti  Iiilinlt.  IHf  Apostel  ei/;ilil<  n: 
Tiaehdem  der  Herr  von  dt  n  'l'otcu  aulVrstanth'n  nnd  ilnn  ?! 
erschienen,  von  Thomas,  Matthäns  nnd  Johannes  betastet 
worden  sei  und  sie  dadurch  Gewissheit  von  der  Auferstehung 
erhalten  hätten,  seien  sie  auf  ihr  Angesicht  niedergefallen, 
haben  Gott,  den  Vater  der  neuen  Welt  gepriesen,  der  sie 
durch  den  Herrn  Jeisns  Christus  seli^;  gemacht  habe,  und 
\nii  Fint  Iit  erschüttert,  seien  sie  wie  Kindt  r  oline  Sprache 
da  gelegen.  I>er  Herr  halx  sif  nut'ierichtet,  indem  er  jeileiu 
einzeln  die  Hand  aufh'^tt ,  und  da  er  ihnen  unt«*r  anderen 
tröstlichen  Worten  anch  das  sagte,  der  Vater  werde  sie  mit 
dem  hl.  Geist  erfiillen  und  ihnen  verleilien,  dass  sie  mit 
ihm  in  Ewigkeit  seien,  halnm  sie  gefragt,  was  der  hl.  Geist 
sei,  auf  die  bezügliclie  Erkliirun«;  um  seine  Mitteibinu  l'c- 
liet^'ii,  und  (h'r  Herr  ha]>e  ihrer  Bitte  ent>i)i <m1i» n.  imicni 
er  sie  anliauchte  und  eine  kurze  Anspraclie  au  sie  hielt 
fc.  1).  Petrus  und  Joliannes  bitten  ihn  darauf  um  Erklärung 
der  Zeichen  des  Endes  der  Welt  (2),  und  nachdem  ihnen 
diese  mitgeteilt  worden  (3 — 14),  bitten  die  Apostel  weiter 
um  Aufschlnss  darüber,  wie  der  kirchliclie  Vorsteher  be- 
schaffen sein  nnd  nach  welcher  Rejjcl  er  die  Kirche  be- 
gründrii  iiinl  It  itcii  solle  (15).  Martha.  ^I.iri.i  uu«l  Sulonie 
bitten  um  \Vei.sungeu  iiir  ihr  Tliun,  damit  ihre  beeien  dem 
Herrn  leben,  und  nachdem  der  Herr  ihueu  eine  kurze  Er- 
klärung gegeben  (16),  wendet  er  sich  wieder  zu  den  Aposteln. 
Er  spricht  zunächst  einiges  über  die  Bedeutung  seines  Ge- 
botes und  Vermächtnisses  (17)  und  erteilt  ihnen  die  Weisung, 
was  er  zu  ihnen  im  geheimen  gesprochen,  nur  den  Seinigen 
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oder  den  AtiBerwahlten  miizuieilen,  die  übrigen  Worte  aber 
in  den  Kircben  zu  verkünden,  das  Heilige  nicht  den  Hunden 

zu  geben  und  diese  Uberlieferung  (nur)  den  Starken  anzu- 
vertrauen, (lif  sie  vollzielirii  (18j.  Kndlieb  gellt  er  auf  den 
angcregti'u  (iegeiistand  uiii,  und  sofern  der  Bestand  einer 
Kirche  die  Voranssetzung  einer  biseböf lieben  Amtsfiibrung 
ist,  legt  er  znnächst  eingehend  dar,  wie  das  GottenhauB 
beschaffen  sein  müsse  (19).  Dann  folgen  Vorschriften  über 
die  Wahl  und  EigenRchaften  dos  Bischofs  (20),  seine  Weihe 
(21),  sein  Beten  und  Fasten,  Darbringung  des  OpfeiN  und 
einige  andere  Obliegeid>eiten  ^22),  eine  ausfilhrlirlir  lle- 
scbreibung  der  am  Sabbath  und  Sonntag  stattbndeudeu 
euebaristischeu  Feier  (23),  der  Weihe  des  Öls  und  des  Wassers 
(24—25),  des  Frühgottesdienstes  (26—27),  und  wie  in  den 
liturgischen  Teilen  die  zu  sprechenden  Gebete  mitgeteilt 
werden,  so  folgt  am  Schlus»  des  ganzen  AhBchnittes  noch 
eine  rntenveisung  über  die  Gclieimnisse  odt  i-  die  Mystagogie, 
die  indessen  nur  an  Ostern,  am  Sjibbath  und  Sonntag  sowie 
au  den  Tagen  von  Kpipbauie  und  Pfingsten  gesprocben 
werden  sollte  (28).  Nacb  dem  Bischof  kommen  der  Pres- 
byter (29^32)  und  der  Diakon  (33—38)  an  die  Reihe,  und 
die  Schrift  handelt  von  ihnen  mit  ähnlicher  Ausführlichkeit, 
teilt  insbesondere  auch  die  von  ihnen  zu  verrichtenden  Ge- 
bete mit,  die  Collandatio  eotidiana  des  rintii  {'^2)  und  die 
Proelamatiü  des  anderen  (35).  Weiter  folgen  Vorsr  lu  iftcn 
über  die  Bekenner  (39),  die  Witwen  (40—43),  den  Sul)diai<ou 
(44),  ilen  Lektor  (45),  die  Juugfrauen  oder  Asceten  beiderlei 
Geschlechtes  (46),  die  Heiluugsgnade  (47),  Diese  Abschnitte 
sind,  wie  schon  die  Eapitelzahlen  anzeigen,  mehr  oder  weuiger 
kurz.  Eine  Ausnahme  macht  inde^son  der  Abschnitt  über 
«lie  Witwen,  indem  uii  lit  bloss  iliif  Eigensebaften  und 
IMlicbten  scdir  eingebend  d:irgelegt,  somlri  ii  Mueb  das  Weilie- 
gebet  l>ei  ibrer  Kinsetzung  und  die  von  ilmen  bei  Nacht 
und  in  der  Frühe  zu  verrichtenden  Gebote  mitgeteilt 
werden. 
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Das  zweite  Buch,  der  Libier  secnndnfi  Olementis,  me  es 
sich  näherhin  nennt,  liat  ileii  Titel :  rrnccepti,  ranones  et 
statuta,  qtiue  IV)MliIlll>^  nostcr  Jesus  Cliristns  praescripsit  circa 
onhncm  ]>aptizan<loriim,  und  darauf  folgt  als  Vherschrift 
«les  ersten  Kapitels:  Haec  aiitem  de  laicis.  Ks  hiotet  An- 
weisungen über  die  Prüfung  der  Troselyten  (1—2),  Bestim- 
mungen über  die  Dauer  des  Katechumenates  (3),  über  die 
gesonderte  Stellung  der  Katecliumenen  beim  €rebet  und  ihren 
Weggang  aus  dem  Gotteshaus  bei  der  Lesnn^  des  Neuen 
Testamentes  oder  der  Evan^jelien,  über  die  Aufstellung  der 
vcrscliicdciii'u  Oliiuhigen  iiu  GottcsliaiK.  den  FritMlcn^kiiss 
der  Katecliumenen,  die  Haltung  der  Frauen  in  der  Kii(  lie 
(4),  das  über  die  Katecliumenen  zu  sprechende  Gehet,  Ver- 
onlnungen  über  die  Beschleunigung  der  Taufe  hei  etwaiger 
Verfolgung  des  Katechumenen  und  die  Bluttaufe  (5),  über 
die  Prüfung  der  Taufkandidaten  und  ihre  Behandlung  in 
der  Zeit  des  Photizomenats  (6)i  eine  eingehende  Darstellung 
der  Tauffeierlicbkeit  an  Ostern  (7 — 10),  Daran  reilit  ftich 
eine  lange  und  bunte  Keihe  von  Vorschriften.  Es  mögen 
erwäljnt  werden  die  ^'er(>rdl^lni:(•ll  iilicr  <lie  Agapen  (13), 
die  Temiäclitnisse  zu  Ounsten  der  Kirche,  L'ntei*8tiitzung 
der  Armen  und  l  berlassung  alles  Vermögens  an  diese 
seitens  der  kinderlosen  Gläubigen,  die  sich  dem  ascetischen 
Leben  widmen  wollen  (16),  die  Nüchternheit  bei  der  Kom* 
mnnion  (20),  die  Bestattung  der  Toten  (23),  die  Gebets- 
zeiten (24).  Darauf  folgt  die  Ermahnung  der  Gläubigen, 
die  erhaltenen  Gebote  zw  beobachten,  mit  der  Versiclieruug, 
sie  werden  dann  niclit  zu  Grunde  gdicn  ;  die  Aufforderung, 
stets,  bevor  man  Speise  nelime,  die  Eucharistie  in  empfangen, 
damit  mau  keinen  Schaden  leide  (25);  eine  besondere  An- 
sprache an  Johannes,  Andreas  und  Fefn  s  des  Tidialts,  dass 
sie  jetzt  alles  wissen,  was  der  Herr,  während  er  mit  ihnen 
wandelte,  sowie  auch  durch  dieses  Testament  zu  ihnen  ge- 
sagt habe,  und  dass,  wenn  dieses  Testament  den  Völkern 
übergeben  werde,  der  Wille  seines  Vaters  immerdar  wenle 
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erfüllt  worden  (26).  Nach  diesen  WorttMi  TmII«  n  iVw  Apostel 
nieder,  um  Jesus  anzubeten,  und  daraul'  wird  der  Herr  von 
ihnen  liinweggcnoinnicn.  Den  Schhiss  bildet  der  Satz:  Hoc 
Testamenttim  scriptU  consigoanint  Joannes,  Petrus  et 
Matth aeuR,  Hierosolymisqtie  misertint  exemplaria  per  Dosi- 
tbaeum,  Sillanif  Ma^nnni  et  Aqtiilam ,  ((iios  elefferunt 
inittcmlos  ml  onines  ni.insiones.  Amen  (27).  Als  Subscrijition 
fol«jt  noch  die  Bfiiifikiiim  :  K\]ili<  it  Uber  set  niidiis  Clenientis. 
Conversus  fuit  ex  liuguu  graeta  in  sjriacam  a  Jacobo  pau- 
pere  anno  998  Graeconim  (8.  149). 

Der  nene  syriscbe  Oktatettch  ist  dem  koptis<^beti  Tattams 
Rehr  ähnliob,  zumal  wenn  dieser  ursprü unlieb  an  eister 
Stelle  das  'rfst^tiuriit  riitliiclt,  wofür  ausser  dein  von  Baum- 
stark angefiilirten  (irund  die  künstliche  ZüIiIiiiil:  der  Bücher 
spricht,  indem  jedes  der  Bücher  doppelt  jie/üblt  wird,  I II, 
II  =  III  n.  H.  w.,  so  dass  die  Zsibl  der  Bücher  auf  acht  sich 
erstreckt,  wenn  anch  nur  mehr  sieben  f^eboteti  werden.  Es 
fallt  völlig  zusammen  Buch  I — IT  d<»«  Syrers  mit  dem  jetzt 
fehlenden  Buch  I  des  Kopten;  III  mit  11  nach  der  zweiten 
Zahl  (=  Apostdiisi  lir  Kircheiiordnunfi) ;  IV  mit  IV 
(=r  Schriftstück  über  die  Charismen);  VIII  mit  VIII 
(=1  Apostolische  Krmnnes).  Annähernd  deckt  sich  VI  mit 
VI ;  nur  beginnt  der  Kopte  das  Buch,  indem  er  AK  (=  Apo- 
stolische Konstitutionen)  YIII,  27  noch  zum  vorausgehenden 
zieht,  erst  mit  AK  VIII,  28  und  lässt  das  beim  Syrer 
am  Rcbliiss  stehende  Stück  oder  AK  VIII,  32,  1-10  aus. 
In  der  ilaiiptsache  ist  identisch  V  mit  V:  nur  reiht  (k*r 
Koj)t('  dem  Al»sclinitt  über  die  Bis(;hot"sweihc  eineti  Abris.s 
der  Liturgie  an,  gieht  die  Kapitel  über  die  weiteren  Weihen 
ganz  kurz,  in8beson<lere  mit  Weglassung  der  Gebete,  und 
hat  am  Si^lilnss  das  bereits  erwähnte  Kapitel  AK  VIII,  27. 
Eigentümlich  ist  dem  Syrer  Buch  VII  =  AK  VIII  c.  5, 


1)  The  Aposiolicai  Constilutions  or  Cauons  ol'  the  Aposties  in 
Copfcic  1848. 
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6  —  c.  9,  dem  Kopten  Buch  III  mit  der  sog.  Ägyptischen 

Kirclienonliuiiig.  Die  Verw  aiitItM'liaft  gflit  zu  weit,  mn  auf 
einem  Zufall  bcrulien  zu  können  ;  {indcn  rsoits  ist  sie  nielit 
derart^  dass  eine  JSchrift  eiufacli  aus  der  antleru  sich  er- 
klären liesse.  Man  wird  daher  anzunehmen  hahen,  dass  der 
Autor  des  einen  Oktateucbes  von  dem  andern  Kenntnis 
hatte  und  ihn  zum  grossen  Teil  sich  aneignete»  zum  klei- 
neren Teil  aber  sellwtäntHg  verfuhr,  indem  einerseits  nament- 
liili  die  Ägyptisehc  kirelienuidniiiig  eingesetzt,  an(ierc'i>ieits 
die  AK  \       reich lielier  lierangezogen  wurden. 

Der  Anfang  des  Testamentes  mit  der  Scliildciung  der 
Ji^tbchickKale  der  Welt  steht  liereits  auch  in  der  Edition  La- 
gardes,  in  den  Beliquiae  iur.  eccles.  ant.  graec.  p.  HO — 84. 
Ilas  Fragment  umfasst  gleich  dem  Text  der  neuen  Ausgabe 
14  (t8)  Kapitel,  gielit  jedoch  von  dem  letzten  nur  die  Hälfte, 
indem  die  tlie  Apukalyp-e  sehliessencle  ruriinese  nielit  mehr 
ganz  aufgenommen  wurde.  Ein  IVil  des  Al)sehnittes,  die 
Beseli reihung  der  (lestalt  des  Antieliii^t  und  der  Keiuer  ilr- 
scheinung  vorangehenden  Zeieliea  (c.  6.  7.  11 ;  Anfang  von 
c.  8),  liegt  in  einer  dem  8.  Jahrhundert  angehörenden  Hand- 
schrift der  Stadthihliothek  von  Trier  (Nr.  36)  auch  lateinisch 
vor  uml  wurde  durch  James  in  den  Apocrypha  Anecdota 
1Ö93  p.  151 — 154  (Texts  and  Stuclies  II)  herausgegeben. 
l)ie  QueUe,  der  ilas  Fragment  entstammt,  wird  in  dt-r  Hand- 
sehrift  nicht  angegeben.  Das  Stück  führt  sich  nur  mit  den 
Worten  ein :  Haec  sunt  signa  Antichristi,  und  kann  somit 
aus  einer  Übersetzung  des  Testamentes  stammen,  aber  auch 
aus  einer  Übersetzung  der  Apokalypse  allein,  zumal  wenn 
diese  von  dem  Autor  de«  Testamentes  etwa  nicht  selbst  ver- 
fasst.  'sKudciu  nur  ü])erntjmün^n  wunU».  Ausser  der  Apoka- 
lypse liieten  die  Laganh'sclu'ii  Kxcerpte  aus  dem  ei'sten 
Buch  des  Testamentes  ein  btiick,  in  zwei  Teile  geteilt  und 
dementsprechend  doppelt  nummeriert,  aus  dem  Abschnitt 
über  die  Pflichten  der  Presbyter  (c.  31),  mehrere  Stücke  aus 
dem  Abschnitt  über  die  Diakonen  (c.  33 — ^38),  das  Kapitel 
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über  die  Jungfrauen  (46).  Aus  dem  zweiten  Buch  wird 
mitgeteilt  der  Ahsclinitt  über  die  Eif^enscbaften  der  Pro- 

selytcii  (f.  1— -2),  uiKs^cuDiimien  der  AHf;iii^\  ilrr  Aiil.nifi  des 
Kapitels  über  die  Ostervigil  (8),  der  Scliiuss  den  KiJ]>itels 
über  die  Agape  ^  Kii,  die  Kapitel  über  die  I)arl»ringuii^'  der 
Erstlinge  (14),  die  Vermächtnisse  für  die  Kirche  und  die 
Unterstützung  der  Armen  (15),  Fasten  und  Kommunion  (20),  ' 
den  Krankenbesuch  des  Bischofs  (21).  Im  ganzen  mögen 
(iie  Fragmente  ein  Fünftel  oder  ein  Viertel  der  Schrift  um- 
fassen. 

Zahlreiche  Abschnitte  finden  sich  auch  in  anderen 
Schriften  und  waren  uns  bisher  bereits  durch  diese  bekannt. 
Nur  Hess  sich  der  Sachyerhalt  erst  erkennen,  als  das  Testa- 
ment ganz  an  das  Licht  trat.    Die  römische  Ausgabe  des 

ätliiopisclien  Neuen  Testauu  utes  v.  J.  1548  entliält  die  vom 
DiakoTi  zu  spreelietide  Litanei  (=1,35).  Drr  Connuent^irius 
ad  snaiii  liistoriaiu  Aethiopicani  von  Luduii'  lü91  1)iütet 
S.  341 — 345  eine  Oratio  eucharistica  Domini  et  salvatoris 
nofttri  Jesu  Christi,  die,  von  einigen  Zuthaten  und  Aus- 
lassungen abgesehen,  mit  der  Eucharistia  I,  33  (S.  39—49 
bei  Rahmani)  zusammenfallt.  Der  Nomokanon  des  Barhebräus, 
der  von  A.  Mai  im  zt  liiiten  Bande  der  Seriptonnu  vetennn 
nova  eoI!('(  ti(»  1838  .syrisch  und  Inteinisi  Ii  lu  ransgegeben 
wurde'),  enthält  Stücke  aus  den  Anordnungen  über  <Jie  Taufe 
(II,  4;  T  II,  8),  über  die  Eigenschaften  und  <l/ui  Fasten  des 
Bischofs  (VII,  2;  T  I,  20.  22),  Über  die  Witwen  (VII,  7; 
T  I,  40,  42),  die  Jungfrauen  oder  Asceten  (VII,  10;  T  I, 
46).  Das  zweite  Stück  hat  <lio  Überschrift:  Aus  dem  ersten 
lJuch  des  Klemens;  das  dritte  ist  iib<'r-.rlii ichcn  :  Wm  Kle- 
mens;  die  zwei  andt'ren,  das  erste  und  vierte,  liiliren  sicli 
ein  mit  den  Worten:  Von  den  Aposteln^).    Die  arabische 


1)  Eine  neue  Ausgabe  im  Urtext  verau»taU<.te  lö9ö  1*.  Bedjau. 

2)  Anf  all  diese  Stücke  wies  suerst  A.  Baumstark  in  derBöui. 
Qusrtaltdirirt  1900  S.  12-16  kin. 
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Didaslciilia  der  Apostel,  die  sonst  im  allgemeinen  eine  Über- 

st't/.iiiiij:  der  sechs  ersten  Biielier  der  ApoNtulisrlion  Konsti- 
tiiticHien  ist,  entluilt  ausser  dem  T<;xl  (iu^-th  Wcikcs  t'unf 
Kapitel  (c.  35 — 39),  die  im  ersten  Bueli  des  TestanienteH 
stellen  und  ihm  sweiiellos  entnommen  sind.  Die  Kapitel 
handeln  von  Kirchenbau  (=  c.  19  Test.),  von  der  Ordination 
des  Bischöfe  {=■  c.  20 — 21),  vom  Beten  desselben  (::=:  c*  22  a), 
von  seinem  Fasten  und  vom  Gottesdienst  (=  c.  22  b — 23, 
mit  Aiisla^Niiii^f  der  liti!rf,nselien  (lel>ete  und  aiuleren  Ab-, 
kiir/.niigeii  und  Äiulerungen),  von  der  Mystagogie  (=  r.  28), 
und  sind  iu  einer  von  TrofeHsor  iSocin  veranstaltt  trii  deut- 
schen Cbersetssuug  in  meiner  Monographie  über  die  Aposto- 
lischen Konstitutionen  1891  S.  226—236  veröffentlicht.  Die 
gesonderte  Überlieferung  der  Stücke  hat  iliren  Grund  in  der 
kirchenrechtlichen  und  litnrgischen  Verwendung  der  Schrift 
Wie  aus  der  gegebenen  Inhaltsübei'sicbt  erliellt,  stellt  sich 
das  Test^mtent  endlieii  als  Parallele  zum  achten  Buch  der 
Apostoliseheu  Konütitntioneii ,  zu  iler  sog.  Ägyptischen 
Kirchenordnung   und  deu  Kanones  Hippolyts  dar.  Am 


l)B»aiiistark  weist  a.  s.  0.  eine  derutige  Verwendung  noeh 
weiter  in  Handschriften  nadi.  Die  vollständigste  Sammlong  litnr- 
gischer  Formiilare  naeli  dem  Testament  bietet  die  arabische  Hb.  des 
Xasenin  Borgianuin  (K  IV  24)  als  Anhiuig  zu  der  Schrift  selb-^t:  das 
Gebet  zur  Bischofsweihf,  di»  Mystagogie,  die  ciicharistische  Liturgie, 
die  Gebete  zur  Weihe  des  Presbyter-^,  drs  Diakons  und  der  Witwe, 
die  Tauf litiuirie.  Die  eucbaristisilu-  uml  die  Taufliturgie  er^plieiiien 
in  der  »Uirk  erweiterten  uml  übtirarlitiiteleii  Form,  die  auch  in  don 
vorhergeheuUen  Text  der  arabischen  Ubersetzung  Eingang  gefunden 
hat  uad  ttber  die  Safamani  S.  88  Anm.  2,  8.  118  Ann.  1  berichtet. 
Die  Mystaifogie  hat  aueh  eine  Stelle  in  dem  „Olauben**  oder  «Be- 
kenntnis der  Väter*,  einer  dogmatischen  Catene,  die  rar  Yerteidigiing 
des  MüDophysitismus,  nunientlich  der  Christologie,  in  der  zwi  iten 
TTiilfte  des  11.  Jahrhundert s  entstand,  uraprUni^flich  koptisch  ab^efasst 
war,  bis  jot  't  aber  nur  aral>is<  ]i  und  äthiopisch  bekannt  ist.  Daa 
Gebet  kam  aber,  wie  aus  deu  Eiiiieitnngsworten  erbellt,  in  die  Schrift 
uicixl  aus  dem  Testament  selbst,  sondern  aus  der  arabineben,  bezw. 
koptischen  Didaskalia,  da  die  arabische  Schrift  auf  eine  koptische 
somckgeht.  Tgl.  BamniUrk  S.  14—17. 
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meisten  berührt  es  sich  mit  den  2wei  letzten  Schriftstücken  j 
es  hat  mit  ihnen  namentlich  die  Tanflitnrfne  und  die  anf 

sie  fol^^emli  n  Verordnungen  ziuu  {^iosslii  Teil  trenieiu,  wäh- 
rend diese  Stiieki'  in  jenem  Wwch  entwedt^r  leiden  oder  eine 
erliel>lich  verschiedene  Gestalt  haben. 

Die  oben  (S.  12)  mitgeteilte  Subscription  des  Testa- 
mentes zeigt,  fUtss  die  Schrift  im  Jahre  686/87  n.  Z*  ans 
dem  Griechischen  ins  Syrische  üliersetzt  wurde.  Der  Über- 
setzer ist,  wie  der  Herausgeber  bemerkt  (S.  XIV),  wohl  der 
Hisehol  Jakoh  von  E<U'ssa,  der  nael»  (h-r  Chronik  des  Har- 
hehräns  in  dem  j^enaniiten  Jahre  Lelirer  <U'r  hl.  Sehrilt  und 
der  griechischen  Spraelie  war,  zwei  Jahrzehnte  später  starb 
und  als  syrischer  tberset^r  bekannt  iKt').  Die  l>))erset/aing 
gieht  uns  mit  jener  Bemerkung  einen  lx«timmten  Aufsehluss 
über  cbs  Vorhandensein  der  Schrift  am  Ende  des  7.  Jahr- 
hunderts. • 

Als  weiteren  Zeugen  flihrt  der  lh  r.iusgel>er  den  mono- 
physitisehen  l'atiiaiehen  Severus  von  Antiueliii  ii  uui  ;jOO  an, 
indem  in  dem  Pariser  Kculex  nach  <ler  Mitteilung  von  La- 
gardc  eine  Kan<lnote  xu  dem  Abschnitt  über  die  Proselyten» 
näherhin  zu  den  Worten:  Magister  puerorum  in  sciontia 
profana  etc.  (II,  2  S«  115),  wie  Baumstark  mitti'ilt,  bemerkt: 
Haec  refert  Patriarcha  Severus  in  epistula  siiperius  com- 
memorata.  I);is  Zeugnis  mag  richtig  sein.  Docli  bestellt 
über  dasselbe  keine  volle  Siclu  rheit.  Da  der  Abschnitt  über 
die  Proselyten  in  allen  l'arallelsciirilten  ,  der  angeführte 
Satz  in  der  Hälfte  derselben  eine  Stelle  hat ,  so  kann 
Severus  auch  eine  von  diesen  im  Auge  gehabt  haben.  Der 
Punkt  ist  durch  Heranziehung  des  in  Betracht  kommenden 
Briefes,  wenn  derselbe  noch  existiert,  noch  näher  zu  prüfen  *). 


1)  As!.emani,  Bibliot lie.a  orientali?  I,  426;  JI,  336;  III,  229. 
Kevue  iie  l  Urieut  chretieu  IJl  (1898),  4-19. 

2)  Wie  BAumatark  in  der  RGm.  Qnartalscbrlft  1900  S.  85 
weiter  mitteilt,  suchte  er  in  der  Vatikanisr^hen  Bibliothek  vei^eblich 
Dach  der  fraglichen  Stelle. 
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Noch  ältiit'  Ziiugen  plaubt  (l»^r  TlermisReber  in  zwei 
psfudejngrivphisclieii  Schriftstücken  /.u  Huden,  In  den  Worten, 
weLclio  die  pscndocjrpriaiiische  Schrift  Adversus  aleutores 
c,  4  aus  den  Doctrinae  apostolorum  anführt :  Si  cjuis  frater 
delinquit  in  ecclesia  et  non  paret  legi,  hic  nec  coUigatur, 
clonec  paenitentiam  agat,  et  non  recipiatur,  ne  inquinetur 
et  inpediatur  oratio  vestra,  scheint  ihm  das  Testtiment  I,  34 
l)eriicksicliti<»t  zu  sein,  wo  wir  lesen:  (iliaeonus)  ein  iniK^at 
per  eci  lesKUii  iiispicieiis,  ne  quis  iaetator  aut  ioculator  aut 
explorator  aut  vaniloquus  reperiatnr,  illumque  ropreheudat 
Omnibus  videntibus  et  audieutibus  eiciatque  foras,  qui  me- 
retur  poenam,  ut  exinde  ceteri  rereantur;  si  praefatus  ipgum 
roget,  ut  pemittat  ei  communionem,  cousolationem  illi  per- 
hilteat.  Die  Worte  des  zweiten  Pfaflfechen  Irenäiisfragmentes 
Noll  (1(111  aus  (1(11  OE'jTspai  5;axa^£ii  xü)v  aTroaxoXiov  iiekannten 
ueueu  C)pler  sulien  auf  I,  23  zurückgehen,  wo  die  Liturgie 
mit  dem  Opfer  des  Neuen  Bundes  geboten  wird,  und  dio 
Beziehung  sei  möglich,  weil  das  Testament  in  einem  Okta- 
teucb  enthalten  sei,  der  seinerseits  Apostolische  Konstitu- 
tionen genannt  werde  (S.  XV — ^XYII).  Ich  kann  die  Auf- 
fassung nicht  teilen.  Bei  der  ersten  Stelle  ist  vor  allem  die 
sacliHehe  l  liereinstimniung  fraglich.  Die  Schrift  Adv.  ;dea- 
torts  .sjuiclit  aller<liiig8  von  einem  fr.itcr  delinqueiis  in 
ecclesia;  sie  meint  :d)rr  chunit  nicht  notwendig  Verfehlungen 
im  Gotteshaus,  wie  das  Testament  sie  zur  Sprache  bringt; 
die  Worte  können  auch  von  Verfehlungen  des  christlichen 
Bruders  im  allgemeinen  verstanden  werden,  und  nach  dem 
Kontext  kommt  dieser  Auffassung  der  Vorzug  zu.  Wie  es 
sicli  aber  mit  der  Bedeutung  der  Steüe  verhalten  mag,  ihre 
Einführung  verbietet,  .sie  auf  die  neue  iSchrift  zu  ])ezielieu, 
da  diese  sich  nicht  als  Doctrinae  oder  Doctrina  apostolorum, 
sondern  als  Testament  unseres  Herrn  darstellt  und,  wenn  sie 
auch  den  Aposteln  gegeben  und  durch  sie  verbreitet  wurde, 
doch  nicht  ohne  weiteres  als  Lehre  der  Apostel  zu  bezeichnen 

war.     Der  Herausgeber   meint  allerdings ,  Pseudo-C}  prian 
1*11  nk.  Dm  TestaoMiit  suter««  Hanm.  2 
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fülire  die  Stelle  als  Wort  •  iiur  iiiclit  geii.'iniiten  „Schrift" 
ein.  Die  Bemerkung  berulit  aber  Muf  einem  Versehen.  In 
der  Ausgabe  Cyprians  von  Harte!  [ill,  96),  auf  <lie  er  sich 
beruft,  wird  die  Stelle  außdrücklich  mit  den  Worten  eilige* 
führt:  £t  in  doctrinis  apostolorum,  nicht  mit  den  Worten: 
Alia  scriptura  dicit.  Noch  weniger  kann  PlBeiido-Irenäus 
als  Zeuge  in  Betraisht  kommen.  Er  herufi;  «ich  ^leichfall« 
nicht  auf  das  Testament  oder  ein  Wort  des  Ihriii,  sontkra 
auf  Vrionliiuii^en  der  Apostel;  die  Mala<hiasst«'lle,  die  in 
dem  l'ragment  eine  so  bedeutsame  Stelluim  <  iiuiiiiniit,  steht 
in  den  Apostolischen  Konstitutionen  \  11,  30,  fehlt  aber  im 
Testament,  und  so  liegt  keinerlei  Grund  vor,  an  eine  Be- 
rücksichtigung dieser  Schrift  zu  denken 

F  ilU  u  diese  beiden  Zru^uisse  liiernjich  dahin,  so  lässt 
sieli  ein  anderes  anfiiiiren,  dns  dem  Herausgeber  entgangen 
ist  und  hei  der  Art  seiner  bisherigen  l'uldikation  nicht 
leicht  bekannt  werden  konnte.  Es  ist  die  oben  (S,  2)  er- 
wähnte Theosophie.  Die  Schrift  seihst  ist  zwar  verloren 
gegangen ;  sie  kam  aber  in  einem  Auszug  auf  die  Nachwelt. 
Der  Auszug  liegt  am  voll«tändigsten,  wie  K.  J.  Nenmann 
sah,  unter  dem  Tittd  Xprp\io\  x(bv  ^EXXyjvixmv  ö-swv  iu  i  in«  r 
Haadselirift  der  Tiii>ingi  r  rniversitätshibliothek  (M.  b.  27) 
vor  und  wurde  am  vollständigsten  <hir('1>  K.  l^nn  scb  in  dem 
Anhang  zu  seinem  Klaros  1889  i>.  87 — 131  veröffentlidit. 
Hier  lesen  wir  in  §  3:  MI(tvv}Ta(  tk  nw^tif^  xal  ßißXUov 

TÄ^cWv  (Statdtfeo»;  cod.)  xöv  Äytwv  dbcoordXwv  xm  ys/wj-jEiiy? 
xal  iyoiXy^'lgu);  xf/;  a/p-aviou  SsaTiotvy^c  VjjKöv  xH^otö/.c  j  ^S.  135). 
Für  die  Bebtinimuug  der  Zeit  der  Sehriit  sind  wir,  da  ihr 


3)  Das  Fragtueut  seUt  offenbar,  wie  ich  in  im  iiieii  Kircben- 
geschichtlidien  Abliandlungoii  und  TTntersiKlmngen  II  (1899),  198  -  2()r» 
gezeigt  habe,  die  Apostülischcn  Konstitutionen  voraus,  da  os  mit 
diesem  Werk  au  drei  Stellen  sich  nahe  berührt.  Harnack,  Texte 
und  ÜDieräueliungen  N.  h\  \\  3  (1900),  weist  die  Tfaffsiheu  Frag- 
mente als  eine  Fälsckanf^  des  Herausgebers  nach. 
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Alltor  unbekannt  ist,  auf  dvu  Inlialt  <kr  Excerpt«»  an{?e- 
wieseu.  Die  letzteu  Daten,  die  uns  entgegeuireton,  Ix'/.ielteu 
sich  auf  den  Neuplatoniker  Syrianus  um  450  und  div  Kaiser 
Leo  und  Zeno,  und  da  der  Autor  nicht  als  Historiker 
schrieb»  also  nicht  von  ihm  anzunehmen  sei,  dasB  er»  wie 
die  Historiker  meist  thaten,  die  Ke^iorin)^,  unter  der  er 
SL'hricb,  niclit  nu  lir  niitbcliancU-ltc,  so  schliesst  Nouniann  in 
der  litterarhistoi  isdien  Ausrubning,  die  er  zu  der  Ausgab«; 
von  Ibireseli  lieferte,  die  Schrift  sei  unter  Zeno  (474 — 491), 
und  iiiebt  etwa  erst  unter  seinem  Kac1it'olji;<'r  entst4iU(b*n  (Ö.  89). 
Der  Scliluss  unterliegt  insofern  Bedenken,  als  wir  von  der 
Schrift  nur  Excerpte  haben  und  der  übrige  Teil  noch  spätere 
Daten  enthalten  haben  kann.  Es  kommt  aber  noch  die  Art 
und  Weise  in  Betraelit,  wie  von  Zeno  die  Rede  ist.  In  §  2 
wird  bemerkt,  der  Autor  habe  i\n\  Ende  seines  Werkes  eine 
kurze  Chronik  angebracht,  die  von  Adam  hh  auf  die  Zeiten 
Zenos  gebe  und  in  der  er  aucb  beweise,  dass  nach  Aljscbluss 
des  6000.  Jaiires  die  Vollendung  eintreten  werde,  und  diese 
Zeit  kann  von  der  Zenos  nicht  ferne  gewesen  sein,  da  die  Geburt 
Christi  in  §  3  auf  5500  angesetzt  wird.  Bei  dem  Charakter 
des  Welkes  könnte  man  zwar  die  Frage  aufwerfon,  oh  die 
('liroiiik  (li  ni  Autor  s<  ll)st  angehöre  oder  nielit  etwa  Idos 
von  ihm  iibernommen  worden  sei.  So  wie  indessen  die 
Worte  des  Exeerptors  hinten,  nötigen  sie  uns,  <ien  Zweifel 
zu  unterdrücken.  Wenn  der  Autor  in  einer  Zeit  schrieli, 
in  der  die  in  der  Chronik  enthaltene  Berechnung  des  Welt- 
unterganges bereits  uberholt  war,  konnte  er  das  Schriftstück 
nieht  leieht  oline  eine  entspreelKuub' Demerkung  aufnehmen, 
nnd  der  Exeerptor  dnrl'tc  seinerseits  von  der  lierecbnnng 
nieht  in  einer  Weise  reden,  als  ob  sie  ilem  Autor  aiigcliöi  te. 
Das  Urteil  Neunianns  wird  daher  riehtig  sein.  Nur  hat  man 
meines  Erachtens  nicht  gerade  bei  der  Regierung  Zenos 
stehen  zu  bleiben,  sondern  auch  noch  die  nächste  Folgezeit 
bis  etwa  zum  Schluss  des  5.  Jahrhunderts  für  die  Schrift 
in  Betracht  zu  ziehen.    Bei  diesem  Ergebnis  fällt  es  in  der 

2* 
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Stelle  allerdings  auf,  das«  die  erwähnten  Schriften  als  Pscud- 
epigniplia  bezeichnet  werdi  n,  uihI  Neiiiiianii  f^laiilit  das  be- 
trefiende  Wort  dem  Exeerptor  zuweisen  zu  sollen,  weil  die 
Apostolischen  Konstitutionen  eist  durch  die  trullanische 
Synode  692  c.  2  für  apokryph  erklärt  worden  seien,  während 
der  Autor  der  Schrift  zwei  Jahrhunderte  früher  lebte.  Ich 
finde  dazu  keinen  hinlänglichen  Grund.  Es  ist  vor  allem 
zu  beachten,  das«  das  Tnillannm  die  Apostolischen  Konsti- 
tutionen wolil  VOM  (k'ui  kin'hliehen  Gduaueh  ausschloss,  weil 
sie  durch  die  Häretiker  verlalscht  worden  seien,  sie  aber 
damit  indirekt,  wenigstens  in  der  Hauptsache,  den  Aposteln 
zuerkannte  und  das  Werk  im  allgemeinen  auch  fortan  als 
apostolisch  galt.  Sodann  handelt  es  sich  in  der  Stelle  nicht 
bloss  um  diese,  sondern  auch  noch  um  andere  Schriften, 
und  dasB  diese  unecht  seien,  kann  der  Antor  der  Theo- 
sopiiie  sicher  ebenso  gut  als  ein  Späterer  erkuuut  haben. 

Vtrliält  es  hitii  mit  der  Tlieosophie  in  drr  angeliilirten 
Weise,  dann  bezeugt  sie  das  Vorhandensein  des  Testaments 
um  dieselbe  Zeit,  in  der  es  Severus  von  Antiochien  gekannt 
zu  haben  scheint.  Im  übrigen  sind  wir  für  die  Zeitbestim^ 
mung  auf  die  Schrift  seihst  und  ihr  Verhältnis  zu  den  ver- 
wandten Schriften  angoviesen. 

In  nächster  Verwiindtsehalt  steht  zu  der  Schrift  die 
Ägyptische  Kirciienordnung  (—  KO).  l)er  iierausgebiT  bat 
dies  richtig  erkannt,  und  indem  er  feruer  die  Ansicht  ge- 
wann, dass  die  KO  nichts  anderes  als  ein  Auszug  aus  dem 
Testament  sei,  ergab  sich  ihm  in  jenem  Dokument  ein  sicherer 
Zeuge  der  Schrift.  Die  Zeit  dieses  Zeugen  ist  indessen 
selbst  schwer  zu  bestimmen.  Es  besteht  nicht  einmal  darüber 
eine  t  bereiustiuuuung,  ob  die  KO  jünger  oder  älter  ist  als 
das  achte  Buch  <ler  AposUjliselieu  Konstitutionen  (=  AK 
Vlil).  Die  Kontroverse,  die  darüber  zwischen  mir  und  H. 
Achelis  besteht,  ist  dem  HerausgeW  nicht  entgangen.  Er 
kommt  auf  sie  S.  XIX  zu  sprechen,  und  er  meint,  dass  die 
von  ihm  aufgefundene  neue  Schrift  dem  Zweifel  ein  Ende 
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mache,  da  sie  deutlich  als  Qnelle  der  KO  \md  durch  Ver- 
nuttlnng  dieser  Schrift  auch  als  Quelle  der  AK  VIII  sich  dar- 
stelle. Was  aber  don  Ursprung?  der  KO  hetrifft,  ho  glaubt 
er  die  Schrift  dem  3.  Jalirhundert  zuweisen  zu  .sollen. 

Die  Tliesen  stehen  von  dem  Ergebnis,  zu  dem  meine 
Studien  über  das  Verhältnis  der  AK  VIU  und  der  KO 
führten,  weit  ab.  Da  der  griechische  Paralleltext,  den  wir 
zu  den  AK  VIII  haben,  einerseits  offenbar  später  ist  als 
dieses  Schriftstück  und  andererseits  die  Übergangsstufe  zu 
der  KO  Inhlet,  so  fiel  mir  die  KO  mit«  r  dii'  AK  herab  und,  da  die 
AK  um  400  entstanden,  mindestens  mehr  oder  weniger  weit  in 
das  5.  Jahrhundert  hinein.  Die  Thesen  nähern  sich  der 
Theorie  von  Achelis,  der  die  fraglichen  Schriften  ins  umge- 
kehrte Verhältnis  setzt,  die  KO  als  durch  den  erwähnten 
Paralleltext  yermittelte  Quelle  der  AK  VIII  ansieht.  Be- 
zü^dich  der  Kanones  Hippolyts  (=  KH)  aber  wird  mir  reclit 
gefjr})*!!.  DicsellK'ii  sticii  mit  der  KO  wold  enge  verwandt; 
sie  seien  aljer  offenbar  jünger  als  dicsi*;  sie  erweisen  sich 
auch  sonst  als  die  abhängige  Schrift  und  seien  dt  inrrrniäss 
aus  der  KO  geflossen,  nicht  deren  Quelle  (S.  XXXV).  Wäh- 
rend somit  nach  der  bisherigen  Auffassung  alle  Schriften  in 
gerader  Linie  von  einander  abstammen,  nur  mit  dem  Unter- 
schied, dass  die  Richtung  verschieden  bestimmt  wurde,  indem 
sich  mir  die  Reihcidulge  AK  VIII  —  KO  —  KH  ergab, 
Achelis  die  umgekehrte,  tritt  nach  Rahmani  bei  der  KO 
eine  Verzweigung  ein  und  den  Ausgangspunkt  bildet  die 
neue  Schrift.  I>er  Stammbaum  der  Schriften  ist  für  ihn 
somit  folgender: 

Testament 
I 

KO 
I 

I  I 
AKVm  EH 

Die  Richtigkeit  des  Stammbaumes  beruht  hai4»isächlic]i 
auf  zwei  Fragen.  Nimmt  die  KU  die  ihr  zugewiesene  Mittel- 
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Stellung  ein?  Ist  sie  näherhin  die  Vorlage  der  AK  Vlli 
and  fallt  sie  in  die  ihr  zuerkannte  Zeit?  Ist  das  Testa- 
ment femer  die  Quelle  der  KO?   Kann  m  überhaupt  als 

das  älteste  Dokument  in  dem  8€liriftriiivklus  angesehen 
werden?  Per  HerausgeluT  erörterte  /.uuiu  list  die  Frage 
nach  der  Zeit  der  KO.  Diesell)e  ist  niclit  neu.  Sie  spielte 
hereits  in  der  Kontroverse  z^Yischen  mir  uml  Achelis  eine 
Rolle.  Während  sie  aber  hier  mir  eine  untergeordnet« 
Stelle  einnahm,  tritt  sie  jetzt  in  den  Vordergrund.  Sie  ist 
daher  aufs  neue  zu  untersuchen,  und  dies  um  so 'mehr,  als 
ihre  Losung  nicht  bloss  für  die  Würdigung  der  neuen  Schrift, 
sondern  auch  flir  die  Bestimmung  des  ganzen  einschlägigen 
Schriften»  \  klus  von  grosser  Bedeutun^^  ist.  lievor  w'n-  in- 
dessen dazu  iihergehen,  ist  der  neue  Oktatnn  Ii  und  <He 
Stellung  des  Tebtaments  in  ihm  noch  etwas  näher  ins  Auge 
zu  fassen. 

Der  syrische  und  der  koptische  Oktateuch  sind,  wie 
wir  gesehen  (S.  12),  einander  so  nahe  verwandt,  dass  zwischen 
ihnen  eine  Abhängigkeit  anzunehmen  ist,  und  wenn  wir  das 
Verhältnis  näher  zu  bestimmen  suchen,  winl  dem  ersteren 

die  I'rioritiit  /n/.iu  rkcnnen  sein.  Wie  mir  selieiiit,  ist  schon 
au8  inneren  (iriia<li*n  su  zu  entsel)t*id<  Ti,  sofern  tler  svri^clic 
Oktateuch  in  den  aus  den  AK  VIII  staninn'uden  Be^-t.iiid- 
teilen  sich  enge  und  unmittelbar  an  dieses  Werk  ansthliesst, 
die  Stücke,  die  es  aus  ihm  entlehnt,  soweit  man  nach  der 
Mitteilung  Rahmanis  urteilen  kann,  vollständig  mitteilt, 
während  der  Kopte  einen  Teil  der  Stücke  nicht  bloss  im 
Auszuge,  sondern  auch,  wie  die  Kapitel  über  den  Subdiakon, 
den  Lektor  und  die  Diakonisse  (Tattam  S.  126)  zeigen,  in 
eiiun*  starken  l  iuhihlung  hiitct.  Noch  deutlicher  s|)richt 
in  diesor  Beziehung  die  I  herHctriiiiig.  Der  syrische  Oktn- 
teucl»  gellt  jedenfalls  ins  8.  Jahrhundert  ziiriiek,  da  d'iv  dem 
8.  otler  9.  Jahrhundert  angeliörige  Pariser  Handschrift  be- 
reits AuHzüge  aus  ihm  mitteilt.  Der  Oktateuch  Tattaius  mit 
seiner  bohcirischen  Version  ruht  auf  einem  sahidischen  Text ; 
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nach  dem  Nachweis  Lagardes  ^  flofis  er  sogar  aus  dem  sahi- 
dischei)  Kodex  v.  J.  1006.  DemgemSss  entstand  er  nicht  Tor 
dem  11.  Jahrhundert,  und  da  nach  der  Verwandtschaft,  die 

zwischen  den  zwei  Oktateuclien  besteht ,  der  eine  dem 
anderen  nachgebildet  ist,  so  bat  als  Vorlage  der  syrische 
zu  gelten 

Ist  der  syrische  Oktateuch  das  Vorbild  des  koptischen, 
so  hat  er  seinerseits  sein  VorbiM  an  dem  Oktateuch  der 
AK.  Dass  er  keine  originale  Schöpfung  ist,  sondern  auf 
künstlicher  Anlehnung  an  eine  andere  Schrift  beruht,  springt 

bei  seiner  Anlage  in  die  Augen,  iiikI  vorerst  ist  wenit^^tciis 
kein  andere:»  Werk  bekauut,  dem  er  uacbgebildct  sein 
könnte. 

£s  fragt  sich  aber  weiter,  wie  er  näherhin  entstanden 
ist,  und  vor  allem,  ob  er  seine  Komposition  etwa  dem  Autor 
des  Schriftstückes  verdankt,  das  jetzt  aus  ihm  zum  erstenmal 

ganz  an  die  Öffentlichkeit  tritt.  Wie  mir  scheint,  genügt 
eine  l>eoljacl»tung,  um  die  Frage  zu  verneinen.  Der  Okta- 
teuch kündigt  sich  in  der  Überschrift  als  Testament  oder 
als  Worte  an,  die  der  Herr  nach  seiner  Anfersteliung  zu 
den  Aposteln  redete,  und  dem  entsprechen  die  Bücher  I — ^11, 
die  das  Testament  umfassen ;  dagegen  folgen  in  den  weiteren 
Büchern  nicht  mehr  Worte  des  Herrn,  sondern  Worte  der 
Apostel.  Da  dem  Autor  des  Oktateuclies,  auch  wenn  er  das 
Testament  verfasstc.  iiplciii  er  im  übrigen  an  ein  fremdes 
Werk  sicli  anlehnte  und  diesem  Werk  den  Stoff  für  den 
grösseren  Teil  seiner  Hücher  entnahm,  die  Hände  stark  ge- 
bunden waren,  so  darf  man  sich  an  gewissen  Unebenheiten 

1)  Mitteilungen  I.  17«  ff. 

2)  Tr)(  Tr»)nn  in  inpiner  M«)iiogrf»i>hi»»  über  die  AK  1891  S  252,  da 
düHi.ils  der  syrisch»'  '»krateufh  nur  unvollständig  auH  der  Pari-i^T 
Ilandschrift  bekannt  war,  als  Vorbild  des  koptischen  den  der  AK  au. 
Die  Auffassung  stellt  sich  jetzt,  soweit  es  sieh  um  das  lülhere  Ver- 
bftitois  handelt,  als  unrichtig  dar;  sie  ist  aber  inBofern  richtig,  als 
der  syrische  Oktateach  Beinersi^ts  auf  Aulehnung  an  den  der 
AK  mht 
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und  Widersprüchen  uicbt  allzusehr  Stessen.  Das  To^^tnmont 
ist  in  sich  selbst  kein  litterarisches  Meisterwerk.  Christus 
nimmt  in  ilim  insbesondere  nicht  die  Stellung  ein,  die  man 
nach  dc*r  Cberschrift  erwarten  sollte.  Nur  im  Anfang  oder 
im  apokalyptischen  Teil  erscheint  er  deutlich  als  der  redende, 
und  dann  tritt  er  auffiillig  zurück,  nm  erst  am  Sdilnss 
wieder  das  Wort  zn  ergreifen.  Die  Fiktion  haftet  der 
Schrift  im  ganzen  nur  selir  änss^rlich  und  dürftig  an,  und 
unter  diesen  Umständen  darf  man  auch  an  die  weiteren 
Bestandteile  oder  an  den  Oktateuch  überhaupt  keine  hohen 
Anforderungen  stellen.  Doch  ist  dem  Verfasser  des  Testa- 
mente«« ein  Widerspruch,  wie  der  hervorgehobene,  das»  er, 
wäliren«!  er  in  der  t'berschrift  für  acht  Hüclier  Worte  des 
HeiTU  in  Anssiclit  stellte,  für  sechs  Bücher  vielmehr  Worte 
der  Apostel  sollte  gebracht  haben,  nicht  ohne  weiteres  zu- 
zuschreiben. Die  Erscheinung  begreift  sich  zur  Genüge  nur, 
wenn  da»  Testament  und  der  Oktateuch  im  Ursprung  aus- 
einanderfallen und  der  Autor  des  letzteren  gleich  den 
anderen  Bef^tandteilen  des  Werkes  auch  das  Testament  be- 
reits voifaud. 

Wenn  hiernach  der  Oktateuch  später  ist  als  dtus  Testa- 
ment, so  fragt  es  sich  ferner,  wo  er  entstanden  ist,  ob  auf 
griechischem  oder  syrischem  Boden,  indem  wohl  alle  seine 
Bestandteile  auf  griechischen  Ursprung  zurückgehen,  er 
selbst  aber  nur  in  syrischer  Siirache  auf  uns  gelangte.  Da 
nach  dem  übereinstimmenden  Zeugnis  der  Handschriften 
von  Mossul  nnd  Rom  Jakob  das  Testament  im  Jahre  687 
übersetzte  nnd  in  der  Pariser  Handsclirift  zn  den  Akten 
der  Synode  von  Karthago  nnd  den  Briefen  Cyprians  bemerkt 
ist,  sie  seien  aus  der  lateinischen  Sprache  in  die  griechische, 
nnd  im  Jahre  687  aus  der  griechischen  in  die  syrische  über- 
setzt worden,  so  schliesst  Rahmani,  Jakob  habe  alle  Bücher 
des.  Oktateuchs  und  nicht  bloss  sie,  sondern  auch  die  in  der 
Pariser  Handschrift  ihnen  aiiueselilosserien  Stücke  übersetzt 
(ä.  Xlli  Anm.  1),  und  uuumt  damit  eine  griechische  Ab- 
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fassting  des  dctateuchs  an.  Ebenso  läsftt  Hamack  Has 
Testament  bereits  als  Bestandteil  des  Oktatenclis  zu  den 
Syrern  koninien  und  <Ias  Sammelwerk  schou  im  Jalire  687 
vorhanden  sein  I^as  ZusammentreiTen  jener  Daten  ist  be- 
merkenswert. Es  zeigt,  dass  im  Jahre  687  bei  den  Syrern 
ein  reger  Obersetzungseifer  sich  entfaltete.  Der  Schhiss 
Rahmanis  gebt  aber  zu  weit.  Die  Notiz  der  Pariser  Hand- 
schrift bezieht  sieb,  wie  ibr  erster  Teil  zeipt,  nur  auf 
die  Stücke,  bei  (b-iicii  sie  steht,  uiul  :iitcli  dir  Ibiiidscln'ift 
gestitttet  niciit,  ihr  eine  weitere  Beziehung'  zu  geben,  weil 
ibr  Schreiber  die  in  Frage  kommenden  Stücke  nicht  einer 
einheitlichen  Vorlage  entnommen  hat*).  Und  wie  jene  Notiz 
nicht  über  die  zu  ihr  gehörigen  Stücke  hinattsfithrt,  so  auch 
nicht  die  in  Betracht  kommende  Notiz  im  Oktateuch.  Sie 
steht,  wie  wir  ^leseben  haben,  am  Ende  des  zweiten  Buches 
oder  am  Sdiluss  des  TestaiiK  jitcs,  und  die  Stelluuij  nütigt 
nicht  bloss,  die  t'bersetznng  Jakobs  auf  jenes  Schriftstück  zu 
beschränken  und  die  t'bersetzung  der  weiteren  Bücher  Jakob 
abzusprechen,  da  die  Bemerkung  im  anderen  Fall  am  Schlnss 
des  Oktateuchs  oder  am  Ende  der  einzelnen  Bücher  stehen 
müsste,  sondern  sie  zeifft  noch  weiter,  dass  dem  syrischen 
Übersetzer  das  Testament  ziik.nn,  bevor  es  ein  Bestandteil 
des  Oktateuchs  war.  Dom  Sclihiss  liesse  sich  allenfiills  durch 
die  Annahme  ausweicljen,  dass  die  übrigen  Stücke  des  Okta- 
teuohes  schon  frülter  übertragen  und  bei  ihnen  die  ältere 
Übersetzung  für  das  Sammelwerk  übernommen  wurde.  Für 
das  achte  Bnch  mit  den  Apostolischen  Kanones  hat  diese 
Annahme  keine  besondere  Schwierigkeit.  Da  die  erste  und 
grössere  Hälfte  der  Kiuioiifs  um  500  liereits  ins  Lateinische 
üijertrageu  wurde,  so  winden  sie  l)ei  ihrem  T^rsprung  in 
Syrien  frühzeitig  wohl  auch  in  die  Sprache  dieses  Landes 


1)  Vorläufige  BemcrknnerPT»  S.  3  Anm.  2. 

2)  Vgl.  Baumstark  iu  der  Köm.  (^uartalschrift  1900  S.  5  f. 
24  f. 
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tibersetzi Ebenso  durfte  die  ApoBtoliscbe  Kircbenordnnng, 
die  im  dritten  Buch  stebt,  in  B&\de  eine  Übersetzung  er- 

faliren  liuluu.  Dui^ffjen  licjit  die  Saclie  fiir  die  aus  diMi 
AK  VTII  stiiniuieii(ien  weiteruu  Stücke  sclnvierij^er.  Die  AK 
gingeu  als  Ganzes  nicht  ins  Syrische  über.  Da  die  AK  Vlli 
in  einer  leisen  Überarbeitung  allem  nacli  aiuli  für  sich 
allein  in  Umlauf  waren,  so  Hesse  sich  an  eine  Übersetzung 
dieses  Buches  denken.  Kachricbten  sind  indessen»  wie  es 
scheint,  Harüher  nicht  vorliandon.  Auf  der  anderen  Seite 
ist  hei  (U»r  eii^eiitiiiiiliclieu  Zeistückeliuitr,  in  <ler  di<'  AK  VIII  im 
Olvtateuch  eixcheinen,  für  diesen  eher  eine  nein«  l  l»ersetznnj; 
als  die  Benntzun^  einer  älteren  anzunehmen.  Khenso  darf 
man  mit  Grund  fragen,  ob,  wenn  für  den  Oktateuch  nur 
ein  Teil  neu  übersetzt  wurde,  der  Name  dvH  Übersetzers 
überhaupt  angegeben  worden  wäre.  Eher  könnte  man  an 
sich  (hiran  (hmken,  (hiss  nnif^ekehrt  die  Arheit  Jakobs  bei 
der  l'hersetzung  de«  Oktat  lulis  ühenidiiiiih  n  wi>rden  wäre. 
Aher  auch  so  ficht  es  nicht  ohne  »Scliwierigkeit  ah.  Die 
Annahme  ist  iilierhanpt,  mag  sie  so  oder  anders  näher  ge- 
fasst  werden,  ein  blosser  Notbehelf.  JDie  natürliche  Er- 
klärung führt  zum  Schlnss,  dass  Jakob  das  Testament  als 
Schrift  fiir  sich  übersHzte  und  seine  Übersetzung  dann  zur 
Komposition  des  Oktateuclies  venvendet  wurde.  I^nmstark 
tiiuh^t  die  Ktitstelnuig  des  Werkes  auf  griediiscliem  B<MU'n 
auch  ili'swegen  Tud^fgreitücli,  weil  hier  in  i\v\i  AK  hereits 
ein  Oktateuch  hestand*).  It  !i  möchte  dieses  Moment  nicht 
so  betonen.  Es  handelt  sich  nicht  bloss  um  ein  Bedürfnis; 
der  zweite  Oktateuch  kann  auch  gebildet  worden  sein,  um 
den  ersten  zu  verdrängen,  und  diese  Auffassung  hat  sogar 
den  Vorzug,  (hi  es  im  an<UTen  Fall  das  Einfachste  war,  den 
liestcheuden  Oktateuch  nich  anzueignen  oder  zu  übersetzen. 

1)  Biiuinstiirk  ist  geucigf,  eine  syrische  Übersetzung  »chou 
fttr  das  6.  Jabrhuoderc  ansunehiuen.   Röm.  Quartalichrifl  1900  S,2b, 

2)  RönL  Qaartalachrift  1900  S.  25  t 
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Entstand  der  Oktatench  auf  syrischem  Boden,  dann 
zeugt  die  Subscription  des  Testamentes  nicht  fiir,  sondern 
gegen  spin  Yorhandenflein.  Indessen  liegt  seine  Bildung  der 

Übersetzung  des  Tcstanieuk's  nicht  gar  fern.  Wie  die 
riiriscr  Haiidsclinft  zeigt,  ei-folute  sie  jedenfalls  noeli  im 
8.  Jaiiiiimi<lt  lt.  Bei  der  regen  (  hersetzungsthätigkeit,  die 
im  J.  Ö87  in  Syrien  stattfand,  liisst  es  sie))  fragen,  ob  sie 
nielit  mit  dem  Plan  des  Oktateudis  in  Verbindung  stand. 
Mehr  aber  als  eine  Vermutung  lässt  sich  darüber  nicht 
aussprechen. 

Das  Testament^)  ist  im  syrischen  Oktateuch  in  zwei 
Bücher  zerlefft.    In  der  ägyiitiseben  (Iberlieferung,  in  der 

bereits  von  ikainuani  iH  Uiitzten  arubiselien  und  auf  einem 
koptisriien  Text  IkthIm  ihIcii  i'bers(!t/,iiug,  in  tlvr  ätliiopisrlu^n 
Version  und  im  ^Suniokanon  des  Makarius,  be/w.  im  kop- 
tisclicii  ()ktat<U(  ]i,  erscheint  es  als  ein  Buch»  und  ohne 
Zweifel  ist  diese  Gestalt  die  ursprüngliche.  Die  syrische 
Überliefening  lässt  sich  zwar  weiter  mit  Sicherheit 
zuifickverfolgen  als  die  ägyptische.  Auch  ist  die  Zweiteilung 
nicht  unnatürlich.  Mit  dem  Abschnitt  über  die  Proselytcn 
lind  Tänflinge  beginnt  ein  von  dem  vorausgehench^n  stark 
uljweicliender  Teil,  un»l  die  VbeiNclirift  dessell»eu  entsprii  lit, 
wenn  aneh  nielit  gerade  durehaus,  itumerhin  zur  Genüge 
seinem  Inhalt.  Auf  der  anderen  Seite  lässt  sich  aber  die 
Sehrift  ebenso  gut  als  eine  einheitliche  denkt  ii,  und  wenn 
die  Zweiteilung  ursprünglich  wäre,  wäre  sie  in  der  ägyp- 
tischen €l>erliefemng  nicht  leicht  ganz  verschwunden;  sie 
Hesse  sich  wenigstens  in  der  äthiopischen  Übersetzung  er- 
warten,  die  vom  koptischen  Oktateuch  nicht  abhängig  und 
bei  der  deshalb  auch  nielit  wie  bei  diesem  nnt  dem  Interesse 
zu  rechnen  ist,  die  zwei  lüirln  r  in  t  iiies  zusammenzu/iehen. 
Umgekehrt  iai  bei  dem  syrischen  Oktateuch  das  Intcre^KC 

1)  Bezüglich  der  ÜberlieferuugsgeHchichte  ^ei  auf  die  « ill^ehellde 
Darstelliing  Banmstarka  in  der  BSin.  QusrtalscUrift  1900  nnd  be- 
•ottdsrs  die  Stammtafel  S.  88  Terwieses. 
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in  Anschlag  zu  bringen,  die  Scbrift  in  zwei  Bücher  zu  zer- 
legen, und  BO  kann  er  trotz  seines  höheren  Alters  nicht  ah 

Zeufie  fiir  die  iii-spriin glich c  Zweiteilung  dienen.  Höchstens 
lüsst  sich  fragen,  ob  sein  Autdr  die  Zweiteilung  nicht  sdion 
vorfand.  Man  sieht  aber  niciit  rei  Iii  ein,  wanini  sie  vorher 
schon  durch  einen  Dritten  veranstaltet  wonlen  sein  sollte, 
\^'äf)rend  sie  dem  Autor  des  Oktateuclies  nahe  lag,  wenn  er 
nicht  etwa  zur  Erreichung  der  Achtzalil  ein  weiteres  Schrift' 
stück  als  Buch  aufnehmen  wollte.  Wie  es  sich  aber  damit 
verhalten  mag,  jedenfalls  wurde  der  Name  des  Klemens  erst 
bei  der  Bildung  des  Oktateuches  mit  der  Schrift  in  Ver- 
bitiduug  gebracht.  Der  Nmne  hängt  ui'spriiii.ulii  Ii  mit  dem 
OktjJteucli  der  AK  zusaiiniRii,  und  er  haftet  an<Iri('r>cits  in 
einer  Weise  dem  syrischen  Oktateuch  an,  dass  er  in  diesem 
nur  als  einer  Kachbildnng  von  jenem  sich  begreift 

1)  Harnack  möchle  allenfalls  dio  Zueiteilunir  daraus  erklären, 
dass  man  g^ewohnt  wnr,  zwei  Piiitlur  iles  Klemens  zu  besitzen,  wie 
niau  auch  den  einen  pseudokli'mentinischen  Brief  De  vir^initate  ganz 
willkflriieli  in  jswei  zerrissen  habe  (Voriiufige  Bemerkangen  S.  3 
Annt  3).  Zu  der  Vermutung  liegt  aber  kein  Grund  7or.  Es  bandelt 
sich  hier  Dicht  so  fast  um  zwei,  als  um  acht  BOcher  des  Siemens. 
Die  Zweiteilunif  ist  nur  Mittel  sam  Zweck. 
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ie  KO  iht  nur  ais  Bestandteil  von  j^rösseieu  .St  lirifteu- 
cyklen  überliefert.  Ludolf  fniid  ihren  Anfang  in  einem 
grossen  äthiopischen  Rechtsbnch.  Dasselbe  enthält  an  erster 
Stelle  127  apostolische  Kanones,  bezw.  71  +  ^>  indem  die 
Kanones  gleichsam  in  zwei  Bücher  eingeteilt  sind,  an  zweiter 
Stelle  38  Kanones  Hippolyts,  des  weiteren  die  Kanones  von 
^iiaiji,  Aiicyr.i  und  anderen  alten  Synoden  sowie  von  einigen 
VäU^rn.  Es  handelt  sieh  hier  näherhin  um  das  erete  Stück 
o<ler  die  SamnduiiL^  von  apostolisehen  Kanones,  indem  sie 
die  K.0  in  c.  21 — 47  enthält.  Da  die  koptischen  Jakobiten 
dieselben  71  +  ^  =  Kanones  haben,  so  war  bereits 
der  Dominikaner  J.  M.  Wansleben  im  stände,  über  sie 
zn  berichten ;  er  gab  in  seiner  Histoire  de  F^glise  d'Alexan- 
drie  1G77  den  lidialt  der  einzelnen  Kanones  knrz  an  \). 
Niilieres  erfulir  man  durch  Ludolf,  indem  die  ihm  zu  Ge- 
liot  stehende  Handschrift  nicht  bloss  ein  Verzeichnis  der 
Titel  der  Kanones,  sondern  anch  einen  Teil  der  letzteren 
selbst  enthielt,  nämlich  c.  1 — ^20  oder  die  sog.  Apostolische 
Kirchenordnung,  und  2Vt  weitere  Kanones  oder  die  KO  bis 
etwa  zur  Mitte  des  Diakonkapitels  ^    Er  veröffentlichte, 

1)  J.  W. Bicken,  Geschiehte  dos  Kirchenreehts  1(1848)  191—198, 
dritekte  den  ersten  Teil  der  Inhaltsangabe,  betreffend  die  ersten 
71  Kanone«,  wieder  ab,  Tat  tarn,  The  Apostolicai  Constitutione  1848 

p.  V— XIII,  den  pfunTien  Bericht. 

2i  Pen  Rei=it  des  Kapitels  veröffentlichte  ich  nar  h  ler  iithioinschen 
S^uodus-Handächrift  der  Tdbinger  UiüversitHtsOibliotbek  in  einer 
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was  ihm  vorlag,  mit  Beiftigiing  einer  lateinificlien  Ülier* 

sctzuiif^  i»  »Ic'iii  CoiniJientariii.s  ud  suum  liistoiiam  Actliio- 
picaiii  1691  p.  304—328. 

Bei  (lern  ätliiopisciHMi  Briu  listück  hatte  es  auf  aiulerthaih 
Jalirhundcrte  sein  BrwemkMU  Die  ganze  Sanimlung  wurde 
durch  U.  Tat  tarn  in  The  Apo«tolical  Constitutions  or 
Canons  of  the  Apoxtles  in  Coptic  1848  aus  einer  HaudKchrift 
vom  Jahre  1804  koptifteh  und  mit  englischer  Üliersct/nng 
hLTansgoj^t'luMi,  und  sio  erscliieii  hier  in  etwas  audoriT 
riliedcrun«^.  1)(mi  71  Kanones  drv  At liioju'u  ontspr('(  Inn  79, 
ntnl  die  Apostolische  KiiTlieuordming  iimlasst  c.  1 — 30,  die 
Ki>  c.  31 — 62;  in  e.  63 — 79  Htelit,  was  sieh  ührigons  schon 
früher  aus  der  Inhaltsangahe  oder  <lem  Titelverzeichnis  er* 
s<:hlies86n  Hess,  das  achte  Buch  der  ApoKtolischeu  Konstitn> 
tionen  mit  einigen  Veränderungen  und  zum  Teil  in  auszii^'- 

dun-h  Dr.  Dnnnecker  vcramtalteten  deutRoheu  Überset zuug^  im  Histo- 
rischen Jahrburb  1895  S.  48;\  »las  Kapitel  atich  in  »l^r  sofort  zu 
erwühnemlcii  lateinischen  Tbersetzung:  nicht  sjrauz  erhalten  ist,  so 
teile  irli  das  Stück  aiurh  hier  mit.  Es  lautet:  «Was  die  Presbyter 
aber  anlangt,  da  der  Bischof  und  die  Presbyter  insgcHamt  mit  ihm 
Gemeinschaft  haben,  ao  BoUeo  sie  ihre  Hände  ihm  auflegen,  weil  der 
Eine  Geist  herabsteigt  und  der  Priester  empHingt  allein.  Aber  in 
den  Onlinierten  ist  nicht  die  Macht;  und  deshalb  soll  ein  Anagnost 
oder  Subdiak«  II  nicht  von  einem  Priester  allein  ordiniert  werden, 
sondern  der  Bischof  allein  soll  ordinieren  und  ihm  die  Hand  auflegen. 
—  (iebet  bei  der  Weihe  iler  Diakonen.  O  Oott,  der  du  alles  ge- 
schafTen,  der  du  alles  ht  :  vorgebracht  [und]  au!)geschnin«-kt  h;\^t,  Vater 
unseres  Herrn  und  Erlösers  Jesus  Christus,  den  du  geitandt  hast, 
dass  er  diene  nach  deinem  Willen  und  uns  offenbare  deine  Barm- 
herzigkeit, Vater,  der  Geist  deiner  Gnade  nnd  deiner  Sorge  [komme] 
Uber  diesen  deinen  Diener,  den  du  sum  Diakon  anserwSblt  hast,  dass 
er  sei  inmitten  deiner  Kirche  nnd  dein  Allerheiligstes  mitteile  (oder: 
reiche),  welches  dir  dargebracht  wird  vom  wohlgefälligen  obersten 
Priester  7v\m  Pni^e  deines  Namens,  damit  er  untadelhaft  in  reinem 
Leben  verwalte  die  Srufmi  der  Weilie,  zu  der  er  prlioben  wird;  dass 
er  deine  Ehre  ern  iclic  uml  dioli  preise  iliiirli  deinen  Sohn  Jesus, 
unseren  Herrn,  in  wcitlieni  dir  ist  Preis  und  Macht  und  Kraft  und 
Lob  mit  dem  heiligen  Geiste  Jetst  und  hnmerdar  und  fQi  alle  Ewig- 
keit. Amen.** 
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licher  Fassuuj;;  der  letzte  Teil,  eiiis[ue('lieinl  «leii  5ü  Kaiiones 
des  Atliiopeii  und  d'w  lu  kaiinten  85  Apostolisi  Iioii  Kanones 
enthaltend,  ist  in  der  Haudschrift  nicht  nach  Zahlen  ge- 
gliedert und  die  Einteilung  in  85  Kanones,  welclie  die  Aus- 
gal>e  bietet,  vom  HeTauRgel)er  beigefügt.  Auf  der  anderen 
Seite  ist  die  l^mmlun^  in  der  Handschrift  noch  in  hieben 
©♦ler  vielnielir  in  aelit  Biirlier  eiufieteilt,  wie  selion  ol)en 
(S.  12)  ^»einerkt  wurde.  Wa*^  den  Text  anlangt,  so  bietet 
der  Kopte  die  KO  erheldich  kürzer  als  der  Athiope,  indem 
die  liturgischen  IStücke  in  ihm  fehlen.  Eine  griechische 
Restitution  der  Schrift,  veranstaltet  durch  Lagarde,  steht 
unter  dem  Titel:  Constitutiones  ecclesiae  Aegjptiacae,  in 
Bunsen»  Analect^  Antenicaena  1854  II,  461—477. 

i><  )  iati  du- -iie  Text  ist  niilierliin  der  uut('r;i;:y])tis(  lu;, 
inenifdiitisclH'  »xicr  bolieirisclie  iiialekt.  In  den  Aegyptiaca 
verötii^ntliciite  Laf^ard»-  im  Jahre  1883  aus  einem  Kodex 
vom  Jahre  1006  eine  oberägyptische,  thebanische  oder  sahi- 
dische  Version,  und  die  Sammlung  xerföllt  hier  in  78  und 
(för  die  Apostolischen  Kanones,  die  in  der  Handschrift 
eigentümlicherweise  die  erste  Stelle  einnehmen)  71  Kanones  ; 
<lic  KO  uint";k>^bt,  wie  hei  Tattam,  e.  i>l—  G2.  Eheiisu  gab 
liouriant  in  dem  Kecncil  des  travaux  relatifs  k  ja  philo- 
logie  egypticnue  die  JSehrilt  in  der  oheragyptisehen  YeiNion, 
aber  mm  einer  sehr  jungen  Handschrift  heraus*  Eine 
deutsche  Übersetzung  der  KO,  nach  dem  Text  der  Aegyptiaca 
Lagardes  von  Dr.  Steindorff  liearbeitet,  veröffentlichte  H. 
Ach e Iis  1891  in  der  Schrift:  Die  ältesten  Quellen  des 
oricutaliNciicii  Kii"<  lictiicrlits,  bc/w.  die  Canones  llipjinls  t  i, 
wie  <ler  eiuhtweileu  erschienene  erste  Teil  niiiierhin  betitelt 
ist,  in  «len  von  0.  v.  (lebhardt  und  A.  Harnack  heraus- 
gegebenen Texten  und  Untersuchungen  VI,  4. 

Die  angeführten  Rezensionen  haben,  wenn  sie  auch  die 
Zahl  der  Kanones  verschieden  angeben,  das  mit  einander 
gemein,  dass  sie  mit  der  dop])elten  Zählung  die  Samniltmg 
in  zwei  Teile  oder  Bücher  zerlegen,   und  auch  die  unter- 
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ägyptische  Version  macht  keine  Ansnahnie,  «hi  die  /iihhing 
der  Kanoiies  nicht  mit  jccicm  Hm  h  neu  beginnt,  diiif  h  die 
sechs  ersten  Büdier  vielmclir  tortUiult  und  eben  dimiit  jene 
Gliedenini;  eiiie  ältere  liekundet.  l>ie  Einteihnijr  rührt, 
wie  schon  Wansleben  andeutete  und  Abu  Ishaq  ibn-al-Assal 
in  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  in  der  Einleitung 
zu  seinem  Nomokanon  bestimmt  berichtet  von  den  Kupten, 
näherhin  von  den  koptischen  .hikol)itcn  her.  liei  den  kop- 
tisclien  Meh'hiten,  den  syrisrhen  .lakohiten  nnd  (h'n  Nestori- 
anern  liestand  die  8amndung  in  einem  Bnch,  und  bei  den 
letzteren  nmfasste  sie  82,  bei  den  beiden  anderen  83  Kanones. 
Die  Gliederung  war  durch  den  verschiedenen  Inhalt  der 
Sammlung  nahe  gelegt,  indem  der  erste  und  grössere  Teil 
ans  einer  Ileihe  von  Schriften  oder  Schriftstücken,  der  zweite 
aus  eigentliclien  Kanoues,  den  bekannten  Apastolischeu  Ka- 
nones,  besteht. 

War  unsere  Kenntnis  von  der  KO  bisher  nur  durch  die 
koptische  und  das  Bruchstück  der  äthiopischen  Version 
vermittelt,  so  traten  jüngst  noch  einige  Teile  der  Schrift 
in  einer  alten  hiteinisdien  Übersetzung;  ans  Licht,  der  An- 
fang; oder  der  Alischnitt  iilter  die  Weihen  Iiis  etwa  zur  Mitte 
des  (lebetes  bei  der  Weihe  des  l)iakons  und  <lrei  weitere 
Stücke-).  l)er  Lateiner  reilit  die  K'n  ^Ici«  h  (h-n  orien- 
talischen  Versionen  an  die  Apostolische  Kirchenordnung  an, 
und  unter  diesen  Umständen  lässt  sich  vermuten,  dass  er 
ihr  auch  noch  dasselbe  folgen  Hess,  was  diese,  nämlich  das 
aclite  Buch  der  Apostolischen  Konstitutionen  samt  ilcu 
ApOhtoiisciicn   Kanones.     Vor   der  Apostolisclieu  Kirclieu- 


1)  Die  Stelle  steht  in  der  (anvolleodetea)  Ausgabe  des  Corpus 

iuris  Abessinoruin  1890  von  J.  Bachmanii  S.  XXXIV  uod  wurde  von 
Acbelis  in  Zeitschrift  f.  KG.  XV,  13  wiederholt. 

2)  Diese  Stücke  sind  ein  Teil  von  c  4ß — 17  oder  der  Srhilderuug 
der  Taufleierlichkeit,  vom  Tiiufakt  an  ^is  zur  Kommunion  (Achelis 
S.  97—102);  c.  4^Sb-6Ua  (ebd  S.  106-121);  ein  Teil  von  c.  62,  vom 
Gebet  zur  9.  Stande  ao  bit>  gegen  Schluss  (ebd.  S.  128—135). 
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Ordnung  oder  an  erster  Stelle  hat  er  die  Apofttolische  Didas- 
kaiia.    Die  Bruchstücke,  die  von  ihm  erhalten  sind,  bewahrt 

ein  Palinipsestkoilex  der  KapitclNhihliothrk  von  Verona,  niul 
sie  wunleu  «hircli  E.  Hanl  er  jüngst  verötientlitlit  ^j.  Da 
die  lateinische  (  bersetzung  die  übrigen  Versionen  an  Treuo 
und  Zuverlässigkeit  übertrifft,  so  werde  ich  sie,  soweit  sie 
bekannt  ist,  bei  der  Erörterung  der  Schrift  zu  Grund  legen. 

Es  wurde  bereits  bemerkt,  dass  im  Kopten  die  litur- 
g^ischen  Stücke  fehlen,  in  den  Kapiteln  über  die  Ordines  die 
Weihegebete  ninl  im  Biscliofskapitel  noch  weiter  die  Dar- 
stellung des  Gottesclienstes,  und  da  diese  Stüeke  im  Ätluopeu 
und  Lateiner  nicht  etwa  einen  Zusatz  l>iiden,  vom  Kopten 
vielmehr  ausgelassen  wurden,  so  folgt«  dass  auch  er  die 
KO  nicht  vollständig  überliefert.  Der  Mangel  ist  insofern 
nicht  von  grosserer  Bedeutung,  als  die  beiden  anderen  Ober- 
setziingen  ergänzend  eintreten  und  die  liturgiBchen  Stücke 
aus  ihnen  in  den  Kopten  sieb  einsetzen  bissen.  Indessen 
stimmen  in  der  Dai'stellung  de.s  Gottesdienstes  auil»  diese 
beiden  Versionen  nicht  i^niiz  ülierein,  indem  der  Atliiope 
die  Liturgie  ausführlicher  gieii>t  als  der  Lateiner.  Dazu 
leidet  der  Kopte  noch  an  einem  anderen  Gebrechen.  Das 
Taufsymbol  erscheint  l>ei  ihm  in  dem  Abschnitt  über  die 
Taufe  c.  46  formell  und  inhaltlich  in  einer  anderen  G(5stalt 
als  im  Lateiner,  und  da  dieser,  wie  die  einseblägii;eii 
rarallelsehritten  zeigen,  das  iSyiu))ol  in  seiner  ni>iprünu liehen 
Fassung  bat,  so  zeigt  sieli,  <Us8  der  Kopte  <lie  KG  nicht 
biüS8  verkürzt,  sondern  teilweise  auch  umgebihk  t  üljerliel'ert. 
Unter  diesen  Umständen  ist  auch  die  Version,  welche  die  Schrift 
am  vollständigsten  überliefert,  bei  der  folgenden  Erörterung 
nur  mit  Vorsicht  und  Vorbehalt  zu  verwenden.  Das  Taufsy  mlml, 
(bis  sie  l)ietet,  muss,  obwohl  es  reich  an  chronologischen 
Anhaltspunkten  ist,  gänzlich  ausser  Spiel  bleiben,  da  es 

1)  Didascalise  apostolomm  firagmeata  Veronensia  latina;  acce- 
duot  Canonnm  qui  dicuDtur  apostolornm  et  A^jptiomm  reli* 
quiae  190O. 

Funk,  Dm  TeataiMiit  anstre»  Herrn.  3 
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nicht  der  KO  Reibst,  sondern  einem  Späteren  angehört,  sei 

uuu  dieser  <Ier  koptisihe  Übersetzer  oder  ein  Dritter. 

Die  Frage  na<  Ii  der  Zeit  der  KO  wurde  erst  spät  auf- 
geworfen. Zuerst  erregte  die  dni  (  Ii  den  Atliiojtcn  iiUeriieferte 
Liturgie  die  Aufmerksamkeit.  Bunseu  glaubte  in  dem 
zweiten  Bande  8eine8  Werkes  über  Hippol>'ttiB  und  seine 
Zeit  1853  in  ihr  die  ursprüngliclie  Fonn  der  Liturgie  des 
hl.  Markus  m  finden  und  sie  etwa  iler  Mitte  des  2.  Jahr- 
liunderts  zuweisen  zu  sidlen  ;  er  hraclite  sie  aueli  als  Liturgia 
Alexandiinae  eeelesiae  apostnli«-?»  in  jenem  Werk  — 458) 

sowie  in  den  Anaiecta  Anteuii ania  III  (18f»4),  106-126 
/nni  Abdruck.  l)ie  Auflassung  fand  teils  Zustimmung,  teils 
Widerspruch.  Die  Kontroverse  ist  in  meiner  Untersuchung 
über  die  Liturgie  in  der  Theologisehen  Quartahtchrift  1898 
S.  513—547  dargestellt. 

In  ein  neues  Stadium  trat  die  Krage,  als  man  anfing, 
die  Seliiil't  ;ils  (llied  des  Sclirilteatv klu.s  zu  fassen,  als  tles>cn 
Bestandteil  sie  «  i  ><  lieiiit,  nn<l  man  löste  sie  zunächst  ein- 
fach nach  der  IStellung,  welche  mati  der  KO  in  dem  Cvkius 
zuerkannte.  Da  Achelis  in  der  KO  einerseits  eine  Cber- 
arbeitung  der  KH  fand,  die  nach  seiner  Auffassung  im  J.  218 
entstanden^  andererseits  eine  Quelle  der  AK,  flie  er  nach 
der  früheren  Ansicht  auf  die  Mitte  <les  4.  Jahrhunderts  an- 
setzte, blieb  als  Zeit  <h  r  Sdii  ilt  wenig  n>ehr  ;ils  (bis  Jalii  liim- 
dert  vor  dem  Niciiuuui  übrig  (Cauoues  Uippolyti  1891  ^>.  27). 
Indem  er  d.nm  später  nach  meiner  Beweisfidirung  mit  den 
AK  auf  das  Jahr  400  in  runder  Zahl  herabging,  ergab  sich 
ihm  ein  etwas  grösserer  Spielraum  (Hippolytus  im  Kirchen* 
recht,  in  Zeii<»chrift  fiir  Kirchen ges(;hichte  XV,  1895,  S.  1 
bis  43).  Niiiiiut  man  von  dcfmselben  die  Mitte,  so  kommt 
man  auf  tlen  Anfang  de^  4.  .lalirliiiiKlcits.  l'iir  niiili  tiel 
die  Schrift,  da  ich  in  dciu  Teil,  dcu  ain  mit  ilcn  AK  ge- 
mein hat,  einen  Auszug  aus  diesem  Werk  erkannte,  unter 
das  Jalir  400  herab.  Die  verschiedene  Datierung  der  Schrift 
beruhte  im  Anfang  allein  auf  der  verschiedenen  Bestimmung 
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iliros  \  erhältnisst's  zu  iUm  vcrsvaiulton  S<-Iirift(>n.  In  «len 
Verli;ni<llunj;('ii,  /u  (I«nien  der  Gciroiisat/.  tiilirtr,  wurde  ;iiich 
der  Inhalt  der  Schriften  oder  die  Versclnuilenhi'it  einzelner 
Veronlnuugen  zur  Festsetzung  der  Zeit  herangezogen. 
Achelift  fand  in  fieiner  zweiten  Abhandlung  in  der  KO  eine 
ältere  l*raxi«  lierücksiehtij^t,  als  in  den  AK,  während  «ich 
mir  hei  c'im'^vu  Vrronlimnj^cn  das  unijioki'lirte  VerlKiltuis, 
ln*i  .imlonMi  eine  zeitliclie  HestimiminL'  nK  unm<),L'H<li  oder 
unsielier  lieraiisstellte  aiist.  Jjilirlmeli  18ü,>  S.  473— r>09>. 

Uahniani  knüpft  e)>enfallH  an  den  Iidtalt  an,  und  er 
glaubt  ans  ihm  die  Entstehung  der  KO  im  3.  Jahrhundert 
ofler  wenigstens  vor  den  AK  darthun  zn  können.  Sechs 
Punkte  sollen  hier  entscheidend  sein  (S.  XX). 

1.  Die  AK  \  I1I,  4  lassen  die  Hiscliofswi-ilu',  wird  jielteiul 
jj;enia(  ht.  dureli  einen  lüst  hi»!  unter  Assistenz  von  zwei  wei- 
teren vollzif'ltt'ii  und  (lie  Diakonen  dabei  das  Evanfielieiiluich 
auf  das  Haupt  des  VVeihekaudi«  taten  legen.  Die  KO  lasse 
nur  einen  der  anwesenden  Bischöfe  die  Hand  auflegen  und 
(las  Weihegebet  sprechen  und  gedenke  der  Auflegung  des 
Evangeliums  nicht. 

2.  Naeli  ili  i  l\()  (iiiilr  weder  l>ei  der  Weihe  des  Lek- 
tors nofli  liei  der  des  Suixliakons  eine  Ilandaut  lejiun^  statt, 
wälirrTid  dieser  Ititus  hei  l>eid»'n  Weilien  nach  den  AK.  VIU, 
21—22  schon  im  4.  Jahrhundert  üblich  gewesen  sei. 

3.  Die  KO  stelle  die  Weihe  <les  Lektors  e.  35  vor  die 
des  Snlidiakons  c.  36,  eine  Ordnung,  die  tilter  die  Mitte  des 
.3.  .lalirlniiulerts  znritckwetse,  da  von  da  an,  wie  der  Brief 
i\r^  l';ipstes  Kornelius  <li  ii  UiMliot'  l';il»ius  v<ui  Antioeliien 
(Ens.  11.  E.  VI,  43,  11)  zeij^e,  <lie  Subdiakouen  den  \  <urang 
vor  den  Loktoren  {.jeliaht  lialieu. 

4.  liach  der  KO  c.  55  werde  in  der  Karwoche  nur  an 
den  zwei  letzten  Tagen  gefastet,  nach  der  Apostolischen 
Didaskalia  c.  21  und  den  AK  V,  18  sowie  nach  dem  Brief 
des  Bisehofs  Dionysius  d.  Gr.  an  Basilides  au  allen  Tagen 
der  Wuehe. 

3* 
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5.  Die  KO  c.  46  lassn  die  Lelire  von  der  AiitVrsteliinig 
des  rieibclies  den  Katechumeneu  erst  nacli  Ein[)tjnig  der 
Taufe  mitteilen,  und  ini  Taufsyiiiliol  fehle  demgemäss  der 
bezügliche  Artikel,  was  ein  Zeichen  hohen  Altars  sei. 

6.  Die  KO  Btelle  sich  deutlich  als  Mittelglied  zwischen 
dem  Testament  und  den  AK  VIII  dar,  indem  diese  Schrift 
einerseits  Stellen  habe,  welche  bereits  in  der  KO  eine  Ver- 
änderung erfahren  haben,  andererseits  einige  Stellen  aus- 
lasse, einige  entspiccliciid  der  Discipliu   ilirer  Zeit  andure. 

Die  Pnnktt'  Ix-trclTcii  n»it  einer  Ausnaliitif  jiUe  den 
Ritus  niid  dio  Disciplin  des  cliristlit-lien  Altertums  und  be- 
wegen si(  h  auf  einem  Gehiete,  das  vielfach  im  Dunkeln 
liegt.  Will  man  sie  daher  zu  einem  Beweise  verwenden,  so 
ist  mit  grosser  Vorsicht  und  Umsicht  zu  verfahren,  und 
diesem  Erfordernis  wurde,  so  viel  ich  sehe,  nicht  genügend 
entsprochen. 

1.  Die  Darstellung  des  Ritus  der  Biscliofsweilie  ist  nicht 
ganz  vollständig.  Dio  AK  lasM  ii  den  Conseirator  mit  zwei 
anderen  Bischöfen  iiei)t'ii  (icni  Altar  stehen.  Die  Handauf- 
leguag  heben  sie  nicht  ausdrücklich  hervor;  sie  setzen  sie 
als  selbstverständlich  in  dem  betreffenden  Satze  voraus, 
zumal  sie  schon  am  Anfang  des  Kapitels  erwähnt  wird,  und 
sie  sind  wohl  so  z«  verstehen,  dass  mit  oder  nach  dem 
Consecrator  auch  die  zwei  assistierenden  Bischöfe  sie  vor- 
nehmen.  Das  Weihegebet  spricht  in  ihnen  sicher  nur  der 
Consecrator,  wie  nicht  bloss  das  einleitende  sondern 
noch  deutliclici"  die  Worte  xal  xaOxa  STrsufaiilvo'j  iiadi  dem 
Gebete  zeigen.  In  der  KO  andererseits  nimmt  die  Hand- 
auflegung nicht  bloss  der  Consecrator  vor,  sondern  auch 
die  übrigen  Bischöfe,  un<i  zwar  schon  vor  jenem.  Die 
Schriften  verhalten  sich  also  nicht  so  zu  einander, 
wie  man  nach  Bahmaui  glauben  sollte.  Die  Haudauf- 
leguug  ist  in  der  KO  nicht  einfacher;  sie  ist  eine 
doppelte,  und  die  erste  wird  durch  die  Gesamtheit  der 
Bischöfe  vollzogen;   in   tlen  Aiv  ist  dagegen  nur  eine  unzu- 
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nehmen,  an  dor  tach  ausser  dem  Ck>n8eciatOT  noch  zwei 
weitere  Bischöfe  beteiligen.  Wird  die  Sache  so  richtig  ge- 
stellt, 80  hat  man  schwerlieh  einen  Grund,  die  KG  als  die 
frühere  Schrift  zu  betrachten.  Ihr  Ritus  stellt  sich  vielmehr 

als  <ler  entwickeltere  dar.  Die  AK  lassen  allenlinj^s  dem 
Wciltekauditlaten  nnvh  noch  da-^  Evan^'idiuin  auf  das  Haupt 
legen,  flie  KO  nicht.  Wie  wenig  aber  das  Fehlen  dieser 
Ceremonie  der  KO  ein  höheres  Alter  sichert,  zeigt  der  Ritus 
der  alexandrinischen  Jakobiten,  in  dem  sie,  also  in  späterer 
Zeit,  ebenfalls  keine  Stelle  hat.  Vgl.  Denzinger,  Bitus  Orien- 
talium  II  ri864),  18—28. 

2.  Die  Von*nt!).iltun;i;  der  Haudaui  Icguiif^  l»f'i  dor  Weihe 
des  Std)diakoius  uihI  Lektors  wurde  znm  Beweis  der  Priorität 
der  KO  vor  den  AK  bereits  von  Achelis  in  Z.  f.  KG.  XV, 
30 — 32  geltend  gemacht,  und  der  Punkt  wurde  von  mir 
schon  im  Historischen  Jahrbuch  1895  S.  21—24;  496—498 
gewürdigt.  Das  Argument  setzt  voraus,  dass  der  Subdiakon 
und  der  Lektor  zuerst  ohne  Handauflegnng  und  später 
mittelst  dieser  Ceremonie  geweiht  wurden,  näherhin,  da  der 
Schhiss  erst  so  zwingend  wirti,  da^s  jener  Ritns  früher  allein 
bestand  und  später,  mit  dem  Aufkommen  der  AK,  dnrcli 
den  in  diesem  Werke  enthaltenen  Ritus,  die  Weihe  durch 
Handauflegung,  allenthalben  verdrängt  wurde.  Es  trifft  aber 
keine  dieser  beiden  Voraussetzungen  zu* 

Die  Zeugnisse,  auf  die  man  sich  dafiir  berief,  dass  der 
Lektor  und  der  Sulxliakon  im  4.  Jalirliuiidert  ohne  Haud- 
aufleguni;  geweiht  wurden,  heweisen  dies  uiclit. 

Epiplianius,  K.\])ositio  fidei  c.  20  (21),  lässt  allerdings 
Verheiratete  zum  Lektomt  zu,  im  Notfall  selbst  Leute,  die 
in  zweiter  Ehe  leben,  während  er  vom  Episkopat,  Presbyterat, 
Diakonat  und  Subdiakonat  die  zweimal  Verheirateten  aus- 
schliesRt,  und  dies  auch  dann,  wenn  sie  Witwer  sind  oder 
der  Frau  hich  entluiltcn.  Die  verschiedene  Forderung  in 
Bezug  auf  die  FJie  mag  die  Vermutung  nahe  legen,  dass 
auch  die  Einsetzung  in  das  Amt  auf  veiBchiedene  Weise  er- 
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folj,'to,  das8-  der  Lektor,  von  dem  in  diener  Beziehung  weniger 
verlangt  >Yurde ,  uiclit  {j;leidi  den  iil>ri,u('ii  Klcrikeiu  tlie 
Handaiif legung  eini>tiiig.  Notwendig  aber  ist  tler  Stliluss 
nicht,  und  dass  er  geradezu  unbcp'iindet  ist,  zeigt  d;is  Werk, 
dem  wir  über  derartige  Verhältnisse  die  reichliclisteu  Auf- 
dchliisse  yerdanken.  Die  AK  VI,  17  stellen  den  Siibdiakon 
und  den  Lektor,  letzteren  auch  noch  cAn.  26,  bezüglich  der 
Ehe  gleichfalls  freier  als  den  Bischof,  Presbyter  und  Diakon, 
indum  sie  ilinen  eine  Ehe  naeh  EiiisetzunjLr  in  das  Amt  ge- 
statten, AvährentI  sie  diesen  die  Verehelirhuug  verbieten, 
und  doch  haben  sie  für  alle  in  gleicher  Weise  die  Uaud- 
auflegnng.  - 

Die  Synode  von  Antiochien  341  c.  10  verordnet :  Die 
Chorbischöfe  dürfen,  wenn  sie  auch  die  Weihe  als  Bischöfe 

empfangen  haben,  wohl  Lektoren,  Subdiakonen  und  Exor- 
cisten  einsetzen,  xaihaiäv,  nicht  aber  ohne  Ki  lauluiis  di's 
liisthüt's  der  Stadt,  zu  welclier  sie  untl  die  LmikIm  halt  ;^'e- 
hören,  einen  Presbyter  oder  Diakon  weihen,  ^etpoiovclv.  Sie 
redet  also  bei  den  Lektoren  und  Subdiakonen  nicht  von 
Xetpotovelv.  Daraus  folgt  aber  noch  keineswegs,  dass  den- 
selben die  Handauflegung  nicht  erteilt  wurde.  Der  Nach- 
druck \m  Kanon  liegt  einzig  (hiranf,  dass  der  Chorbischof 
olme  Erl:nd)nis  des  Sta<ltbiscliofs  gewisse  Handlungen  nicht 
vullzielu  11  dürfe.  Die  Worte  xaft-.aiÄv  und  xsipoiovelv  bilden 
in  ihm  keinen  Gegensatz,  und  demgemäss  ist  über  die  Art 
der  Einsetzung  der  Geistlichen  der  Verordnung  nichts  Be- 
sonderes zu  entnehmen.  Ein  Schluss  auf  diese  wäre  höch- 
stens dann  zu  ziehen,  wenn  der  Ausdruck  xa^ioxAv  bei  Ein- 
setzung der  Diakonen,  Priester  und  Bischöfe  niemals  ge- 
biaiu  lit  worden  wäre.  Dies  ist  aber  keineswegs  der  Fall. 
Man  vergleich.'  nur  AK  III,  20;  VI,  17;  KO  ,.33;  Acta 
Andfeae  (Analeeta  BoUandiana  Xlli  1894)  c.  21.  22.  27.  32. 
An  ersterem  Orte  werden  die  Ausdrücke  '/z'.pozoytlad^ou.  und 
7s.ctMaxaofhti  fiir  Weihe  oder  Einsetzung  von  Bischöfen  neben 
einander  gebraucht.   In  den  Akten  des  Andreas  c.  21  leseu 
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wir:  JcpeopüTEpoui;  yt',poxo'v&y,  Siax^vou?  xaO-taTWv.  In  der 
KG  kommt  das  Wort  xa^taxdvai  beim  Kopten  dreimal  im 
Biakoukapitel  vor. 

Die  Synode  von  Laodicea  unterscheidet  mehrfach  (c*  27* 
30.  36.  41.  42.  54.  55)  Upattxol  und  xXr^p.xo^,  und  c.  24 
verbietet  sie  den  Geistlichen  „von  den  Presbytern  bis  zu 
den  Diakonen  iiiid  den  \v>'itproTi  Stufen  in  der  kirrlilichen 
Ordnung  bis  zu  den  Ihi  tici  u  ^.Subdiakonen)  oder  Lektoren 
oder  Sängern  oder  Exorcistrii  oder  Ostiariern  oder  zum 
Stand  der  Asceten  in  ein  Wirtsiiaus  zu  gelien".  Sie  mag 
also  zu  der  einen  Klasse  die  Presbyter  und  Diakonen,  zu 
der  anderen  die  Subdiakonen  und  Lektoren  zälilen.  Dass 
aber  der  Unterschied  im  Weiheritus  dadurch  zum  Ausdruck 
gelangte,  dass  die  Handauflegung  den  höheren  Klerikern 
erteilt  wurde,  den  niiMlcrcn  nicht,  geht  uns  den  Stellen 
nicht  her\or,  und  der  Scliluss  iht  um  so  weniger  zu  ziclieu, 
als  die  Dokumente,  welche  uns  in  erster  Linie  über  die 
Frage  unterrichten,  ihn  nicht  gestatten.  Auch  die  AK  und 
der  griechische  Paralleltext,  den  wir  zum  achten  Buch  des 
Werkes  (=  AK  Ylllb)  haben,  unterscheiden  in  ähnlicher 
Weise  zwischen  höheren  und  niederen  Klenkem.  Vgl  AK 
VIII,  30-'31;  AK  Ylllb  c.  18—19.  Und  doch. haben  die 
AK  die  Handauflegung  auch  für  den  Subdiakon  und  den 
Lektor,  die  AK  Vlll  b  wenigstens  für  den  ersteren.  Die 
Handaulleguiig  galt  also  im  Altertum  nicht  als  t  iii  Charak- 
teribtikuni  für  den  höhereu  Klerus,  so  wenig  als  in  der 
späteren  Zeit  und  bis  zur  Gegenwart. 

Das  Euchologion  des  Leo  AUatius  endlich,  das  Morinus 
in  der  Schrift  De  ordiuationibns  1666  (1695  p.  85—102) 
herausgab,  hängt  nicht,  wie  Achelis  (Z.  f.  KG.  XV,  26 
Anm.  2)  behauptet,  von  der  KO,  sondern  vielmehr  von  den 
AK  Vlllb  ab,  da  es  die  Handauflegung  nur  dem  Lektor, 
nii  ht  aiu  li  dem  Snbdiakon,  vorenthält  und  die  Yeroidiiungeu 
ül«ir  die  eiiizc  Inen  Onliiies  von  dem  Subdiakon  an  aufwärts, 
wie  die  AK  VIII  b,  einzelnen  Aposteln  in  den  Mund  legt. 
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während  die  KO  diese  Ei^'cntiimliclikrit  iiidit  hat.  Die 
Sacht'  ist  zweifellos.  D.is  Schriftstück  kann  (hilicr  jcticnfalls 
nicht  iixv  dais  4.  Jalirliundert  zeugen,  da  die  AK  VIII  b, 
mögen  sie  den  AK  VIII  voran tiehen  oder  nachfolgen,  diesen 
zeitlich  sehr  nahe  kommen»  sicher  im  Fall  ihrer  Priorität 
nur  um  einige  wenige  Jahre  von  ihnen  zn  trennen  und 
somit  gleich  ihnen  rund  auf  400  anzimtsien  sind.  Zudem 
ist  es  oflfen])ar  ein  ziemlich  spätes  Fahrikat.  so  dass  mau 
es  in  der  obbcliwebeuden  Frage  am  besten  auf  bich  be- 
ruhen hässt. 

Deutlich  unterscheidet  zwischen  Stufen  im  Klerus  mit 
und  ohne  Handauflegang  Basilius  d.  Gr.,  indem  er  can.  51 
bemerkt,  da«s  die  Kanones  fiir  die  sündigenden  Kleriker 
eine  Strafe  bestimmen,  den  Verlwst  des  Dienstes,  ette  Iv 

xepoUv.  Da  aber  die  zwei  Klassm  nicht  zugleich  näher  he- 
stinimt  werden,  so  gewährt  uns  auch  diese  Stelle  keinen 
eigentlichen  Aufschluss  über  den  St'ind  der  Ordines.  Es 
ist  möglich,  dass  für  Basilius  der  Lektor  und  auch  der  Sub- 
diakon  in  die  zweite  Klasse  6el,  und  man  mag  dieser  Deu- 
tung selbst  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  znerkennen. 
Sehr  wohl,  können  aber  auch  als  die  Kleriker  ohne  Hand- 
auflegnng  die  Ostianer,  die  Ilermeueuten  und  andere  nie<lere 
Kirchendiener  gcfasst  werden. 

Kann  der  fragliche  Bitus  für  das  4.  Jahrhundert  nicht 
bewiesen  werden,  so  folgt  andererseits  nicht,  dass  er  damals 
nicht  bestand.  Im  Gegenteil,  man  mag  ihn  fitr  einige 
Kirchen  annehmen.  Wenn,  wie  wir  sofort  sehen  werden, 
noch  in  viel  späterer  Zeit  eine  verschiedene  Praxis  herrschte, 
>()  ist  eine  T^niloimität  für  die  ersten  .lalirhnnderte  noch 
viel  weniger  vorauszusetzen,  da  die  Verliältnisse  damals  uocli 
fliessender  waren.  Wie  wenig  hier  Eine  Vorm  massgebend 
war,  zeigt  die  Kirche  von  Alexandrien,  die  nach  Sokrates 
H.  E.  V,  22  Katechumenen  und  Gläubige  .oline  Unterschied 
zu  dem  Amt  eines  Lektors  und  Sängers  (utto^oXe-j^  zuliess, 
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«Ehrend  sonst  die  Wahl  überall  auf  die  Gläubigen  oder 

Oetaiiftei»  sich  beschränkte.  Mit  noch  stärkerem  Grund 
aber  nimmt  man  für  die  ältere  Zeit  die  II.UKlaufleiiunir 
da  die  AK,  das  eiste  mit  Sidicrheit  zeitlich  ])estimmharc 
Dokument,  sie  liaben  und  der  Verfasser ,  des  Werkes  den 
Ritus  schwerlich  aufgenommen  hätte,  wenn  er  vor  ihm  völlig 
und  iibei^^ll  unbekannt  gewesen  wäre. 

Sind  wir  fiir  die  ältere  Zeit  auf  allgemeine  Schluss- 
folKennij^eii  angewiesen,  so  haben  wir  für  die  Praxis  der 
spätt  itMi  Zeit  bestijnmte  Zeugnisse.  Der  Ritus  der  AK  er- 
laugte keineswegs  allgemeine  Herrschaft,  wie  vorauszusetzen 
sein  würde,  wenn  für  die  KD  wegen  des  in  ihr  enthaltenen 
Ritus  ein  späterer  Ursprung  als  unmöglich  gelten  sollte. 
Der  Lektor  und  der  Sub<liakon  wurden  vielmehr  in  einigen 
Kirchen  des  Orientes,  namentlich  in  Ägypten  und  Abessinien, 
uacli  dem  Aufkommen  der  AK  oline  Handauflegung  geweiht. 
Den  srlilagen<lsteu  Reweis  liefern  die  koi)tis(  h« n  Apositoli- 
schen  Kanonen,  indem  sie  in  einem  Abschnitt,  der  offenbar 
und  anerkanntermassen  nichts  als  ein  Auszug  ans  den 
AK  VIII  ist»  bemerken,  dass  die  Subdiakonen  und  Lektoren 
nicht  onliniert  werden ,  d.  b.  die  Handauflegimg  nicht 
empfangen,  die  AK  also  ausdrScklicb  korrigieren.  Vgl.Tattam, 
The  Apostolical  Constitutions  or  Canons  of  the  Apostles  in 
Coptic  1848  p.  126.  Wie  aus  Denzingers  Ritus  Orientalium 
II  (1864',  4 — 7  zu  erselien  ist,  iHistaml  der  fragliche  Ritus 
bei  den  alexandrinischen  Jakobiten   noch  lange  Zeit  später. 

Der  Ritus  war  also  bei  der  Weihe  der  Subfiiakonen 
und  Lektoren  im  Orient  in  der  Zeit  nach  den  AK  nach- 
weisbar ein  doppelter.  Vermutlich  war  er  auch  schon  vorher 
verschieilen.  Fester  aber  als  die  Weihe  ohne  Handauflegung 
steht  fiir  die  friihprp  Zr*it  die  Weihe  mit  llauduul  l^^^m^^ 
Sofern  daher  die  KU  nacli  der  Gesclnchte  «It-^  Wcilicritus 
beurteilt  wird,  ergiebt  sich  keinerlei  Grund,  der  Hchrift  ein 
höheres  Alter  zuzuerkennen.  £s  fehlt  für  den  Schluss  die 
erforderliche  Voraussetzung,  dass  der  in  der  KO  zu  Tage 
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tretende  Ritus  zu  irgend  einer  Zeit  allein  üblich  war.  Wenn 
wir  die  Sachlage  näher  betrachten,  werden  wir  vielmehr  zu 
dem  entgegengesetzten  Schluss  gedrängt.   Da  der  Ritus  der 

AK  für  die  ältere  Zeit  besser  verbürgt  ist  als  der  der  KO, 
80  ist  fliege  Sclirift  in  der  Zeit  nicht  h  idit  jciiLr  voranzu-' 
stt'lhMi.  1)m  ilie  KO  ferner  geraile  <len  Kirrlicii  aiigeliurt,  in 
denen  wir  ihren  AVrilieritus  in  der  Zeit  n.K  h  den  AK  mit 
vüller  Sicherheit  antreffen,  so  halien  wir  allen  Grund,  die 
Schrift  in  diese  spätere  Zeit  zu  verlegen. 

3.  Dass  in  der  KO,  wie  in  dritter  Linie  betont  mrd, 
die  Lektorweihe  vor  der  Weihe  des  Subdiakons  ihre  Stelle 
hat,  ist  sehr  eigetitOmlich.  Eine  Parallele  dazu  bieten,  so 
viel  icli  sehe,  mir  die  Kanones  Hippolyts.  Einen  Beweis  tiir 
das  hohen-  Alter  der  Sclirift  ergieht  nlier  die  Eigentümlich- 
keit nicht.  Papst  Kornelins  erwähnt  den  Snhdiakon  wohl 
vor  dein  Lektor.  Es  bestand  aber  in  diesen  Dingen  keine 
Uniformität.  Es  herrs(^ht«  nicht  einmal  Übereiustimmnng  in 
der  Zahl  der  niederen  Ordines ;  um  so  weniger  kann  eine 
Differenz  in  der  Reihenfolge  befremden,  und  eine  Schrift, 
die  dem  Orient  angehört,  darf  nicht  ohne  weiteres  an  der 
in  Rom  bestehenden  Ordnung  bemessen  werden. 

4.  Die  KO  c.  55  soll  eine  Fa,»<tetior(lnung  haben,  die  am 
die  Mitte  des  '^.  Jahrlnnxlerts  als  ein  ülterwnndener  Stiind- 
punkt  erscheine.  Das  Argument  wurde  neuestens,  in  der 
Pu'.ileiK  yklopädie  für  jirotest  Theologie  und  Kirche  3.  A.  1 
(1896),  737,  auch  von  Achelis  geltend  gemacht.  Es  berulit 
aber  allem  nach  auf  einem  Missverständnis.  Die  betreffende 
Stelle  ist  nicht  so  zu  verstehen,  dass  nur  an  den  zwei 
letzten  Tagen  der  Karwoche  zu  fasten  sei.  Die  Schrift 
spriclit  vielmehr  von  dem  an  jenen  Tagen  üblichen  strengeren 
Fasten  ;  sie  schliesst  eben  deshalb  ein  weiteres  nnd  milderes 
Fasten  an  den  triiheien  Tagen  nicht  caus  und  steht  nicht 
im  Gegensatz  zur  Didaskalia  oder  zu  den  AK  V,  18,  son- 
dern ist  nur  nicht  so  ausführlich  wie  diese  Schriften.  Die 
KO  will  offenbar,  dass  man  an  den  beiden  letzten  Tagen  der 
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Karwoche  ganz  oder  ununterbrochen  faste  oder»  wenn  die« 
we^'cn  Krankheit  nicht  möglich  sei,  wenigstens  am  Samstag. 

Gau/  dasselbe  verordnen  aucli  die  AK  V,  18;  sie  bezoiclmen 
aber  auch  die  voraiisL;ulieinlen  TafJte  der  Karsvoi  lir  als  I'ast- 
ta^e  geringeren  (irades,  sie  8prechi3ii  V,  13  auch  von  der 
Quadrages.  Die  KO  lässt  diese  weiteren  Fasttage  auf  sieh 
beruhen,  weil  es  ihr,  wie  der  Anfang  des  Kapitels  deutlich 
seigt,  nur  nm  den  Schlnss  des  Osterfastens  oder  die  Haupt- 
fasttage zu  thun  ist. 

5.  Das  fünfte  Argument  lüincrt  mit  der  ArkandisLipliu 
zuj>auuueü,  untl  da  diese  noch  Iiis  ins  5.  rralirliuiidert  hinein 
bestand,  im  einzelnen  auch  nielit  überall  gleich  war,  so  kann 
der  Punkt  schon  an  sieb  nicht  als  Zeichen  liöheren  Alters 
gelten.  Zudem  ist  er  nicht  einmal  thatsächlich  richtig.  In 
der  koptischen  Version  fehlt  der  Artikel  von  der  Auferstehung 
des  Fleisches  allerdings  im  Tanfsymbol.  Die  jüngst  aufge- 
fundene alte  lateiiiisrlir  l  l)ers('t/iing  entbiilt  aber  den  Ar- 
tikel, und  sie  bietet  nns,  wie  in  der  Theologischen  (^hiartal- 
Schrift  1899  lÜl — 187  ausgeführt  ist,  zweifellos  die  ur- 
sprünglichere, ja  man  darf  sagen,  die  ursprüngliche  Gestnlt 
der  Schrift.  Der  Kopte  sagt  ferner  an  der  betreffenden 
Stelle«  am  Schlnss  der  Verordnung  über  die  Taufe  c  46, 
nach  der  von  Achelis  (S.  102  f.)  gebotenen  deutschen  Über- 
setzuui; ;  ,.Dieses  aber  haben  wir  euch  in  Kürze  übergeben 
in  Betreflf  der  heiligen  Taufe  un<l  des  liciligen  Opfern,  da 
(iTCciSr;)  ihr  ja  vollkommen  unterrii  litet  worden  seid  über  die 
Auferstehung  des  Fleisches  und  alles  Ülnige  gemäss  dem, 
wie  es  geschrieben  steht."  Ich  vermag  die  Worte  nur  so 
zu  verstehen,  dass  die  Lehre  von  der  Auferstehung  des 
Fleisches  schon  den  Katechumoneu  oder  vor  der  Taufe  mit- 
geteilt wurde,  nicht  aber  so,  dass  sie  erst  nach  der  Taufe 
zugänglich  sein  solle. 

6.  Zuletzt  wird  geltend  gemacht,  dass  die  KO  die  Mitte 
zwischen  dem  Testiiment  und  den  AK  einnehme.  Dabei  wird 
den  AK  in  dem  Schriftencyklus  allerdings  die  letzte  Stelle 
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angewiesen.  Da  aber  diese  Stellung  oder  die  Bichtung  des 
Qfklus  in  Frage  steht»  so  genügt  nicht  eine  blosse  Behaup- 
tung, sondern  es  war  ein  Beweis  zu  erbringen.  So,  wie  es 
vorgetrafren  winl  ,  bewe^it  sidi  das  Ar«rument  in  einem 
Zirkel.  Was  /n  lieweiseii  war,  wird  als  feststeheiHl  voraus- 
gesetzt. 

Raliniani  berührt  sie]»  mit  seinen  Gründen  teils  mit 
Aclielis,  teils  geht  er  über  ihn  liinans.  Aebelis  braebte  aber 
in  der  Zeitschrift  ftir  Kirchengeschichte  XV,  X — 43  für  seine 
Ansicht  noch  weitere  Gründe  vor.  Ich  hatte  dieselben  zwar 
schon  früher,  im  Historischen  Jahrbuch  1895  S.  473 — 509, 
zn  würdigen.  Indessen  glaube  ich  sie  auch  hier  nicht  über- 
pelicu  zu  Süllen.  Die  Fraj?e  verdient  bei  ihrer  bulieu  lie- 
deiituntr  eine  nifiglirlist  Mllseitijrf»  Frörternni?,  nn<l  bei  ihrer 
Vielseitifikeit  ist  sie  nicht  leicht  auf  einmal  erschöpfend  zu 
behnndoln. 

7.  £s  wird,  indem  zugleich  die  KH  berücksichtigt 
werden,  bemerkt,  dass  die  KO  und  die  KH  den  Presbyter 
dem  Bischof  gleichstellen  in  seinen  Funktionen  als  Liturg, 
Exorcist  und  Bichter  der  Gemeinde,  sofern  sie  anordnen, 

die  KO  wenifistens  in  der  koptis<-ben  Recension,  dass  bei 
beiden  das  gleiche  Weibegebet  ge^-jirdt  licu  werden  solle, 
während  dor  Presbyter  in  den  AK  nnd  in  der  ätbioni-'«  In  n 
Fom  der  KO  eine  nnt^^rgeordnete  Stellung  einnehme,  nnd 
daran  die  Frage  gek»iüi»ft,  was  hier  die  historisebe  Ent- 
wicklung sei,  ob  wir  das  vierte  Jahrhundert  fiir  älter  er- 
klären sollen  als  das  zweite,  indem  wir  von  der  gänzlichen 
Unterordnung  des  Presbyters  unter  den  Episkopat  ausgehen, 
in  späterer  Zeit  ihn  durch  das  Weihegebet  dem  Bischof 
gleichstellen,  ejnllieb  in  den  KU  u.  4t  die  GleiebstelUing 
anf  einen  Grnndsatz  bringen  lassen.  Dabei  wird  ikh  Ii  eigens 
hervorgehoben,  dass  <lie  Entwicklnng  an  diesem  l'unktt'  l>e- 
souderb  interessant  sei,  weil  die  beiden  Recensioueu  der  KO 
sie  in  verschiedenen  Phasen  zeigen,  indem  die  im  Kopten 
aufbewahrte  zu  den  KU,  die  im  Äthiopen  zu  den  AK  stehe 
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(Z.  f.  KG.  XV,  28).    So  ist  es  in  der  That    Indem  aber 
einfacli  <ler  Saclis cilialt  konstatiert   wiid,   ist  thts  I'r(>l»l(MU 
noch  »idit  gelöst.    Es  liarnlelt  sich  nicht  bloss  (l.Hiiim,  die 
Terschiedenen  Bezensioneu  der  KO  auseinaudciznlialtiMi,  son- 
dern die  Aufgabe  ist  vor  allem,  zu  untersuchen,  wie  die 
beiden  Bezensioneu  zu  der  Schrift  sellist  stehen,  welche  die 
KO  in  der  ursprünglichen  Gestalt  und  welche  sie  in  der 
l^mbihhing  bietet.  IHe  Aiifga])e  war  schon  nach  dem  früher 
vorliegenden   Material   niclit  unlösbar.    Es  wurde  dies  im 
Hist.  Jahrbuch  1895  8.  486 — 488  gezeigt,  und  es  wird  hier 
später  darauf  /urUitkzukonimen  sein,  wenn  das  Verhältnis 
der  Schriften  näherhin  untersucht  wird.   Hier  steht  nur  die 
angebliche  Gleichstellung  von  Presbyter  und  Bischof  in  der 
KO  in  Frage,  und  dieser  Punkt  liegt  jetzt  noch  klarer  als 
vordem.  Durch  die  Auffindung  der  lateinischen  Übersetzung 
der  KO  haben  wir  einen  neuen  und  zuverlässigeren  Zeugen* 
der  Schrift  erhalten,  und  in  diesem   Hndet  sich  von  jeuer 
Gleicljstellung  keine  Spur.  Es  wird  wohl  in  dem  Presbyter- 
kapitel auf  das  Bischofskapitel  verwiesen.   l)aa»  aber  die 
Verweisung,  wie  sie  auch  näher  zu  verstehen  sein  mag,  keine 
Gleichstellung  bedeutet,  zeigt  das  Weihegebet,  das  für  den 
Presbyter  folgt.    Da  die  äthiopische  Version  mit  der  latei- 
nischen übereinstiiiiuit  mitl  andererseits  allem  nach   auf  die 
koptische  zurückgeht,  so  lautete  aut-li  diese   iirspin unlieb 
nicht  anders.    Was  der  Kopten  aber  jetzt  bietet,  beruht  auf 
späterer  Umbildung.   Die  Sache  ist  so  sonnenklar,  dass  sie 
wohl  auch  Achelis  jetzt  nicht  mehr  verkennen  oder  in  Ab- 
rede ziehen  wird.   Der  erwähnte  Grund  für  das  höhere  Alter 
der  KO  ist  daher  durchaus  hinfällig,  und  der  Fall  zeigt  in 
eklatjinter  Weise,   wie   bri   liehandlung  derartiger  S("]iriften 
und  Fragen   grosse   Vorsicht  geboten  ist.    Aclielis  urteilt, 
als  ob  die  Sache  in  seinem  Sinn  so  klar  sei  wie  ein  ein- 
faches Bechenexempel.   Die  Gleichstellung  des  Presbyters 
mit  dem  Bischof,  wie  die  koptische  KO  c.  32  sie  bietet,  ist 
ihm  ohne  weiteres  ein  zweifelloses  Anzeichen  des  höchsten 
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Altertums,  rnid  er  fraj;t,  oli  etwa  claÄ  4.  Jalirhünclert  älter 
soi  '.\]s  fl;is  /.wi'ito.  Tliatsüflilii  Ii  l;iHt  jono  Sti'llc  oiitscliiinlcii 
so^ar  üIkt  <1:is  4.  .laliiiiuudi'rt  Im  ral>  ini«i  in  citto  Zeit,  wo 
die  Identität  von  liisiliof  niul  rresbyter  schon  längst  ein 
überwundener  Standpunkt  war. 

8.  Die  AK  VIII  handeln  von  den  Bekenn crn  c.  23  nach 
den  Lektoren  c.  22  und  eröffnen  mit  ihnen  den  Ahsdinitt 
über  die  kirchlichen  Stände,  die,  im  Unterschie«!  von  den 
vorans}4(»lii  ii(l(»n  Stäiulcn  mlcr  Stuffii  des  Klerus  vom  Kpis- 
kopat  bis  /.iiin  SiilMliakoiiat  und  Lektorat  herab,  keine  liaiitU 
uuflej;uiiji  üinpfangen.  soiideni,  wie  ausser  den  liekeuueru 
die  Jungfrauen  und  Witwen,  tlurch  freie  und  Rtandhafte 
EntKchlietiSung  oder,  wie  die  Exorcisten,  noch  weiter  durcli 
die  unmittclhare  Gnade  Gottes  ihre  Stellung  gewinnen.  Die 
K()  reiht  den  Bekenner  o.  34  dem  Diakon  o.  33  an  nn<l 
liisst  ihm  den  Lektor  t.  .').")  iiiiil  Subdiakoi»  sowie  uoeli 
weiterhin  die  Witwe,  «lie  ,lini.jlrau  und  deu  luiiaber  von 
iieiluufis«;iiaden  folgen.  l>er  ruistelluuf^  (b'r  Kapitel  ent- 
Rpricht  ihr  Inhalt.  Die  AK  erklären  den  Bekenner  für 
würdig  groiwer  Ehre,  fiigen  alier  hei,  dass,  wenn  man  ihn 
zum  Bischof  oder  I^eshytcr  oder  Diakon  hmuche,  ihm  die 
Handaufb^j^Miug  oder  Weihe  zu  teil  wenlcn  müsse.  IHeKOfor» 
dert  bei  ihm  die  Ilaudauf ie^jung  nur  zwm  bisehi»t'li<hen 
Amt  mu\  für  die  an<leren  Stufen  nur  dann,  wenn  er  .seinen 
(ibiubeu  bbtss  im  allgemeiueu  zu  i>ethii1igen  hatte,  ohne  vor 
die  Behünlen  gezogen  und  ins  Gotangnis  geworfen  zu 
werden ;  wenn  er  aber  dieses  litt,  sollte  er  die  Würde  (xt)ii^) 
eines  Mesters  (und  Diakons)  an  sich  l)esitzen.  Dasselbe 
verordnen  die  KH  c.  6  und  das  Testament  I,  39.  Die  Diffe- 
renz ist  die  bedenteudste,  welelie  in  den  Seliiitten  zu  Tai^e 
tritt,  und  wenn  ni.iu  luu  U  <ler  Zeit  lier  lieiibMi  \  t'ronliiiin*;eu 
fragt,  so  mag  man  zuniieli^t  ireneigt  sein,  die  zweite  tür  die 
ältere  zu  baltiMi.  Die  höhere  Würdigung  der  Bekenner 
scheint  der  Periode  der  Christenverfolgung  im  römischon 
Beich  mehr  zu  entsprechen  als  der  Folgezeit.  Achelis 
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schliesst  in  der  Tliat  aus  ilir  auf  jene  Zeit  und  nennt  den 
Zng  der  KO  iircln istlich.  Kr  glaubt  auch  die  AK  N  III,  23 
nur  unter  der  \  oniussetzung  begreitVn  zu  können,  dass  die 
KO  ihre  Vorlaj?e  sei  {Z.  f.  KG.  XV,  29  f.).  Icli  sehe  davon 
zunächst  ab.  Was  alier  die  ISache  betrifft»  so  ist  zu  be- 
achten, dass  die  fragliche  Veronliinng  auch  für  die  Zeit  der 
alten  Christenverfolgung  nirgends  bestätigt  wird.  Wir  er- 
fahren  wohl,  was  sich  übrigens  von  selbst  versteht,  dass  die 
Bekenner  hoch  in  Khren  standen  un<l  für  die  Aufnalnnc  in 
den  Klerus  einen  gewissen  Vorzn;^  genossen.  Dass  sie  aber 
an  sich  schon  den  Itang  eines  Uiakons  oder  i^sbyters  ein- 
nahmen, wird  uns  nicht  nur  nicht  berichtet,  sondern  es  geht 
aus  den  einschlägigen  Nachrichten  im  Gegenteil  mit  Sicher- 
heit hervor,  dass  sie  gleich  den  anderen  Christen  fUr  die 
Befähigung  zum  geistlichen  Amt  der  Weihe  bednrftcdi. 
Cy])rian  Kpp.  .'»8 — 59  ordinierte  Bek(Mincr  zu  Lektoren.  Vin 
wie  viel  mehr  wird  damals  zum  l)iakonut  und  Presb}  terat 
die  Weihe  für  dieselben  als  notwendig  gegolten  haben? 
Soweit  uns  also  ein  Urteil  möglich  ist,  kann  man  sagen, 
dass  der  Zug  nicht  in  jene  Zeit  passt.  ^uf  der  anderen 
Seite  erfahren  wir,  dass  das  Bekennertuni  in  der  Zeit  des 
Monopliysitenstreites  eine  nii  ht  geringere  Rolle  spielte»  als 
in  den  erstem  Jabrbnndt  i  tcn.  Man  lese  nur  das  Leben 
IN'trns  flf's  Iberers,  in  der  Aus^Mhr  von  Knabe  1895  nanient- 
li<  li  iS.  36  u.  59 — 69,  und  die  IMerophorien  des  Bischofs 
Johannes  von  Majuma  c.  6,  21,  22,  26,  29,  44,  47,  ^,  65, 
69,  77,  88,  die  F.  Nau  jüngst  in  der  Revue  de  TOrient 
chr^tien  III  (1898),  sowie  auch  separat  (Les  Plörophories 
de  Jean,  ^veque  de  Maiounia  18*J9)  in  französischer  Über- 
setzung vtri»Ücutlicbte,  um  sich  (bivon  zu  iilxrzeugen.  I)ie 
Verehrung  der  MouophjHiteii  für  ihre  Bekenner  steht  der 
der  alten  (liristen  nicht  nur  nicht  nach,  sondern  sie  über- 
bietet sie;  sie  äussert  sich  geradezu  als  Schwärmerei.  Wir 
haben  also  nachweisbar  von  der  zweiten  Hälfte  des  Ö.Jalir- 
hunderts  an  eine  Situation,  die  uns  die  ungewöhnliche  Ver- 
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Ordnung  zur  Genüge  begreifen  liisst,  und  dio  Ers*  1h  imnig 
ist  um  80  beachtenswerter,  als  die  ächriften,  durch  die  wir 
von  der  Verordnung  Kenntnis  erhalten»  von  der  lateinischen 
Übersetzung  der  KO  etwa  abgesehen,  uns  nur  durch  den 

Kreis  der  christliehen  Welt  überliefert  sind,  in  dem  die 
fra^^liclie  Stiiuiiiimi:  und  l>t'\vegiiu{j;  uns  deutli*h  entgegen- 
tritt. Eine  nähere  Zeitliestininiung  ergielit  sieli  damit  frei- 
lich nieht.  l)ie  erwähnte  Stinimiing  mag  auch  s»*hon  l)ei 
den  nestorianischen  und  arianischen  Streitigkeiten  geherrscht 
haben,  wenn  sie  gleich  hier  nicht  ebenso  wie  dort  zu  l)e- 
legen  ist.  Es  soll  deshalb  ein  weitergehender  Schluas  nicht 
gezogen  werden.  Aber  das  steht  schon  nach  dem  Ange- 
führten fest,  diLHii  ilvv  riiiikt  uns  in  keiner  Weise  in  der 
Periode  der  alten  Christenverfolgung  festzuhalten  vermag. 
Näher  ist  er,  weil  er  nur  in  dem  Si-hnftencyklus  eine  Stelle 
hat«  überhaupt  nur  durch  eine  Untersuchung  des  Cyklus  zu 
bestimmen.' 

Die  KO  spricht,  wie  wir  gesehen,  dem  Bekenner  die 
Ttjir^  den  Presbyteramtes  zu.  Rahmani  glanlit,  indem  er  den 
Aiisdiiu  k  lictont,  es  werile  den  Bekenner»  nur  die  ]>rir"ster- 
lirhi'  Klijc,  niclit  auch  die  priesterliclie  Volhnacht  /aierkunut 
(S.  XXXVII),  nn<l  Cyprian  scheint  ihm  die  Erklärung  zu  be- 
stätigen, indem  der  Kirchenvater,  nachdem  er  die  Bekenner 
Aurelius  nn<l  Celerinus  zu  Lektoren  or<Uniert  hatte,  £p.  39 
c.  5  seiner  Gemeinde  schreibt:  Ceterum  presbyterii  honorem 
designa^se  nos  illis  iam  sciatis,  ut  et  Hportulis  idem  vxim 
preshyteris  honorentur  et  divisiones  mensurnas  atMiiiatis 
quantitatihus  partiantur,  scssiiri  nohim  uiu  pruvectis  et  <  orro- 
boratis  annis  suis  etc.  Die  Auffassung  mag  sich  nahe  legen, 
wenn  man  den  fraglichen  Satz  aliein  ins  Auge  fasst  und 
dabei  auf  das  Wort  tt^ii)  ein  besonderes  Gewicht  legt.  Der 
Zusammenhang  weist  aber  auf  eine  andere  Bedeutung  hin« 
Man  darf  annehmen  nnd  hat  anzunehmen,  dass  das  Treshyter- 
amt  in  dem  Kapitel  im  gleichen  Sinn  gci») .nicht  ist  wie  das 
liisühofsumt,  und  da  von  diesem  i>ichtir  im  eigentlidicu  binu 
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und  nicht  bloss  im  Sinn  üiner  Elireiistellung  die  Rede  ist, 
so  kommt  diese  Ik'dt'utMiiLi  mik  Ii  jenem  /ii.  Wäre  es  anders, 
so  würde  man  nicht  begreiteu,  warum  der  Bekenner  znm 
EI)i^lcol)at  die  Ilaiuhinf legnng  hrau(dien  soll.  Die  bischöf- 
liche Ehre  kann  ihm  ebenso  ohne  Weihe  zu  teil  werden 
wie  die  priesterliche.  Die  KH  c.  6  n,  43  drücken  sich  mit 
den  Worten :  Confessio  est  ordinatio  eins,  darüber  noch 
dentliclier  ans.  Die  Stelle  Cyprians  bat  bei  der  Erklärnng 
lies  K.iiiit.'ls  weniir  ZU  be<leuten,  da  /wisdien  den  Silirilten 
kein  niilierer  Zu?«ainiiieulianf?  besteht*). 

9.  Die  Priorität  der  KO  gegenüber  den  AK  soll  femer 
die  Verordnung  über  die  Soldaten  beweisen.  Die  grössere 
Strenge,  welche  jene  Schrift  atme,  zeuf^e  ebenso  für  ein 

höheres  Alter,  als  die  Milde,  weh'lie  die  AK  an  den  Tn'^ 
legen,  auf  eine  sjiiilere  Zeit  hinzeige.  Das  Christentum  habe 
sich  ablehneinl  verhalten  müsnen,  m  lange  der  Staat  und 
die  Armee  heidnisch  gewesen  sei;  sobald  lieide  christlich 
geworden  seien,  habe  es  jenen  Gegensatz  aufgeben  können. 
Wer  das  Yerhiiltnis  der  Texte  umkehren  wolle,  habe  eine 
heidnische  Armee  nach  dem  5.  Jahrhundert  nachzuweisen, 
welche  die  Kirclu!  zu  ihrer  vorkoustjintinischen  Strenge 
znriick/ukehren  gezwungen  liahe  (/.  f.  KO.  XV,  36  f.).  Ob 
die  Forderung  berechtigt  ist,  wird  ein(^  genaue  Priitimg  der 
öchrifteu  zeigen.  Die  KO  c.  41  verbietet  den  8ohlaten 
zuerst,  zu  morden  und  zu  schwören,  und  der  Satz  entspricht 
der  Verordnung  der  AK  VIII,  S2,  der  Soldat  solle  nicht 
Unrecht  thun,  nicht  verleumden,  mit  dem  Solde  sich  be- 
gnügen (Luk.  3,  14).  Wie  man  sielit,  ist  insoweit  die 
grössere  Streike  elier  iiid  stalten  der  AK,  tl;t  sie  tiicht  bloss, 
wie  die  KO,  Töten  und  ScJiwöreu,  soinlern  auch  kleinere 
Vergehen  verbieten.  Die  KO  enthält  aber,  während  die  AK 
auf  jene  Verordnung  sich  beschränken,  noch  zwei  weitere 


1)  Die  Auffassung  Rahmania  findet  auch  0.  Moria  in  der  Revue 
B6ne(i.  1900  p.  31  n.  1  mit  dem  Text  schwer  vereinlwr. 

Funk,  lJu.s  Xeatuiui-iil  uiisurca  Merru.  ^ 
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Bestitnmtiiigen:  wer  Macht  habe  über  das  Schwert^)  oder 
ein  Stadtoberhatipt,  das  den  Purpur  trage,  möge  aufhören 
oder  ausgestossen  werden ;  wenn  ein  Katedmmene  oder 
Giäubiger  Soldat  werdeti  wolle,  sollen  sie  ausgestossen  weiden, 
da  sie  Gott  verat  litet  haben ;  und  hier  wird  <iie  iSchritt 
allerdings  strenger,  indem  sie  nunnieiir  den  Soldat^ndienst 
verbietet,  nachdem  sie  ihn  zuerst  als  erlaubt  behandelt  hat. 
Sollte  aber  ein  solches  Verbot  nicht  auch  in  einer  späteren 
Zeit  ausgesprochen  worden  sein  können  ?  Hat  es  nicht  fast 
immer  Bigoristen  gegeben,  die  übertriebene  Fonlerungen 
stellten?  Geriet  im  Oi*ient  nicht  ein  beträchtlicher  Teil  der 
Christen  in  der  nachkonstantinisclien  Zeit  allmälieh  wieder 
unt^r  Hfl  rsclit  i ,  duueii  KriegsMietist  zu  leisten  leit  ht  als 
unerlaubt  angeschen  werden  konnte?  l)er  Absciinitt  schliesst 
also  einen  späteren  Ursprung  sclnverlith  aus.  Im  übrigen 
ist  die  iSchrift,  wie  schon  der  klaficnde  Widerspruch /wischen 
dem  ersten  und  dritten  Sabs  zeigt«  hier  nicht  in  Ord- 
nung, und  der  Abscluiitt  wird  später  noch  weiter  zu  emr- 
tem  sein. 

10.  I)ie  AK  \  I11.  44  ^i  denken  der  Totenmable ;  die  Kü 
c.  50 — 52  kennt  «iie  Agape  in  einem  weitereu  Uml'uug,  und 
indem  Acbelis  dies  feststellt,  glaubt  er  wieder  einen  Beweis 
für  das  höhere  Alter  <lieser  Schrift  zu  gewinnen.  Denn  es 
sei  doch,  bemerkt  er  (Z.  f.  KG.  XV,  41),  dies  die  Geschiebte 
der  Agapen  in  der  Kirche:  eine  beliebte  Übung  der  alten 
Kirche  werde  stets  mehr  eingeschränkt,  weil  den  Miss- 
Itiiiuchen  nicht  zu  wehren  sei,  und  am  längsten  erhalten 
bicli  die  Mahl/eitei»  an  den  ( iedäclitnistagen  der  Toten  ;  ub 
wohl  eine  1  i»ung  der  l  rkirche,  die  allmäldich  aligekonimen 
sei,  in  <ler  Zeit  nach  dem  5.  Jahrhundert  eine  Neugeburt 
erlebt  habe?   Das  Argument  beruht  aber  auf  einer  unzu- 


1)  Nscb  Babmani  8.  XXI  Aam,  3  redet  die  KO  fibrigeos  tob 
eia«i  gnbemator  leci  msritimi,  nicht  ▼oii  einen  Macbtbaber  tlbwr 
das  Schwert,  wie  Tattara  nnd  SCeindorff  Übersetzen. 
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reichenden  Keiiutnis  der  Ajiupe  im  Orient.  Sclion  der  Um- 
stand, (lass  noch  düH  Trii Hanum  692  c,  74  die  Ahhaltung 
der  Agapdu  in  deu  Kirciien  zu  verbieten  sich  veranlasst 
sah,  muB8  in  dieser  Beziehung  zur  Vorsicht  stimmen.  Es 
stehen  aber  noch  ganz  andere  Zeugnisse  zu  Gebot.  Die 
Kirchengesebichte  des  Johannes  von  Ephesus  II,  15^  37,  47 
(übers,  von  Schönfelder  1862  S.  59,  78,  86)  zeigt  uns  die 
Agape  um  die  Mitte  dos  6.  .lahrliiuHlcrts  in  (.'bung.  Nach 
»ler  Kirchenordiiimg  des  ivunigs  /ar'  a  Jakob  Ix'^tand  sie 
in  Abossiiiion  noch  um  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts 
Ilos  Glaubeusbekenntnis  des  Königs  Klaudius  setzt  uns  in 
stand,  die  Einrichtung  daselbst  noch  auf  ein  weiteres  Jahr- 
hundert zu  verfolgen  *).  Wansleben  bezeugt  sie  für  Ägypten 
für  das  Ende  des  17.  Jahrhunderts,  indem  er  von  den  Kopten 
schreil)t:  Iis  oiit  r'ucore  hi  ('oütume  de  I  ure  dos  Agapes  ou 
des  repas  de  eharite,  apres  Ics  liätemuh  et  les  enterreuieüs, 
pour  t^^nis  eeux  qui  veulent  s'y  ü'ouver;  dounant  Ä  im  ehacun 
un  plat  de  bouiUie,  arec  un  morceau  de  viande  deilans,  et 
du  pain  autant  qu'il  en  peut  manger:  et  ces  repas  se  font 
ou  dans  l'Eglise  m^me  ou  stir  le  toit  de  l*£g1ise.  Bei  deu 
Thomaschristen  in  Indien  ist  sie  bis  ins  gegenwärtige  Jahr- 
linndert  lierein  nacli^ewieseii  Wahrs('heinli(;}i  besteht  sie 
aueli  in  Ägypten  und  in  Al)cssinien  heute  noch.  Die  Stellung, 
welche  die  Agape  in  der  KO  einnimmt,  hält  uus  somit 
keineswegs  im  3.  oder  4.  Jahrhundert  fest.  Wenn  es  nur 
darauf  ankäme,  könnte  die  Schrift  ein  volles  Jahrtausend 
später  angesetzt  werden.  Es  genügt  indessen,  wenn  nur  das 
5.  Jahrhundert  für  sie  offen  bleibt,  und  nicht  zu  übersehen 
ist,  diiss  <lie  Einrichtung  so  hinge  gerade  in  den  Kirchen 


1)  Vgl.  Dillmann  ia  den  AbbsndluDgen  4er  Kgl.  Akad.  der 
Wias.  SU  Berlin,  pha..]ii8t.  Kl.  1884  S.  64-66. 

S)  Ludolf,  Historia  Aethiopica  1681  lib.  HI  e,  6,  85. 

3)  Histoire  de  rSgliae  d*Alezandrie  1697  p.  119. 

4)  Oer» an,  Die  Kirche  der  Tbomaschristeu  1877  S.  G03.  610. 

4* 
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Bich  erhielti  in  denen  die  KO  das  grdsste  Ansehen  genoss, 
bei  den  Kopten  und  Ahessiniem. 

Ac'helis  gluuM  hei  einigen  runkten  lit  \)]os<  -aus  ilireiii 
Inhalt,  sondern  amh  nns  ilirem  Verhältnis  zu  <len  AK  anf 
die  Priorität  der  KU  seh  Hessen  zu  sollen,  sofern  deren  Be- 
stimmung nur  unter  der  Voraussetzung  hegreiflieh  sei,  dftRS 
die  AK  ihre  Vorlage  bilden.  Er  meint  auch  einige  weitere 
Stellen  noch  besonders  in  dieser  Richtung  in  Anspnich 
nehmen  zu  können.  Ich  folge  ihm  jetzt  auf  dieses  Gebiet 
noch  nicht,  und  ebenso  lasse  ich  umgekehrt  zunächst  noch 
die  Stellen  auf  sich  beruhen,  welche  unter  jenem  Gesichts- 
punkt für  das  Gei^ciilcil  /ciiiren.  Die  Seit(^  uird  s]»äter  zur 
Eriirti'niiii:  kDUuntMi.  liagegen  sind  jetzt  iiodi  cijjigt'  l'unkt«' 
liei  voizuliebeui  die  an  sich  für  eiucu  üpätercu  Crspning  der 
KO  Kj)re('hen. 

1.  Der  Kitus  der  Subdiakonats-  und  Lektoratsweihe  in 
der  KO,  die  Vornahme  dieser  Weihen  ohne  Handauflegung, 
wurde  bereits  oben  (S.  37  ff.)  im  allgemeinen  gewürdigt*  Wir 
kamen  dabei  zu  dem  Schluss,  dass  der  Ritus  eher  eine 

spätere  als  eine  frühere  Zeit  hekundet,  und  es  wurde  bereits 
;ni(  Ii  (lainuf  hingewiesen,  dass  er  thatsächlich  bei  den 
alexandriniseljcu  Jakulüten  in  1  bung  war.  Jetzt  ist  ein 
weiteres  Moment  hervorzuhehen.  Während  der  Kitus  der 
^KO  im  Kreis  der  Monophysiteu  sich  findet,  wurden  hei  den 
Nestorianern,  wie  wir  durch  Assemani,  Biblioth.  orient  III,  Ii 
p.  DCCXCIV  Bq(i.,  und  durch  Denzinger,  Ritus  Orient.  II, 
227  sq.,  erfahren,  der  Subdiakon  und  der  Lektor  mit  Hand- 
auflegung oder  nach  der  Vorschrift  der  AK  geweiht.  Die 
ältere  Sekte  hat  also  den  Kitus  der  AK,  die  jüngere  den 
Ritus  der  KO.  Ehenso  Nuiliiilt  sieli  mit  einem  Zug,  der 
von  Kahmani  als  Zeichen  eines  lioliereii  Alters  des  Testai- 
mentes  geltend  gemacht  wurde.  I>ie  Auflegung  des  Evan- 
gelienhuches  hei  der  Bisuhofsweüte  fehlt  wie  in  der  KO  so 
auch  bei  den  Monopbysiten,  während  die  Nestorianer  nach 
Denzinger  II,  241  sie  haben.   Wie  soll  man  diese  Erschei- 


Digitized  by  Google 


H.  Die  Zeit  der  Ägyptischea  Kifchenordnimg.  S3 


Qung  deuten?  Ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  Nestorianer, 
die  ältere  Sekte,  einen  jüngeren  Bitus  sich  aneigneten,  die 
Monophysiten,  die  jüngere  Sekte,  einen  älteren  Ritus  ?  Verrät 
die  Schrift,  welche  den  Ritus  der  jüngeren-  Sekte  bietet, 

nicht  eben  iladtircli  ihr  jüujjorps  Alter?  Wen»  os  sieh  nur  um 
einoTi  einzigen  Punkt  hantleitf,  laöilite  iiuiu  viclleitjht  mit 
einem  Zufall  rechnen.  Bei  dem  mehrfachen  Zusammeutreffen 
ist  jenem  Schluss  schwerlich  auszuweichen. 

2.  Die  AK  VIII,  19—20  reihen  die  Diakonisse  dem 
Diakon  an  und  lassen  ihr  gleich  diesem  und  den  Geistlichen 
-überhaupt  die  Handauflegung  zu  teil  werden;  die  KG  kennt 
sie  nicht.  Wurde  sie  nun  in  dieser  Selirift  ausgelassen  oder 
in  jenur  uiiigeset/t?  Weist  ihr  Fehlen  nieht  eher  in  drr 
Zeit  lieral)  als  hinauf?  Die  Antwort  auf  die  Frage  kauu 
nicht  zweifelhaft  sein.  Die  Diakonissen  bestanden  im  Orient 
allerdings  noch  lange  über  die  Zeit  der  AK  hinaus«  Sie 
werden  nicht  bloss  durch  das  Konzil  von  Gbalcedon  c.  15, 
sondern  auch  noch  durch  das  Trullanum  vom  Jahre  602  c.  14 
beriicksiehtigt.  Von  (b  in  5.  Jahrhundert  au  verminderte 
sich  aber  mit  der  Verbreit nn«:  der  Kindertaufe  ihre  Be- 
deutung, und  wenn  eine  Schrift  um  400  sie  hat,  eiue  mit 
dieser  in  genetischem  Zusammenhang  stehende  zweite  Schrift 
sie  nicht  kennt,  so  spricht  alles  dafür,  dass  letztere  einer 
späteren  Zeit  angehört.  Man  wende  nicht  ein,  dass  in  der 
KO  c.  37  die  Witwe  vorkommt  und  durch  diese  allenfalls 
die  Aufgabe  der  IHnkfniisse  wabrgeiionimen  wnrdc.  Die 
Witwe  bat  hier  nur  die  Aufgabe,  /m  beten,  nad  sie  bat  zu- 
dem audi  eiue  Stelle  in  den  AK  \  Ill,  25.  Noeb  weniger 
ist  einzuwenden,  dass  die  KO  nur  die  Taufe  der  Erwachsenen 
berücksichtigt.  Dasselbe  trifft  auch  bei  den  AK  VIII  zu, 
und  wenn  man  auf  den  Punkt  Gewicht  legt,  so  hat  man  um 
so  mehr  auch  in  jener  Schrift  eine  Stelle  für  die  Diakonissen 
zu  er\v;irten. 

3.  Die  Doxologie  am  kScliluss  der  Gebete  ist  in  (b-r  KO 
durchweg  voller  als  in  den  AK,  indem  Vater  und  «Sohn  in 
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ijir  nicht  bloss  mit  den  Worten  per  quem  (Jesom  Christum) 
tibi  (patri)  einfach,  sondern  durch  Beifügung  von  patri  et 
filio  doppelt  genannt  werden.  Die  bezügliche  Formel  steht 
in  den  Gebeten  bei  der  Bischofeweihe  (c.  81)  und  Priester- 

vioxhe  (c.  32j  und  über  die  Erstlinj^e  (v.  53),  üherbauiit  so 
weit,  als  sie  zu  erwarten  ist  oder  eine  Doxolo^ie  in  der 
Scbrift  vorkommt.  Es*  lässt  sieb  also  bei  ibr  nicbt  etwa 
mit  einem  Zufall  rechnen.  Sie  lässt  sich  auch  nicht  auf 
einen  späteren  Eingriff  in  den  Text  zurUckfiihren,  da  alle 
Versionen,  die  koptische,  die  äthiopische  und  die  lateinische, 
in  ihr  übereinstimmen.  Es  liefet  demfjemäss  in  ibr  eine 
naelulrückliclic  uml  auf  Vorbeclacbt  berubende  Äiissenitic: 
des  Autors  vor,  uiul  wenn  wir  hie  auf  die  Zeit  prüfen,  so 
bekundet  die  KO  bier  offenbar  ein  fortgencbritteneres  Stadium 
in  der  Entwicklung  der  Trinitätslehre  als  die  AK.  Die  Er- 
scheinung lässt  keine  andere  Erklärung  zu.  Wie  die  Formel 
der  KO  noch  weiter  und  noch  deutlicher  auf  eine  spätere 
Zeit  hinweist,  wird  später  sich  zeij»en. 

4.  Die  KO  e.  45  bestimmt,  <lass  die  Täuflinge  kein 
amlures  Gelass  mitluin^en  sollen  ausser  denijeiiij^en,  das 
jeder  wegen  des  Abendmables  bringe  (Adielis  S.  93).  Es 
ist  damit  auf  die  im  Orient  nachweisbare  Sitte  Bezug  ge- 
nommen, das  eucharistische  Brot  statt  mit  der  Hand  in  Ge- 
fassen  ans  Gold  oder  atideren  Stoffen  aufzunehmen.  Der 
Brauch  wird  dureb  die  trullanisehe  Synode  692  c.  101  unter- 
sagt. Vorber  winl  er  durch  keinen  bekauuteii  Zeugen  er- 
wäbnt.  l>ie  Bericbte  der  älteren  Väter  scbliessen  ibn  aus, 
nanuMitlicli  Cyrill  von  Jerusalem  und  Jolumnes  Chrysostomus, 
da  bei  der  Ausführlichkeit,  mit  welcher  jener  Catech. 
mystag.  Y,  21 — 22,  die  Kommunion  beschreibt,  und  bei  der 
Häufigkeit,  mit  welcher  dieser  auf  die  Eucharistie  und  ihren 
Ritus  zu  sprechen  kommt,  dabei  überdies  meistens  einfach 
von  dem  Berühren  der  heiligen  S]»i  i'>i'  mit  der  Ihiud  s]>ricbt, 
das  Schweigen  über  den  Brauch  kaum  anders  zu  deuten 
ist.    Der  Brauch  ist  daher  schwerlich  vor  dem  Anfang  des 
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5.  Jahrliuiulertä  aufgekommen.  Mau  kannte  ihn  frülior  nur 
durch  das  Trullannm.  Die  KO  erwähnt  ilin  gleiciit'alls. 
Würde  er  aber  wohl  bis  zum  Ende  des  7.  Jahrhunderts  in 
der  litteratur  nicht  weiter  berücksichtigt  worden  sein,  wenn 
er  schon  am  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  einen  so  festen 
•BesUmd  gehabt  liiitte.  wie  er  nach  dem  Zengnis  der  KO 
an/uiiehmen  wiire,  iaüs  diese  bchrift  jener  Zeit  angehören 
würde  ? 

5.  Die  AK  VIII,  34  führen  sechs  Oebetszeiten  auf:  den 
Morgen,  die  dritte,  sechste  und  neunte  Stunde,  den  Abend, 
den  Hahneuruf.  Die  KO  c.  62  hat  sieben  Zeiten,  indem  sie 
zwischen  dem  Abend  und  dem  Hahnenruf  eine  dort  unbe- 
kannte Stunde,  ein  Gebet  um  Mitternaclit  einsetzt.  Die 
Gebihidite  zeigt,  dass  die  Gebetshtunden  im  Laufe  der  Zeit 
sich  stetig  vermehrten,  bis  sie  zu  ihrer  Vollzalil  gelangten,  und 
so  zeugt  eine  grössere  Zahl  von  Stunden  fUr  eine  jüngere 
Zeit.  Der  Schluss  mag,  wenn  es  sich  um  Dokumente  handelt, 
die  einander  fremd  gegenüberstehen,  einigen  Anfechtungen 
unterliegen,  da  die  Entwicklung  nicht  überall  gleichen 
Schritt  liii'lt;  vr  ist  aber  uiialiweislieh,  wenn,  wie  es  sich 
hier  trifft,  die  in  Butrailit  koininciiden  Schriften  in  engbter 
Verwandtscliaft  zu  einan<ler  stellen. 

Die  Sache  zeigt  sich  noch  deutlicher,  indem  wir  in  der 
Litteratur  eine  weitere  Umschau  halten.  Die  AK  II,  59; 
VIII,  3&— 39  erwähnen  zwei  Gebetszeiten.  Ebenso  Epipha- 
nius  Expos,  fid.  c.  22  (23),  Chrysostomus  In  Act.  hom.  XVIII 
c.  5  (Mi-ne  PG  60,  147);  In  I  Tim.  Iiom.  VI  c.  1  (PG  62, 
5ä0)  führt  dieselbe  Zahl  an;  Uc  Anna  hoiii.  IV  c.  5  (PG 
54,  667)  redet  er  aber  von  drei  Zeiten.  l>ie  Stellen  müssen 
auf  sieh  beruhen  bleiben,  da  sie  das  öffentliche  Gebet  oder 
das  Gebet  in  der  Kirche  betreffen,  während  es  sich  bei  der 
KO  wie  bei  den  AK  VIII,  SA  um  das  Privatgebet  handelt* 
Für  dieses  treffen  wir  nun  allerdings  eine  grossere  Zahl  yon 
Zeiten  an.  Klemens  von  Ah^xandrien  Strom.  VII,  7,  40 
p.  854  erwähnt  die  dritte ,    sechste   und   neunte  Stunde. 
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Tertulliaii  De  ifiini.  c.  10  fiilirt  diesellH'H  Stiindcii  auf  mit 
dem  Bemerken,  sie  seien  wie  insigniore»  in  rebus  liiimanis 
80  sollemniorvs  in  oratioiiibus  divinis.  De  oral.  e.  25  be- 
zeichnet er  sie  als  die  liorae  sollemTiiores  der  heil.  Subriften 
und  fügt  ihnen  das  Morgen-  und  Abendgebet  bei  als  die 
legitiniae  orationes,  (jimp  sine  «IIa  adinonitione  debpnt«r» 
Origencs  De  orat.  r.  12  erwälmt  den  Morgen,  Mittjtt,'  hihI 
Abend  als  Tageszeit»  n  und  da/.n  die  Mitternat  lit.  IHe 
Fünfzalil,  \V(  lebe  TertnlHnii  hn\.  fiilii  t  ('lirvsoskHnns  In  I 
Tim.  bom.  XIV  c.  4  (PG  62,  ö76)  auch  für  das  klösterliche 
Leben  an.  Basilius  d.  Gr.  Regnl.  fus.  37,  3 — 5  hat  für 
dieses  seehs  Zeiten,  indem  er  auch  ein  Gelabt  um  Mitternacht 
kennt.  Ebenso  Hieronymus  Ep.  107  c.  9;  108  c.  19.  In 
dem  Sermo  aseetiens  1  c.  4  ^PG  31,  878)  kennt  Basilius, 
oder  wer  Nonst  (b'r  Verfasser  des  ISebriftstiiekes  ist.  mi  sich 
el>enfalls  nur  seclm  Zeiten  ;  um  aber  dem  Psalm  118,  1H4 
gerecht  zn  werden,  zerlegt  er  das  Gebet  zur  sechsten  Stunde 
oder  um  Mittag  in  zwei  Teile,  in  Gkibete  vor  und  nach  dem 
Essen.  Cassian  Instit.  III,  4  ei*wähnt  in  der  Prim  eine 
siebente  Zeit;  er  bemerkt  aber  auch,  das«  sie  erst  in  seinen 
Tagen  eiiii:<  fiibrt  worden  si  i.  In  den  KIüst''rn  kam  also  die 
Siebcii/alil  itni  400  auf,  und  bei  dieser  Entwicklung  Imt  man 
wnlil  irt  iiiigenden  Oi  nnd,  eine  JSdirift  zweif(d])aft«Mi  rrsuriniir'^, 
welche  dieselbe  Zahl  enthält  und  die  Gebetsstunden  nicht 
etwa  nur  flir  Mönche,  solidem  fiir  alle  Christen  aufführt, 
einer  jüngeren  Zeit  zuzuweisen. 

6.  Die  AK  VITI,  12  verordnen  hei  Beschreibung  des 
Gottesdienstes,  die  Diakonen  sollen  am  Altar  dafür  sorgen, 
dass  nielit  Mit  gen  in  den  Abeiidniaidskeleb  kommen.  Die 
KO  c.  59  entliält  dii  Auffordi  rnng,  acht  zu  hul>en,  nicht 
nur,  dass  kein  rngläubiger  die  Eucharistie  geniesse,  sondei*n 
auch ,  dass  nicht  eine  Maus  oder  ein  anderes  Geschöpf 
hineinfalle.  Zwischen  den  Stellen  besteht  kein  näherer  Zu- 
sammenhang, und  unter  diesen  TTiiistäuden  ist  nach  ihnen 
das  Verlialtuis  der  bcbrifleii  weniger   leicht  zu  bestimmen. 
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Man  ist  auf  das  historische  Urteil  im  allgemeinen  ange- 
wiesen. Wenn  aber  nitht  alles  täuscht,  verrät  die  Stelle 
der  KO  (liircli  iliren  luhalt  deutlich  genug  eine  fortge- 
schrittenere Zeit. 

7.  IHe  KO  c.  55  enthält  die  Aüweisun?:  wenn  einer  auf 
der  Schiffahrt  sich  be^'nde  o<ler  <len  Tag  der  Ostern  nicht 
gekannt  habe,  so  möge  er,  wenn  er  diesen  erfahren  habe, 
sein  Fasten  nach  Pfingsten  verlegen.  Ich  kenne,  von  den 
Kanones  Hippolyts  e.  22  n.  198  abgesehen,  in  der  altelirist- 
lielien  Litteratur  kein  Analojron  zu  dieser  VeroKluunj»,  und 
diesellie  ist  nicht  von  der  Art,  dass  man  die  Zeit  iitres 
«rsti  n  Auftretens  näher  liestimmen  könnte.  Il»r  ausp«>sproehen 
kasuistischer  Cliarakter  gieht  uns  aber  doch  hinlänglichen 
Grund,  eher  auf  eine  jüngere  als  auf  eine  ältere  Zeit  zu 
schliessen. 

8.  hie  KO  bemerkt  in»  Konfessorkapitel  (c.  34)  in  Be- 
tr<'fl'  der  Wciiie  tler  Bekenner  geringeren  Gradis  /nni  Pres- 
byter, Diakon  u.  s.  w.  a])wiirts,  rier  Biseliof  sei  bei  dem  Gebt.! t 
nicht  au  die  üblichen  Formulare  gebunden,  er  könne  frei 
oder  aus  dem  Stegreif  beten,  jeder  nach  seinem  Vermögen, 
wie  wohl  mit  Tattam  zu  übersetzen  ist,  während  Achelis 
bietet :  na^'h  dem  jedes  einzelnen  soll  er  beten ;  und  der  Ab- 
s<-linitt  scldiesst  mit  den  Worten  :  „Wenn  es  ilmi  freilich 
jnöglicli  ist,  in  nnselinlielier  Weise  und  ^loiioseai  (u  l>et  zu 
hettai,  so  ist  das  seliün ;  wenn  er  alier  in  anderer  Weise 
h(>tet  und  ein  Gebet  massig  vorbringt,  so  koU  ihn  niemaiul 
hindeni;  nur  möge  er  beten,  indem  er  unversehrt  ist,  in 
rechtgläubiger  (öp^ödoEo?)  Weise**.  Der  Beisatz  beruht  sicher 
auf  Bedacht  und  Alw^icht.  Dem  Bischof  ^vird  orthocloxe 
Haltung  im  (lebet  vorgesehrieben,  und  wenn  wir  frugi-n, 
welelier  Glnube  nälierliiu  diiniit  gemeint  sei,  werden  wir  auf 
tlic  Muuophysiten  hingewieseu,  die,  wie  keine  andere  lUdi- 
gions|)arti'i  im  Altertum,  auf  ilin-  Reebtgläubigkeit  pochten 
und  sich  dementspi'echend  einfach  die  Orthotioxen  oder 
Gläubigen  nannten.   Man  lese  nur  die  bereits  erwähnten 
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Pleropliorien  des  Johannes  von  Majuma  oder  die  Kirchtsn- 
geschichte  des  Johannes  von  Ephesus,  und  man  wird  dem 
Wort  auf  Schritt  und  Tritt  begegnen.  In  manchen  Kapiteln 
der  Plerophorien  (c.  22,  25,  30,  38,  47,  48,  89)  kommt  es 
nicht  wenifier  als  l»is  sit'henmal   vor.    Man  irwätri! 

aiuU'tcrsrits,  wie  selten  das  Wort  frülun*  ist.  Die  sorg- 
fältigen Kegistor  zu  den  zwei  Bänden  der  Bibliotbeca  pati'um 
gr.  dogm.  von  Thilo  (18&3/Ö4)  bieten  es  nicht  ein  einziges- 
mal.  Die  Stelle  führt  uns  daher  mit  der  Sicherheit,  die 
hier  zu  gewinnen  ist,  in  die  Zeit  und  den  Kreis  der  Mono- 
pliysiten  herab.  Da  sie  indeftsen  nur  durch  den  Kopten  überliefert 
und  (lurcli  die  P.irallelseliriften  nicht  sedeckt  \vir<l,  so  lässt 
sieb  fragen,  ob  sie  ursprünglich  ist,  und  die  Frage  ist 
meines  Eraclitens  sogar  zu  verneinen.  Die  Stelle  fallt  insofern 
hier  nicht  ins  Gewicht;  sie  ist  aber  hieran  zureiheu,  weil  sie 
ein  Licht  auf  die  Überlieferung  und  Umbildung  der  Schrift  wirft. 

9.  Die  AK  VIII,  13  lassen  das  Volk  vor  der  Kom- 
munion auf  die  Worte  des  Bisehofs:  Tä  d^yta  toI;  ayiot^» 
übereinstimmend  mit  den  Liturgien  des  Jakobus  und  <les 
Cbrysostonius  antworten  :  Ei?  ayio;,  sie,  xupto?  'Ir^aoO;  Xpiaii? 

dö^av  ^toQ  icaxpö^.  Die  KO  liat  in  (b'r  ätliiopiscben 
Rezension,  die  uns  diesen  Teil  allein  überliefert,  die  Worte: 
Unus  pater  sanctus,  unns  filius  sanctus,  unus  est  Spiritus 
sanctus.  Die  Christusformel  erweist  sich  sowohl  aus  inneren 
Gründen  als  nach  den  äusseren  Zeugnissen  als  älter  denn  die 
trinitariselie  Formel.  Für  die  alex audriniselie  Kirehe  wird 
sie  uns  noeb  ^egen  Knde  des  4.  Jabrlimulert.s  dureli  Didymus 
De  trinitMic  III,  13  (Migne,  TG  39,  861)  bezeugt»).  Die 
trinitarische  Formel  ist  ein  siclieres  Zeugnis  für  eine  spätere 
Zeit.  Indessen  gilt  auch  hier,  was  am  Schluss  des  vorigen 
Abschnittes,  der  Ausführung  über  das  Konfessorkapi tel,  be* 
merkt  wurde.  Der  Teil  der  Liturgie,  in  dem  der  Äthiope 
die  Fonnel  bietet,  gebort,  wie  sieb  spät^'r  zeigen  wird,  der 
KO  nicht  ursprünglich  au,  »ondem  ist  eine  spätere  Zuthat. 

1)  VgL  Theolog.  Quartslsclirift  iSdd  S.  588— 62&. 
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Wir  haben  also,  indem  wir  von  den  zwei  letiten  Punkten 
abgehen,  sieben  Stellen,  die  auf  den  Ursprung  oder  die  Zeit 
der  KO  ein  Licht  «hwerfen.   Die  Zahl  ist  nicht  gar  gross; 

sie  gewinnt  uhrv  .in  Bedeutung,  wenn  man  den  Charakter 
«les  Schriftstückes  in  Betracht  zieht.  Der  Inlialt  einer 
Kirchenorduung  ist  /um  grossen  Teil  derart,  da.ss  er  zeitlich 
nicht  genauer  sich  bestimmen  lasst,  indem  die  Institutionen, 
die  TorgefUhrt  werden,  in  hohem  Grade  stabil  sind  und  ihre 
Änderung  und  Entwicklung  zifmeist  einer  sicheren  Kenntnis 
sich  entzieht.  Sodann  ist  die  Schrift  keine  originale  Arbeit. 
Wie  sie  auch  gefasst  werden  iii.itr.  oh  nh  (^)ii('llr  der  AK 
oder  als  von  diesem  Werk  abhängig,  in  jedem  Falle  ndit 
sir  auf  einer  anderen  Schrift,  da  sie,  wenn  -etwa  nicht  auf 
die  AK,  auf  die  Kanones  Hippolyts  snirückgeht,  und  ist  nichts 
anderes  als  eine  mehr  oder  weniger  leichte  Überarbeitung 
einer  Vorlage.  Die  Zeit  kann  dem  gemäss,  wie  bei  jeder 
ähnlichen  Arheit,  nur  wenig  zum  Ausdruck  kommen.  Der 
Inhalt  schleppt  sich  in  der  Hauptsache  um n ;in<lert  durch 
Jahrhunderte  fort.  Man  darf  deshalb  nicht  gur  viide  chrono- 
logische Anhaltspunkte  erwarten,  und  um  so  höher  sind 
umgekehrt  die  Stellen  anzuschlagen,  die  uns  einen  Schluss 
auf  die  Zeit  gestatten.  Es  kann  nach  dem  Angeführten  als 
sicher  gelten,  dass  die  Schrift  nicht  im  3.  Jahrhundert  und 
andi  nicht  in  der  n.ächsten  Folgezeit  entstanden  ist.  Was 
fiir  Ursprung  geltend  gemacht  wiivdt'.  hiilt  hei  einer 

sorgfältigen  Prüfling  in  keiner  Weise  stund.  Diu  K<)  N  <  rrät 
mehrfach  eine  spätere  Zfit.  I  ber  einige  der  vorgebrachten 
Argumente  mag  sich  allenfalls  streiten  lassen,  andere  aber 
sind  um  so  weniger  anfechtbar,  und  jtKlenfalls  lassen  sie  in 
ihrer  Gesamtheit  keinen  ernstlichen  Zweifel  zurück.  Die 
Doxologie  und  die  A'»'rordnung  über  die  Gebetszeiten  führen 
sicher  his  an  das  Ende  4.  Jahrhunderts  und,  v  erglichen 
mit  den  entspreclienden  Stellen  der  AK,  iiher  dieses  Werk 
herab.  In<lessen  soll  von  der  Frage  nach  dem  Verhältnis 
der  beiden  Schriften  oder  einer  näheren  Zeitbestimmung 
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noch  abgesehen  werden.  Es  genügt  zunächst  der  Nachweis, 
dass  die  KO  nicht  früher  anzrisetzen  ist  als  die  AK. 

In  der  Litteratnr  wird  die  KO,  so  viel  bis  jetst  bekannt 
ist,  nirgends  erwähnt  Zeugen  i.  e.  S.  sind  daher  nicht 
vorhanden.  Auch  die  Samnilnnge»,  in  denen  die  KO  er- 
scheint, hissen  uns  liier  im  Stich,  indem  sie  Schriftstücke 
;ins  vfiseliicdriicr  Zeit  <  iithalten  und  daher  über  den  Vr- 
spriing  der  einzehieii  Stücke  keinen  näheren  Aufschhiss  ge- 
währen. Ebenso  ist  den  Handschriften  des  orientalischen 
fiechtsbuches  nichts  Bestimmteres  zu  entnehmen,  da  sie  nicht 
über  das  11.  Jahrhundert  zurückreichen.  Dagegen  fallt  der 
Lateiner  bedeutend  ins  Gewicht  Die  ihn  überliefernde 
Handschrift  enthält  auf  einem  Blatt  Konsnlarfasten,  die,  wie 
Mommsen  im  Hermes  VII  il873),  474 — 481  nachwies,  im 
Jahre  486  aufgezeiclmet  wurden,  nnd  die  Schrift  der  Did.is- 
kalia  nnd  KO  ist  nicht  viel  jünger;  Hauler  findet  sie  mit 
der  Schrift  des  die  klenn  ntiTiischeii  Bekognitionen  enthal- 
tenden Palimpsestkodex  der  Ambrosiana  sehr  mdie  verwandt 
und  weist  sie  derselben  Zeit  zu,  in  die  durch  die  Paläo- 
grapben  diese  gesetzt  wir«l,  dem  Anfang  des  6.  Jahrhunderts 
(S.  VI  f.).  Bas  Datum  bezeichnet,  wenn  es  richtig  ist,  den 
Endtermin  fiir  die  lateinische  fibersetznng.  Einen  greifbaren 
Anfängst'  j  uiiii  ergieht  die  lati  inische  Saiuniliuig,  wenn  sie 
gleich  dem  orii-ntalischen  H«  ( lit-^btwh  der  KO  dassen)e  Stück 
nicht  bloss  vorangehen,  sondern  auch  nachfolgen  Hess,  nnd 
wir  dürfen  dies  als  sehr  wahrscheinlich  betrachten,  da  die 
Übereinstimmung  der  beiden  Sammlungen  in  dem  voraus- 
gehenden Stück,  der  Apostolischen  Kirchenordnung,  doch 
nicht  wohl  auf  einen  blossen  Zufall  zurückzuführen  ist,  die 
orientalische  Sammlung  urspriinglich  wohl  auch,  wie  der 
syrische  Pariser  Kodex  zeigt,  das  im  Lateiner  noch  weiter 
voransgehriiilr  Stück  oder  di»'  Didaskalia  enthielt  nnd  die 
spätere  Anslassnng  dic^iM'  S(  lirilt  sich  hinläiiglicii  bcgn-ift, 
da  sie  nach  ihrem  Inhalt  und  ihrem  Unilanu'  in  eine  dits- 
sammlung  wenig  passte.    Das  fragliche  Stück   sind  die 
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AK  VIII  samt,  den  Ai)()si(»lis(  hen  Kauoues,  und  da  die  AK 
nach  friilici  i  r  Aiiiiabme  um  350,  nacL  meiner  Ausfiilininp; 
um  400  ent.Ntandcn,  so  bleiben  uns  filr  die  lutt  iiiische  l'ber- 
setzung  rund  die  Jahre  300—500  o<ler  400—500.  I)<'r  /eit- 
ranni  ist  gross  genügt  um  anch  noch  das  griechiscite  Exem- 
plar zu  fassen.  Es  dürfte  in  ihm  auch  noch  die  KO  als 
selbständige  Schrift  unterzubringen  sein.  Doch  lässt  sich 
darüber  etwas  Siclieres  ei-st  saften,  wenn  das  Verlüiltnis  der 
in-hrilt  /u  tlen  i*:n*all«den  nntersuebt  ist. 

Wie  aber  diese  IJiitersuebun^  ausfallen  mag,  als  sieber 
<birf  scbon  jetzt  gelten,  dass  die  KO  niebt  vor  dem  4.  Jahr- 
hundert, ehfr  noch  etwas  später  als  früher  entstand,  und 
wenn  der  angebliche  älteste  Zeuge  des  Testaments  mindestens 
nm  ein  Jahrhundert  tilier  die  Zeit  herabsinkt,  die  ihm  zu- 
erkannt wiircb".  so  erbebt  sieli  die  Frage,  ob  <lie  Selirift,  die 
er  kenneu  soll,  das  ibr  zugesi  lirieln  ne  liolie  Alter  bat. 
Darüber  soll  im  uäcbsteu  Abschnitt  {gebündelt  vverduu. 
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In  vierfjifhem  Stiiffiigaug  sucht  lialmi.mi  die  Zeit  de» 
TrHtanu'iiU^s  näher  zu  hestimnu  n.  Es  wird  dargethaii,  dass 
die  Schrift  nocli  in  die  Periode  der  Verfolgung  der  Kirche 
falle,  das8  sie  noch  vor  dein  Anfang  dcft  4.  Jahrhunderts 
verfasst  worden  sei,  dafiK  Me  über  die  Mitte,  ja  über  den 
Aiifaincr  <h's  3.  J.ilirlnnuh'rts  zurück j^olie  (S.  XLI  ff.).  Am  t'iii- 
j;<'li('iulst*'u  winl  dir  virrtc  TIh's«.»  Itfuicscii.  Es  werden  für 
sie  dreizehn  Griin(h'  geltend  geniaelit.  I>ir  Argumente  sind 
meines  Knichtens  nicht  heweiskräftij?.  Auf  der  un(ha-n  Seite 
Hilde  ich  in  <ler  Schrift  nicitt  wenige  hcRtimmte  Anzeichen 
einer  erheblich  spätem  Zeit.  Indem  ich  diese  vorführe, 
wonle  ich  zugleich,  soweit  es  sich  um  eine  verschiedene 
Auffassung  handelt,  die  nh\veichen<le  Ansicht  <les  Heraus- 
gehers  herilcksichtigen.  Kiniuc  seiner  Argnniente  sollen 
aucii  noch  l)('son<lers  gewünligt  werden.  Aul  alle  aber 
glaube  ich  nicht  eingelicn  zu  sollen.  Diu  Entscheidung  er* 
giebt  sich  aus  den  zu  erörternden  Punkten. 

1.  Der  Alischnitt  über  die  Weihen  geht  bis  zum  Sub* 
diakon  und  Lektor  herab.  Die  Schrift  repräsentiert  somit 
den  gleichen  Grad  der  Entwicklung  wie  sämtliche  Parallel- 
schriften, AK  VIII,  KÖ,  KU.  Eiji  rnterschied  hesteht  nur 
insofern,  als  die  Weihe  des  LektorS'Und  des  Suhdiakons  nicht 
in  allen  Schriften  gleicli  bestiunnt  wird.  Die  Kenntnis,  die 
wir  von  der  Entstehung  und  Verbreitung  der  niederen  Or- 
dincs  hallen,  ist  niclit  wenig  lückenhaft;  sie  reicht  aber 
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immerhin  weit  genug,  um  sagen  zu  könnon,  dass  das  Tests* 
ment  niclit  (K-in  2.  Jalirliundert  angrliören  kann.  Der  Sul)- 
diakon  tritt  in  die  Littciatdr  erst  inu  die  Mitte  des  3.  Jalir- 
hundert  ein  ,  mit  <ieui  iJriefe  des  Papstes  Kornelius  an 
Fahius  von  Antioeliien,  bei  Eusebius  H.  E.  VI,  43f  11,  und 
mit  den  Briefen  Cyprians.  Im  Orient  fehlt  er,  von  einer 
zweifelhaften  Stelle  in  der  Apostolischen  Didaskalia  abge- 
sehen, in  dieKeni  Jiilirliundert  noch  ganz.  Eusehins  führt 
ihn  11.  E.  VI  11,  0,  9  nielit  auf,  oliwolil  man  an  der  Stelle, 
einer  Aulzälihuig  «ler  kircldiclu-ii  Ämter,  wenn  das  Amt 
schon  iu  >Yeitvren  Kn-iscn  bestand,  soiue  Erwäimuug  mit 
Grund  erwarten  kann.  Dia  Synode  von  Neocäsarea  c.  10  mag 
ihn  meinen,  indem  sie  von  dem  sündigenden  IHakon  anordnet, 
er  solle  xfjv  xo6  Omipltou  xd^cv  hallen.  Der  Ausdruck  6ico- 
Sidxovoc  kommt  in  der  griechiHchen  Kirche  mit  Sicherheit  erst 
nach  der  Mitte  <b's  4.  .fabrlumderts  in  der  Historia  Aria- 
noruMi  iuoii;n  li(>s  c.  60  von  Atljan.i>iii>  vor.  Unter  dit-seii 
rmstäiidin  kann  der  Subdinkonat  nicht  mit  den  übrigen 
kirebliehen  Ämtern  dort  im  2.  .iahrliundert  gleichsam  schon 
kotlitiziert  wonlen  sein.  >iacli  der  Stellung,  welche  er  'in 
der  Schrift  einnimmt,  sinkt  das  Testament  mehr  oder  weniger 
weit  über  das  3.  Jahrhundert  herah. 

2.  l)ie  Schrift  verordnet  I,  20  mit  (K'usclljen  Worten 
wie  dif  A])ostoliscbe  Kirclicuürtlüini;^  16,  2,  der  Kandichit 
,  (b's  bischöi liehen  Amte»  soUe  unverebi  licht  oder  wenigstens 
Witwer  sein,  und  giel)t  als  (irund  für  die  Forderung  an: 
ut  simul  compatiatur  intirmitati  viduarum.  Vom  Presbyter 
heisst  es  I,  29,  er  sei  purus  et  sine  macula.  Die  Worte 
haben  wohl  dieselbe  Bedeutnng  wie  die  Vorschrift^  für  den 
Biscliof,  und  wenn  es  so  ist,  dann  stimmt  die  Sclirift  niclit 
zu  den  Nacbricliten,  die  wir  über  «lic  Disripliii  der  älteren 
Zeit  haben.  Nach  <ler  ausdrücklichen  Angal>e  des  Klemens 
von  Alexandrien  Strom.  III,  12,  90  p,  552  konnten  Pres- 
byter und  Diakonen  iu  der  £ho  leben,  und  da  die  Bemerkung 
offenbar  ein  Urteil  über  die  Gesamtkirche  eutliält»  so  lässt 
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sich  jene  Yeronlnnng  höchstens  als  Ausnahme  begreifen« 
Freilich  gab  es  in  der  ^riecliischen  Kirche  fiir  die  Pr«»shyter 

auch  sjiiitpr  kein  Cölihatsj^i^sctz.  liiiiin  i liiii  wird  alK  i-,  wie 
lu'sondcrs  Epipluuiius  zeigt,  vom  4.  Jalirimiuli  rt  .111  in 
oiiiij»eii  Kreisen  eine  strenjiere  lMsci|din  un}^estrel)t,  iiiid  die 
Schrift  berührt  sich  mehr  mit  den  späteren  als  den  früheren 
Verhältnissen.  IHe  Tliese  Bickells,  dass  der  Orient  von 
einer  strengeren  Ordnung  im  4.  Jahrhundert  unter  dem 
Einfluss  des  Arianismus  ztt  einer  laxeren  gekommen  sei 
(/eitM  In.  f.  kiitlu  Tlieolojiie.  1878/79  ,  auf  <lie  in  I)issert.  II, 
2  p.  iÜU  Ijeznir  ireiiomnieit  wiiil,  liedarf  zu  sehr  <ler  l>c- 
\viilirinim%  um  um  in  der  Auffassung  l>estininien  zu  können  *). 
Selbst  die  Verordnung  üher  den  Bischof  weist  in  der  Zeit 
eher  herab  als  hinauf.  Wurde  der  Cölibat  in  einigen  Län- 
deni  des  Orients  für  den  Bischof  auch  schon  etwas  früher 
auf  dem  Weg  der  Sitte  üblich,  so  wurde  er  doch  erst  im 
(>.  .ialiiiiundert  diirdi  .Instiiiiaii  1  /um  Gesetz  erliohon. 

Noch  entschiedener  als  jene  Vorselniften  verrät  die 
Verordnung  über  den  Diakon,  wenn  Kalmiani  sie  richtig 
wiedergiebty  eine  spätere  Zeit.  £s  wird  I,  33  von  ilem 
Diakon  verlangt,  er  sei  purns ;  sin  minus,  sit  saltem,  qui 
coniunctns  fnit  matrimonio  cum  una  uxore,  oder  Witwer, 
wie  ans  den  folgenden  Worten:  si  voro  liahuit  iam  uxorem, 
noch  dentUclier  erliellt.  ihm  stt  lit  nielit  Idoss  das  aiii,'«»- 
fiilnte  Zeugnis  des  Kh  nieiis  von  Alexandrien,  sondern  auch 
<lic  Synode  von  Ancyra  314  c.  10  entgegen,  die  dem  Diakon 
ausdrücklich  das  Recht  einräumt,  \m  der  Weihe  eine  später 
einzugehende  Ehe  sich  auszubedingeii.  Indessen  ist  <1ie 
Schrift  vielleicht  anders  zu  verRtehen.  Lagarde  (R<  li<jnijie 
gr.  1».  85,  3>  ühers(»tzt  die  in  letzter  Linie  steheml«'  SteUe 
nielit  si  lial»nit,  Noiidtan  si  iial>el  iixoreni,  hozw.  ei  Zk  eyY^I^'^? 
loxi,  und  wenn  diese  Interpretation  richtig  ist,  stellt  sich 


l)  Vgl.  Funk,  Kirchengeschichtlicbe  Abliaiidlungeii  nnd  Unter- 
lachuugen  I,  121  ^15& 
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(He  Schrift  in  etwas  anderem  Lichte  dar,  die  Ehe  wird  dem 
Diakon  zuletzt  nicht  verhoten.  Doch  bleiht  die  Verordnung 
im  übrii^en  immer  noch  derart,  dass  sie  in  der  Torkonstan- 

tinisclu  ii  /i'it  schwer  unterzubringen  ist. 

3.  l>as  Testament  spriclit  II,  8  von  den  vierzig  Tagen 
von  Ostern.  Die  Tage  werden  allerdings  nicht  ansdriiekliel» 
als  Fasttage  bezeichnet;  die  Stcdle  ist  al)er  sicher  in  diesem 
Sinne  zu  verstehen.  Die  Schrift  kennt  also  die  Quadrages 
und  geht  demgemäss  nicht  über  das  4.  Jahrhundert  zurück, 
da  die  Einrichtung  erst  in  diesem  Jahrhundert  in  die  Ge- 
schichte eintritt  und  nach  den  Nachrichten,  die  wir  über 
das  Ostcrfasten  haben,  wie  in  meinen  Kirchenpescbichtlichen 
Abhandlungen  und  I  ntersuchungen  i,  241  —276  nuiicr  aus- 
geiührt  ist,  niclit  oder  nur  wenig  älter  ist. 

4.  Die  Schrift  crwälint  neben  dem  Sonntag  auch  den 
Samstag  als  Tag  des  rifritcsdienstes.  Der  Herausgeber  sieht 
darin  ein  Richen  der  Nähe  der  apostolischen  Sitte,  indem 
er  auf  AG,  13,  14  vorweist  (S.  XLY).  Hier  lesen  wir,  dass 
Paulus  mit  seinen  Begleitern,  als  sie  nach  Antiochien  in 
Pifiidien  kamen,  am  Sabbath  in  die  Synagoge  gingen.  Die 
Stelle  lieweist  für  «lie  Zeit  unserer  Schrift  ni(;hts.  Ks  ver- 
stand sicli  von  selbst,  tlass  der  Apostel,  wenn  vv  dir  .Imltii 
bekeliren  wollte,  sich  ilinen  hei  ihrer  gottesdienstliciifn  Zu- 
sammenkunft am  Sabbath  zuwandte.  Ks  fragt  sich  vielmehr, 
inwieweit  die  Sabbathfeier  innerhalb  des  Christentums  sich 
erhielt,  und  wenn  die  Sache  so  betrachtet  wird,  führen  die 
gottesdienstlicben  Tage  der  Schrift  zu  einem  ganz  anderen 
Ergebnis.  Die  Sabbathfeier  beschränkte  sich  der  Natur  der 
Sache  nach  auf  den  Kreis  der  Judenchristen.  Die  weitere 
Cliristenlu'it  kannte  \vahi*scheinlich  von  Anfang  an,  jedenfalls 

vom  Ende   des  ersten  tlahriiuiidcrts   an,   wie   die   Didache,  y- 
Plinius  und  Justin  zeigen,  nur  die  Sonntagsieier,  und  tiiese 
Praxis   blieb  in    der   vorkonstantinischen   Zeit.  Dagegen 
wurde  es  vom  4.  Jahrhundert  an  in  der  griechischen  Kirche 
allmähUch  üblich,  auch  am  Samstag  Gottesdienst  zu  halten, 
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und  da  das  Testament  ebenso  wie  die  AK  diese  Übung  als 

feststehend  kennt,  kann   es  nicht  vor  dem  4.  Jahrliuiidert 

gesehrieben  worden  sein 

5.  Die  Schrift  kennt  einen  ausgeprägten  Kirehenbau. 
Die  Kirche,  wird  I,  19  ausgeführt,  soll  entsprechend  der 
Trinitat  drei  Eingänge  haben.  Das  Diakonikum  sei  auf  der 
rechten  Seite  des  rechten  Ein^.nigs,  damit  die  Oblationeu 

gesehen  werden  können,  und  habe  ein  Atrinm  mit  einem 
ringsnm  hudenthMi  i'oitikus.  Innerlialh  iIck  Atriums  sei  <las 
Baptisterinm,  entsprechend  der  (iesanitzahi  der  Propiieten 
24  Elh'u  hnii^  und  gemäss  der  Zahl  der  Apostel  12  Ellen 
breit.  Die  Kirche  habe  ein  Katechumenenhaus,  bezw.  ein 
Haus  für  die  Exorcizanden,  und  dieses  sei  nicht  von  ihr 
getrenn ty  da  die  Katechumenen  die  Lesungen  und  geistlichen 
(i<'siinge  hören  müssen.  Der  Thron  (des  liisehofs)  sei  gegen 
Osten  und  zu  seinen  ht  idni  Seiten  Jiünkf  für  <lie  Pr<*sh}ter, 
reehts  für  die  liervorrjmnuU'ren  und  den  Dienst  (h's  Wortes 
verriehten»l('ii.  links  für  die  im  mittleren  Alter  stellenden. 
Der  Thron  sei,  wie  der  Altar,  um  drei  Stufen  erhöht.  Das 
Haus  selbst  (d.  i.  das  Schiff  der  Kirche)  halte  sswei  Hallen,  eine 
für  die  Männer,  eine  fiir  die  Frauen.  Alle  Räumlichkeiten 
seien  sowohl  wegen  der  Schönheit  als  wegen  des  Lesens  hell 
erleuehtet.  Der  Altar  habe  einen  Vorhang  aus  reinem 
Jiyssus,  und  ebenso  sei  das  Haptisterium  mit  einem  Vorhang 
verhüllt.  V.<-  mwh  ein  Ort  eingerichtet  werden,  in  dem 
der  Bischof  mit  dem  Archidiakon  und  den  Lektoren  die 
Namen  derjenigen  aufzeichne ,  von  denen  oder  für  die 
Gaben  dargebracht  werden,  damit  ihrer  bei  dem  heiligen 
Opfer  gedacht  werde.  Die  Presbyter  hnben  ihren  Platz 
daneben  innerhall»  d<*s  \  nrliaiiires.  Der  Chorhanas  und  die 
S(  h.itzkannner  seien  neheu  dem  Diakonikum.  Der  Ort  für 
die  Lesungen  sei  ausserhalb  des  Altarraumes.  Das  Haus 
des  Bischofs  sei  neben  dem  Atrium,  daselbst  auch  das  Haus 

1}  Vgl.  Funk,  Die  Apostolischen  Konstitutionen  1891  8.  98  f. 
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der  Witwen,  die  einen  Ebrensitz  haben ;  das  Haus  der  Pres- 
byter und  der  Diakonen  sei  hinter  dem  Baptisterium,  die 
Diakonissen  sollen  bei  der  Thure  der  Kirche  bleiben.  In 
der  Niibe  der  Kirclie  sei  ein  H()s])iz.  in  di  in  ilt  r  Archidiakon 
die  Fremden  aufnimmt.  —  llahmani  bemerkt  in  der  ersten 
der  seiner  Ausgabe  angeschlossenen  Dissertationen  (S.  153), 
es  sei  nicht  klar,  ob  die  Schrift  von  einem  eigentlichen 
Kirchenbau  oder  von  der  Einrichtung  einer  Kirche  in  einem 
Profanbaus  handle.  Meines  Erachtens  besteht  hier  lediglich 
kein  Zweifel.  Es  ist  von  einem  eigentlichen  Kirchenbau  die 
Rede,  und  der  Abschnitt  wirft  auf  die  Zeit  der  Schrift  ein 
be<leutsames  Licht.  Die  Anweisungen,  die  ^^c^^  lx^n  werden, 
sind  für  das  2.  und  auoli  für  das  3.  Jalnlmndert  nicht 
denkbar;  sie  führen  unbedingt  in  das  4.  Jahrliundert  oder 
in  die  nachkonstantinische  Zeit,  ja  sogar  über  die  AK  lierab, 
sofern  sie  entschieden  über  den  entsprechenden  A.bschnitt 
dieses  Werkes  II,  57  hinausgehen.  Und  wie  das  Ganze,  so 
▼erraten  auch  einige  Einzelheiten  eine  spätere  Zeit.  Das 
Amt  eines  Archidiakons  oder  ersten  Diakons  mag  zwar  wohl 
schon  etwjis  friiluT  bestanden  liahen  ;  die  Bezeicbimii^'  L^cht 
nicht  über  das  Kude  des  4.  Jalnlnuideits  ziiiiick.  l)it'  Sym- 
bolik bezüglich  der  drei  Eingiiiige  in  «las  Gotteshaus  setzt 
wie  einen  gewissen  Bestand  des  christlichen  Kirchenbaues 
so  auch  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  die  Ausbildung  der 
Trinitätslehre  voraus.  Ein  Baptisterium  kommt  in  der  vor- 
konstantinischen  Zeit  nirgen<l8  vor,  und  eine  symbolische 
Kegel  för  die  Grösse  des  Geltaudes  ist  für  die  Periode  so 
unwahrscheinlich  als  möglich.  Die  Rede  von  24  Propheten 
ist  der  Zeit  noch  weiter  fremd.  Epiiiliunius  (Vita  inopliotariun, 
V(\  4'6>.  den  der  Heraustreber  als  Zoiigeü  Miiiiihi-t  (S.  L), 
miherliin  rseudo-Epiplianius  mag  die  Zalil  zuerst  liaben. 

6.  Dem  Bischof  wird  I,  22  und  dem  Presbyter  1,  31 
beständiges  Verweilen  vor  dem  Altar  und  beständiges  Gebet 
zur  Pflicht  gemacht.  Besonders  soll  der  Bischof  beten  zu 
den  vorgeschriebenen  Stunden  der  Naclit,  in  der  ersten 
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Stunde«  iim  Mittemaclit  und  zur  Zeit  der  ersten  Morfjeii- 
(lämmerung ;  IVi  ult  in  der  Frühe  odor.  wie  <lie  ui  ;il»is(  lie 
l  hei'set/uiij?  hat.  in  «Iit  erstpii  Stundf  des  Tn^zt  s.  in  der 
dritten,  sechsten,  neunten  uuii  zwüllteu  stunde  und  zur  Zeit 
der  Abendlampe,  alsu  im  ganzen  Tage  neunmal.  Es  sei 
gut,  wenn  er  ohne  Unterbrechung  bete.  Wenn  er  aber 
nicht  die  ganze  Nacht  im  Gebet  beharren  könne,  solle  er 
wenigstens  in  den  genannten  Stunden  beten.  Er  soll  ferner 
drei  Wochen  nach  seiner  Ordination,  während  des  *  ganzen 
Jahres  je  drei  Tage  in  der  Woche  fasten,  jene  Zeit,  die  im 
ganzen  aelit/A*liii  Fasttage  in  sich  hejireift,  geinäss  der  adit- 
zelm  liolien  Eingiingt',  ilnicli  welche  der  Kingehorene  sehritt, 
als  er  zu  seinem  LeicU'n  kam.  Wein  soll  er  nie  geniessen 
ausser  beim  In  ili-cn  Opfer.  Khenso  soll  er  nie  Fleisch 
essen,  nicht  weil  der  Genuss  dessellien  verwerflich  wäre, 
sondern  weil  er  sich  niclit  für  den  schicke,  der  die  Schwäche 
lie))e,  und  weil  er  wachsam  sein  müsse.  Bezüglich  des  Dia- 
kons wird  I,  33  verlangt :  ipsum  non  fuisse  implicatum 
mundi  negotiationilnis  enndenique  nescire  arteni,  non  j)ossi- 
dere  divitias  neque  ])i()lciii  li;il)ere.  —  Die  Norschrilteii 
setzen  eine  Zeit  vorau.s,  in  weUdier  ditt  (ieistli(;lien  aus- 
schliesslicli  d(^m  kirchlichen  Amt  sich  widmen  konnten,  und 
passen  nicht  in  eine  Zeit,  in  welclier  sie  wenigstens  zum 
grössten  Teil  auch  auf  Erwerb  ihres  Unterhaltes  liedacht 
sein  mussten.  Sie  föhreii  in  der  Zeit  noch  weiter  herab  als 
die  Anweisungen  für  den  Kirchenliau.  Der  Uerausgelier 
möclite  in  ihnen  freilich  das  Anzeichen  einer  reineren  und 
der  iSitte  der  L'rkirclie  näher  stehenden  Diseiplin  erhli<'ken. 
Misst  man  sie  iiiiliel'angen  an  der  Litteratur  des  Altertuiiis, 
so  >vird  man  viehneiir  auf  eine  unnatürliche  und  ungesunde 
Strenge  (trkennen  müssen. 

7.  Für  (his  Volk  sind  II,  24  siehen  (tehetsstiinden  nn- 
geordnet,  dieselben,  welche  die  KO  c.  62  hat.  Der  Punkt 
wurde  bereits  bei  Ermittelung  der  Zeit  dieser  Schrift  her- 
vorgehoben, da  die  AK  Vlll,  34  nur  sechs  Gebetszeiten 
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kuiiiiüii.  Kr  ist  auch  für  das  Testamcüt  eiu  Zeichen  jün- 
geren T^rspninges. 

8.  Es  wurde  bereits  der  Vorschrift  gedacht,  der  Kirche 
zu  Ehren  der  Trinität  drei  Eingänge  zu  geben.  Ähnlich 
heisst  es  I,  23,  am  Sabbath  solle  der  Bischof  in  symbolum 
trinitatis  drei  Brote  darbringen ,  am  Sonntag  in  typiini 
evangelii  vier.  Ein  Gfliet  in  «Icr  Liturgie  I,  23  beginnt: 
iSancta,  sancta,  sancta  triiiitas  inoffabilis  (»S.  47).  Die  Schrift 
redet  1,  21  von  dogmata  liildiii  trinitatis  (S.  29),  1,  23  von 
aetema  trinitas  (S.  43).  Das  Wort  Trinität  findet  sich  wohl 
schon,  wie  der  Herausgeber  S.  XLVIII  hervorhebt,  bei  Theo- 
philus  von  Antiochien.  Es  handelt  sich  aber  nicht  bloss 
um  das  Wort  allein,  sondern  zugleich  um  die  nähere  Be- 
stimmung /Icsst'llx'ii.  und  (lit'sü  verrät  eine  dogmengeschicht- 
lich fortgeschrittt^ne  Zeit.  In  dem  Danksagungsgehet  1,  23 
wird  wohl  nach  Erwähnung  der  ewigen  Trinität  zuerst  der 
Herr  Jesus  Christus  genannt  und  dann  der  Vater  und  der 
hl,  Geist  (S.  43),  und  da  dieselbe  Reihenfolge  bei  Ignatius 
im  Brief  an  die  Magnesier  13,  1  sich  findet,  so  glaubt  der 
Heransgeber  sie  als  Zeichen  hohen  Altiis  deuten  zu  sollen. 
Ich  vermag  die  Sache  nicht  so  anzuNcliiii.  Die  Voranstcllnng 
des  isohnes  erklärt  sich  in  dem  Testament  zur  G(.'nii,i;(^'  au» 
dem  Kontext;  der  Dank  betrifft  das  Abendmahl,  das 
zunächst  von  dem  Sohne  gegeben  wurde;  von  dem  Sohne, 
seiner  Menschwerdung,  seinem  Leiden,  der  Einsetzung  der 
Eucharistie,  dem  Tode  und  der  Auferstehung,  handeln  auch 
die  beiden  vorausgehenden  Gebete.  Die  Eigentümlichkeit 
ist  um  so  weniger  für  ein  liöhcres  Alter  in  Anspnuli  zu 
nehmen,  als  der  Stelle  zahlreiche  andere  gegenüberstehen, 
welche  die  gewöhnliche  Ordnung  bieten,  die  Art  und  Weise, 
wie  von  der  Trinität  die  Bede  ist,  überhaupt  auf  eine  spätere 
Zeit  hinweist.  Und  dass  wir  allen  Grund  haben,  den  ein- 
schlägigen Stellen  die  erwähnte  Deutung  zu  geben,  zeigt  die 
fragliche  Stelle  selbst,  indem  in  ihr  wie  dem  Sohne  und 
dem  Vater  so  auch  dem  hl.  Gpist  das  Prädikat  „Herr"  ge- 
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geben  wird,  eine  Redeweise,  die  vor  der  Mitte  des  4.  Jahr- 
hunderts oder  dem  Aufbruch  des  Pneumatomacheiistreites 
schwerlich  nachweisitar  ist ;  ferner  die  Mystagogie  I,  27,  in 
welcher  der  Sohn  gepriesen  wird  als  der,  qui  est  mens  indi- 
vidbilis,  quae  ex  patre»  et  ooaequalis  ipsius  voluntati,  qui 
cum  patre  est  factor  caelomm  (S.  61) ;  und  noch  bestimmter 
das  Gebet  hei  der  Einsetzung  der  Witwen  I,  41,  in  dem 
der  hl.  Geist  gepriesen  wird  als  beneficus,  adorandus,  vivi- 
Hcator  patriqiie  cou.substantialis  (S.  99).  Der  Ib  rausgeber 
möchte  iVeilicli  das  letzte  Wort  als  Interpolation  ansehen. 
Da  aber  äussere  Anhaltspunkte  für  diese  Annahme  nicht 
vorgebracht  werden,  allem  nach  auch  nicht  vorhanden  sind, 
so  hat  das  Wort  als  ursprünglich  zu  gelten,  und  was  es  in 
unserer  Frage  zu  bedeuten  hat,  braucht  nicht  weiter  bemerkt 
zu  werden.  Unter  diesen  Umständen  sind  die  Prädikate, 
die  in  der  Schrift  dem  Sohne  beigelegt  und  S.  XLIX  mit 
der  Beiuerkung  aufgefUlirt  werden,  dass  .sie  in  den  vornicäni- 
M-lirii  Dokumenten  häufig  voi koinuieii,  nicht  näher  /.n  win- 
dige ii.  Eh  wäre  noch  mehr  zu  beweisen,  dass  sie  der  späteren 
Zeit  fremd  sind. 

9.  Die  Beschreibung  des  Morgengottesdienstes  I,  26 
erinnert  den  Herausgeber  an  die  Mitteilung,  die  PHnius  in 
seinem  Brief  an  Trajan  (X,  97)  über  den  Gottesdienst  der 
Christen  macht.  Er  meint,  dass  hier  eine  vollständige  Über- 
einstimmung bestehe,  da  das  Testament  verordne,  dass  das 
Volk  nur  in  der  Friihr  nud  bloss  un  d(Mi  zur  Liturgie  be- 
stimmten Tagen  zum  Gebet  zu  versauimeln  sei  und  die  Ge- 
bete, welche  vom  Bischof  gesprochen  werden,  sich  alle,  wie 
nach  jenem  Bericht,  an  Christus  als  Gott  wenden,  nicht 
aber  an  den  Vater  (S.  XL  VI).  In  der  That  zeigt  sich  hier 
mehr  Verschiedenheit  als  Übereinstimmung.  Plinius  kennt 
als  Tag  des  Gottesdienstes  nur  den  Sonntag.  Nach  dem 
Testament  wird  der  fragliche  Gottesdienst  jedenfalls  auch 
tun  Samstag  gehalten.  Der  Herausgeber  kann  nicht  umhin, 
dies  wenigstens  iu  einer  Anmerkung  hervorzuliel>en.  I'reilich 
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meint  vr  du;  S(  hwiri  i^kt  it  mit  der  Aiiiiahnie  lü^eii  zu 
können,  duss  die  Schritt  Judeiitliristen  vor  Augen  habe, 
nicht  Heidenciiristen.  Von  einem  Judeuchristentum  ist  in- 
dessen in  der  Schrift  nichts  wahrzunehmen.  Die  gottes- 
dienstliche Feier  am  Samstag  selbst  beweist,  wie  wir  bereits 
gesehen,  nichts  dafür.  In  Wahrheit  besteht  hier  zwischen 
den  beiden  Dokumenten  ein«  gi  osse  Kluft.  Was  femer  die 
Bemerkung  anlangt,  dass  nacli  dem  Testament  das  Volk  nur 
in  der  Frühe  zum  (lein  t  /ii  \ei sammeln  sei,  so  ist  v(m  ihr 
an  dem  betreffenden  Orte  ^8.  51)  nichts  zu  tiiuleii,  und  wie 
wenig  man  berechtigt  ist,  dif  Auffassung  in  den  Text  hinein- 
zuinterpretieren, zeigt  der  Abscliuitt  über  die  Gebetsstuuden 
II,  24,  indem  hier  ebenfalls  eine  Beteiligung  des  Volkes  an 
der  gottesdienstlichen  Versammlung  wo  möglich  gewünscht, 
bei  der  dritten  Stunde  auch  ausdrücklich  hervorgehoben 
'wird.  Der  Sohn  mag  endlich  in  den  Gebeten  bei  dem 
Morgengottesdienst  etwas  mehr  berücksichtigt  sein  als  in 
<len  übrigen  oder  in  den  Gebeten  bei  d<'r  Liturgie,  Die 
erste  Stelle  nimmt  aber  auch  dort  4er  Vater  ein.  botort 
das  erste  Gebet  wendet  sich  am  Aidang  an  den  unaussprech- 
lichen Gott,  der  alles  erschaffen  hat  (S.  51).  Das  Schluss- 
gebet beginnt:  Domine  pater,  donator  lucis  etc.  (S.  55). 

10.  Die  Liturgie  sobliesst  sich  an  den  Abschnitt  über 
die  Bischofsweihe  an,  jedoch  nicht  unmittelbar  wie  in  den 
AK,  sondern  indem  I,  22 — 23  ausser  den  bekannten  Vor- 
scliritteii  über  das  Beten  und  Fast««!)  <les  Bischofs  einige 
weitere  Bemerkungen  folgen,  über  die  Zeit  oder  die  Tage 
des  Gottesdienstes,  den  Katechumenenunterricht,  die  Zahl 
der  zu  opfernden  Brotf ,  die  Verhüllung  des  iSanktuariums, 
die  Aufstellung  der  geistlichen  Stande,  die  Auflegung  der 
Hände  des  Bischofs  und  der  Presbyter  über  die  Gaben  auf 
dem  Altar,  über  die  Nichtannahme  des  Brotes  von  Kate* 
chumenen.  Der  Abschnitt  beginnt  mit  dem  Friedenskuss 
der  Gemeinde  und  den  Ausrufen  des  Diakons  über  die  zur 
Aateilnahme  an  der  heiligen  Handlung  erforderliche  Ver- 
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fiuBung  (S.  37).  Die  Zahl  der  Ausrufe  ist  secbszebn,  Romit 
grosser  als  in  irgend  einer  anderen  Liturgie.  Der  Heraus- 
geber meint,  dass  sie,  oder  wenigstens  einige  von  ihnen,  der 
apostolischen  Zeit  nicht  ferne  stehen,  wenn  sie  auch  nicht 

gerade  in  sie  zurückreichen ;  er  ist  ferner  der  Ansicht,  dass 
die  Liturgie  selbst  mit  der  Best  lireiliung  Justins  diin  liaus 
übereinstimme,  indem  er  li(>rvorhebt,  dass  sie  in  einem  eiu> 
zigen,  allerdings  ziemlich  langen,  aber  nicht  unterbrochenen 
euchanstischen  Gebet  bestehe,  das  Volk  erst  am  Ende  des* 
selben  mit  Amen  antworte  und  unmittelbar  darauf  die  Kom- 
munion folge,  dem  Gebete,  nach  den  die  Präfation  gewöhn- 
lich einleiteiidtii  ^'(•rs^keln,  die  Worte  des  Bischofs:  Sanetn 
per  sanctos,  und  die  Antwort  des  Volkes:  In  caelo  et  super 
terram  indesinenter,  vorangehen,  am  Schluss  der  Priifation 
der  englische  Triumphgesang  und  vor  der  Kommunion  die 
Elevation ,  als  noch  nicht  eingeführt,  fehlen  (S.  XL  VI)« 
Ich  vermag  die  Auffassung  nicht  zu  teilen.  Einige  der  Aus- 
rufe des  Diakons  mögen  ein  altertümliches  Gepräge  zu  haben 
scheinen.  Da  uns  al>e^  ein  sicherer  Massstah  zu  ihrer  Be- 
urteilung fehlt,  so  entzieht  sich  ihre  Zeit  einer  bestimmten 
Ermittelung.  Die  Übereinstimmung  der  T^iturgie  mit  der 
Beschreibung  Justins  fallt  nicht  besonders  ins  Gewicht.  Der 
Bericht  des  Apologeten  beschränkt  sich  so  sehr  auf  die 
Hauptpunkte,  dass  er  auch  mit  anderen  Liturgien  und  ins- 
besondere mit  der  der  AK  zusammentrifft.  Zudem  ist  die 
Übereinstinnuung  nicht  eiiiuial  so  izioss,  als  von  dem  Heraus- 
geber angenonmien  wird.  In  dem  Al>sclihitt  über  den  eucha- 
nstischen Gottesdienst  I,  23  ist  weder  von  biblischen 
Lesungen  noch  von  der  Uomilie  des  Bischofs  etwas  zu  linden. 
Dieselben  haben  nur  eine  Stelle  in  dem  Morgengottesdienst 
I,  27.  Da  an  diesen,  wie  am  Schluss  des  Abschnittes  I,  28 
bemerkt  wird,  die  Eucharistie  sich  anschloss,  so  mag  <ler 
Umstand  nicht  weiter  betont  wcrdoi.  Dagegen  ist  nun  ein 
anderes  zu  bemerken.  Hält  man  die  Ahschnittr  über  den 
Frühgottesdienst  1,  26 — 28  und  über  die  Feier  der  Eucha- 
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rifitie  auseinander,  so  hat  man,  da  auch  letztere  am  Vor- 
mittag stattfand,  einen  doppelten  Morgen gottesdien st,  wäh- 
n  nd  Justin  gleich  Plinius  sicher  nur  einen  kennt,  und  es 
ergiebt  sich  eine  Liturgie  ohne  liiblische  Lesungen  und  ohne 
Homilie  oder  ohne  solche  Bestandteile,  welche  durch  den 
Apologeten  ausdrücklich  hei  der  Feier  der  Eucharistie  er- 
wähnt  werden,  Verhindet  man  die  Ahschnitte  mit  einander» 
so  zeigt  sieht  dass  die  Schrift  keine  geordnete  oder  regel- 
mässige Darstellung  des  Gottesdienstes  hietet,  indem  sie 
zuerst  den  zweiten  und  bedeutendsten  und  hernach  den 
ersten  und  einleitenden  Teil  bringt,  während  in  den  AK  die 
richtige  Ordnung  eingehalten  wird.  Welche  Darstellung  ist 
die  frühere?  Nach  der  Kenntnis,  die  ich  mir  auf  diesem 
Oehiete  erworhen  hahe,  stehe  ich  nicht  an,  mich  fiir  die 
Priorität  der  AK  zu  entscheiden.  Bei  der  Schwierigkeit  in- 
dessfin,  der  hier  das  Urteil  unterliegt,  will  ich  auf  <ler  Auf- 
fassung nicht  bestehen.  Es  sollte  zunächst  nur  gezeigt 
werden,  dass  die  Betracbtimu  «hr  Litni-.mr  des  Testamentes 
und  ihre  Vergleichnng  mit  dem  Bericiit  Justins  im  allge- 
meinen keinen  Grund  ergiebt,  die  Schrift  der  Zeit  des  Apo- 
logeten nahe  zu  rücken.  Auch  die  hervorgehobenen  beson- 
deren Grunde  bieten  uns  dazu  keinen  Anlass.  Sie  ent- 
sprechen nicht  einmal  völlig  dem  Sachverhalt.  Das  eucha- 
ristische  Gebet  verläuft  in  dem  Testament  nicht,  wie  Iti  nici  kt 
wird,  ganz  ohne  L^nterbrechung.  Das  Meniores  igitur  S.  4B 
wird  von  dem  Volke  wiederholt.  Am  Schluss  der  Dank- 
sagung und  vor  der  Kommunion  S.  45  greift  der  Diakon 
und  die  Gemeinde  ein.  Es  besteht  insofern  kein  bemerkens- 
werter Unterschied  zwischen  dem  Testament  und  den  AK. 
Auch  der  Mangel  der  Elevation  hat  nichts  zu  bedeuten,  da 
die  AK  den  Zug  el)f'nfalls  nicht  kennen.  Zwei  von  den  drei 
Grüntien,  die  flir  einen  l'rülieren  Ursprung  des  Testamentes 
geltend  gemacht  werden,  sind  also  hinfällig.  Bezüglich  des 
englischen  Triumphgesanges  gehen  die  Schriften  allerdings 
auseinander.   Der  Mangel  ist  aber  bei  unserer  Liturgie  in 
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keiner  Weise  ah  Zeichen  höheren  Alters  anzusehen.  Der 
Gesang  fehlt  auch  in  der  KO,  die  sicher  unter  die  AK 
herabji;elit.    Er  kann  demgemäss,  obwohl  er  bereits  in  der 

Liturgie  bestjiiul,  al)si<  litlicli  oder  iinahsiclitlicl),  ausgelassc'ii 
worden  sein,  und  dass  wir  iiier  in  <ler  Tliat  mit  Auslassungen 
rechnen  müssen,  zeigt  der  Abselinitt  über  die  Einsetzung 
der  Eucharistie,  näberhin  über  die  Spendung  des  Kelches. 
Der  Herausgeher  möchte  hier  freilich  wieder  einen  Intnm 
in  der  Handschrift  annehmen,  und  er  kann  sich  diosesmal 
auf  die  KO  benifen,  die  den  Abschnitt  vollständiger  bietet 
(S.  43").  Bei  der  grossen  Verseliicdcnlicit,  die  gerade  in  der 
Darstellung  der  Liturgie  zwiseheu  den  beiden  Schritten 
besteht,  darf  indessen  die  eine  Schrift  nicht  ohne  weiteres 
aus  der  anderen  ergänzt  werden.  Ks  sind  vor  allem  die 
weiteren  Zeugen  zu  befragen,  und  da  diese,  wie  aus  dem 
Schweigen  des  Herausgebers  zu  erschliessen  ist,  den  Ab* 
schnitt  schwerlich  anders  geben,  ist  der  überlieferte  Text 
als  der  ursprüngliche  zu  betrachten.  Wir  sind  sonnt  ge- 
nötigt, einen  Auszug  anzunehmen,  und  wenn  an  t  iner  SU'lle 
eine  Auslassung  stattfand,  warum  nicht  auch  an  einer 
anderen  ? 

11.  In  dem  Abschnitt  über  die  Liturgie  wird  die  Beihen- 
folge  genau  angegeben,  in  welcher  die  einzelnen  Stände  die 
Kommunion  empfangen  sollen  (S.  49).   Über  den  Spender 

ist  dasellist  tiiclits  gesagt.  l)agegen  stehen  in  «itin  .\bschnitt 
ül)er  tlie  Taufe  II,  10  die  Bemerkungen:  der  Diakon  solle 
dem  l*re«byter  die  Kommnnion  nicht  reichen,  sondern  nur 
die  Patene  oder  Pyxis  aufdecken,  worauf  (Ueser  sie  selbst 
nehme ;  dem  Volk  möge  der  Diakon  die  Eucharistie  spenden 
(S.  133).  Der  Herausgeber  findet  hier  einen  klaren  Beweis 
für  den  TJrsi>rung  der  Schrift  vor  Tertullian,  da  dieser  De 
coiuna  c.  3  von  den  Christen  sage:  Em-haristiae  sacramen- 
tum  .  .  .  etiani  antelucanis  coitiluis,  nee  de  aliorum  manu 
(|uam  prni  sidrntium  suminms,  dip  Kommnnion  zu  seiner  Zeit 
also  durch  den  Bischof,  nicht  durch  den  Diakon  gespendet 
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worden  sei,  wie  dies  Justin  Apol.  T,  65  bezeuge,  mit  dessen 
Bericlit  das  Testament  uufs  genauestt;  übereinstimme  (S.  XLM). 
Der  Scbluss  ist  sicher  unbegründet.  Tertulliun  wird  zu 
streng  und  einseitig  aufgefasst.  Der  Apologet  Iiandelt  an 
der  angeführten  Stelle  von  kirchlichen  Gebräuchen,  die  nicht 
in  der  Schrift  stehen  oder  ihr  sogar  vriderstreiten,  und  als 
derartigen  Brauch  führt  er,  wie  Probst,  Liturgie  1870  S.  205, 
scharfsinnig  und  richtig  hervorhebt,  neben  anderen  Dingen 
die  Praxis  der  Küiimnuiioii  an.  indem  die  Eucharistie  nicht, 
wie  es  nach  der  S<'hrift  sein  sollte,  zur  Zrit  des  Nachtcssens 
gefeiert  werde,  sondern  am  friiheu  Morgen,  und  nicht,  wie 
die  Einsetzungsworte  es  forderten,  von  den  Gläubigen  selbst 
genommen,  sondern  Ton  den  Vorstehern  empfangen  werde* 
Der  Nachdruck  liegt  also  darauf,  dass  die  Gläubigen  die 
Kommunion  jetzt  «npfangen,  nicht  mehr  nehmen;  die  Per- 
sonen, Ton  denen  sie  sie  eniji fangen,  kommen  erst  in  zweiter 
Linie  in  Betracht,  und  unter  diesen  Umständen  liegt  kein 
Grund  vor,  das  sie  bezeichiieii<h^  Wort  zu  pressen  oder 
unter  ilun  \  oistrln  rn  nur  die  Risclnifc  zu  verstehen.  Das 
Wort  kann  auch  in  einem  weiteren  Sinn  gebraucht  sein, 
ausser  dem  Biscliof  die  übrigefi  Vorsteher  beim  Gottesdienst, 
die  Presbyter  und  Diakonen  in  sich  begreifen,  und  dieser 
Attfßissung  kommt  zu  statten,  dass  Tertullian  im  Plural  von 
Vorstehern  spricht,  nicht,  wie  Justin  Apol.  I,  67,  im  Sin* 
gular  Ton  dem  Vorsteher.  Unbedingt  aber  werden  wir  ge- 
nötigt, das  Wort  im  weiteren  Sinn  zu  nehmen,  wenn  wir 
die  Gesi  liichte  der  Kommunion  zu  Jiiit  ziehen.  Soweit  wir 
darülier  eine  nähere  Kenntius  erlialten,  wirkt  der  Diakon 
überall  bei  der  Spendung  der  Kommunion  mit,  indem  er 
wenigstens  den  Kelch  reicht.  Auch  die  AK  VIII,  i'd  und 
die  KD  c.  46  haben  diese  Praxis,  und  nicht  die  andere,  wie 
man  nach  der  Darstellung  des  Herausgebers  (S.  XLVI) 
glauben  konnte^).   Eine  Frage  ist  nur,  ob  und  inwieweit 

1)  Die  Sptmdung  des  Keldtes  (lurch  die  Diakooen  erwähnt  auch 
Johaimes  tou  Majuma  in  den  Pierophorien  c  73. 
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dem  Diakon  auch  die  Spendnng  des  Brotes  zukam»  und  in 
dieser  Beziehung  mag  die  Praxis,  wie  Justin  zeigt»  ver- 
schieden gewesen  sein.  Zu  einan  weiteren  SchhiRR  oder  zur 
Aiinabnip,  <lass  der  IHakon  !m  2.  Jahrhundert  überall  der 
vollii  Äustipetider  dos  Sakram<'iites  goYrst  u  sei,  gelhMi  ilif 
Dokumente  keinen  Anhalt,  und  da  das  T<  stament  nur  unter 
dieser  Voraussetzung  allenfalls  in  die  Zeit  Justins  zu  rücken 
wäre,  so  ist  das  Argument  hin&Uig.  Dasselbe  hat  aber 
auch  noch  nach  der  anderen  Seite  hin  eine  Blosse.  Das 
Testament  ^;a<:t  nicht  absolut,  dass  der  Diakon  die  Kom- 
munion s])eu<le.  Noch  weniger  sagt  es,  was  der  Heraus- 
gelier  es  sagen  lässt,  dass  er  flas  Sakrament  unter  beiden 
Gestalten  rcicbc.  Ks  sagt  vielmehr  in  erster  Linie,  dass 
der  Diakon  die  Eucharistie  dem  Presbyter  nicht  reichen 
dürfe.  Darauf  sagt  es,  dass  er  sie  dem  Volke  spenden 
dürfe,  und  da  diese  Bemerkung  unmittelbar  an  die  andere 
sich  anreiht,  so  ist  sie  aucli  mit  Rücksicht  auf  sie  zu  inter- 
pretieren. Die  .Sclirift  sprit  ht  hiei  naeh  dem  IHakon  einfach 
dem  Volke  gegenüber  eine  Befugnis  zu,  tlie  er  dem  Pres- 
byter gegenüber  nicht  hat.  Über  d«'u  Umfang  der  Befugnis 
hinsichtlich  des  Objektes  schweigt  sie.  Die  Brotspendung  mag 
nach  dem  blossen  Wortlaut  in  sie  inbegriffen  sein.  Deuten 
wir  aber  die  Stelle  nach  der  herrschenden  Praxis,  so  kommen 
wir  zu  einem  anderen  Ergebnis,  und  da  dieses  nach  dem 
Kontext  ( Inn  Ii  den  Worthiut  niclit  ausgeschlossen  ist,  so  ge- 
bührt ihm  der  Vorzug.  Wie  es  sidi  aber  <himit  verluilteii 
mag,  es  ist  nodi  ein  anderes  zu  beacliten.  Der  erste  der 
beiden  Sätze  wendet  sich  gegen  einen  Missbrauch,  der  in  der 
Entwicklung  der  Kirche  eine  gewisse  Zeit  voraussetzt.  Wir 
erfahren  von  demselben  zuerst  durch  die  Synode  von  Nicäa 
c.  18,  die  für  die  Diakonen  das  gleiche  Verbot  hat,  wie  das 
Testament.  Der  Missbrauch  mag  damals  nicht  ganz  neu 
gewesen  sein.  Das  Zeugnis  ist  immerbin  l)edeutsam.  Die 
Veronhiung  des  Testamentes  geht  niclit  unwahrscheinlich 
auf  den  Kanon  der  grossen  Synode  zurück. 
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12.  Der  Abschnitt  über  die  charismatische  Begabung  I, 
47,  die  Erwähnung  der  Charismen  in  dem  Kapitel  über  die 

Eij^enschaften  der  Presbyter  I,  29,  <lie  Br'rücksi('litijj;uMg 
ilirer  Inliuber  Iici  ihr  Ant'/älilung  der  kirchlichen  Stünde  I, 
23  (S.  37,  47)  und  \m  den  Fürbitten  in  der  Liturgie  er- 
scheint dem  Herausgeber  als  Beweis,  dass  der  Autor  um 
dieselbe  Zeit  lebte  wie  Irenaus,  der  Adv.  baer.  II,  32,  4 
noch  charismatisch  begabte  Männer  kenne  (S.  XL VII).  Jeper 
Abschnitt  steht  aber,  von  den  AK  VIII,  26  abgesehen,  auch 
in  der  KO  c.  39  und  in  den  KH  c  8  n.  53,  und  daraus  er- 
hellt, dass  er  nicht  ohne  weiteres  zur  Zeitbestimmung  zu 
verwenden  ist.  Wie  er  in  die  KH  übergeben  konnte,  die 
.lucli  nach  der  Ansiebt  des  Herausgebers  in  eine  späte  Zeit 
tallen,  so  auch  in  das  Testament.  Die  anderen  Stellen 
stellen  nicht  in  den  Parallelschriften,  und  sie  mögen  daher 
auffallen.  Dass  aber  ihretwegen  die  Schrift  nicht  ins  2.  «fahr- 
hundert  sni  versetzen  ist,  zeigen  die  bereits  erörterten 
Stellen,  die  ganz  bestimmt  einen  jüngeren  Ursprung  verraten. 
Man  könnte  also  höchstens  jene  Stellen  für  sich  allein  als 
alte  Überbleibsel  betrachten,  als  Bestandteile  älterer  Schriften, 
die  bei  Abtussung  des  Testamentes  verwertet  wunlen.  In- 
dessen ist  auch  dies  nicht  unbedingt  notwendig.  Männer, 
welche  die  Gal)e  der  Krankenheilung  und  der  Kenntnis  der 
Zuknnft  oder  verborgener  Dinge  besassen  o<ler,  wie  die  AK, 
die  KO  und  die  KH  andeuten,  besitzen  wollten,  kommen 
stets  auch  in  der  spateren  Zeit  vor.  Die  Plerophorien  des 
Johannes  von  Majuma  erwähnen  in  dem  weitaus  grosseren 
Teil  ihrer  89  Kspitel  Visionen,  Prophezeiungen  und  wunder- 
bare Kraakeiilieuuiii^eii ;  sie  bezeichnen  anch  wie<lerholt  be- 
stimmte Personen  als  Pro|>lieteii,  Pelagius  von  1  jlessa  c.  2 — 5, 
T.idius  c.  7,  Zeno  c.  8,  Andreas  c.  14,  Pior  c.  49.  Die 
ir.i;;li('ben  Züge  beweisen  duher  nichts  für  das  höhere  Alter 
des  Testamentes. 

13.  fiahmani  erklärt  es  für  völlig  zweifellos,  dass  die 
Schrift  dem  Frie<1en  der  Kirche  oder  der  Zeit  Konstantins 
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vorangehe.  Die  Auffassung  muss  nach  der  bisherigen  Aus« 
führung  als  sehr  fraglich  erscheinen.  Sie  bewährt  sich  auch 
nicht  bei  näherer  Prüfung.  Aus  den  Worten  in  der  Litanei 
des  Diakons  I,  35  S.  87 :  Pro  imperio  supplicemns,  nt  Do- 

minus  ipsi  paceiii  concedat;  pro  principatibus  oxcelsiorihus 
sujipliceinus,  ut  DoniiniiK  det  eis  intelk'geiitiani  et  timorem 
8ui,  folut  gewiss  nicht,  dass  das  Reich  zur  Zeit  des  Autors 
noch  heidnisch  gew68<iU  sei.  Um  den  Frieden  des  Ik'iclies 
und  um  Verleihung  Ton  Einsicht  und  Gottesfurcht  für  die 
Obrigkeit  betete  man  auch  noch  in  der  christlichen  Zeit 
und  betet  man  bis  heute.  Eher  lassen  sich  in  dieser  Be- 
snehun'g  die  Vorschriften  über  den  Soldatendienst  und  das 
Kapitel  über  die  Konfessoren  geltend  raachen.  Dass  aber 
au<"h  sie  iiit  lit  wirklicli  in  die  vorkonstantinische  Zeit  zurück- 
iüliivn,  hat  sich  Ix  rcits  hei  lier  Untersuchung  über  die  Zeit 
der  KO  ergeben,  in  der  sie  ebenfalls  stolu  ii.  Eahmani  muss 
die  Absclmitte  hier  um  so  mehr  auf  sich  beruheu  lassen,  als 
sie  auch  in  den  Kanones  Hippolyts  enthalten  sind»  die  Ton  ihm 
selbst  einer  spateren  Zeit  zugewiesen  werden.  Ebenso  wird 
umgekehrt,  wer  sich  nicht  von  dem  höheren  Alter  des  Testa- 
mentes überzeugen  kann,  bei  der  Bestimimiug  der  Zeit  der 
KH  und  der  KO  von  ihnen  aliscln-n  niiisscii. 

14.  Die  Schrift  verordnet  I,  21,  dass  der  Bischof  die 
Handauflegung  empfange  Omnibus  oonsentientibus  ipsius  Or- 
dination! testimoniumque  de  eo  perhibentibus  una  cum 
cunctis  presbyteris  et  episcopis  vicinis.  Rahmani  findet  in 
den  Worten  die  Vorschrift,  dass  alle  benachbarten  Bischöfe 
der  Weihe  anwohnen,  und  indem  er  einerseits  berucksich- 
tijrt.  dass  rvpriaii  Kp.  i'u  (68/  c  5  zur  liischülsweihe  die 
epistü})!  i'iusiieiu  pioviiu  iac  pioxinii  zusammenkommen  lässt, 
audcrerHeits,  dass  die  ISyuodti  vou  Arles  314  c.  20  nur  die 
Anwesenheit  von  sieben  oder  wenigstens  drei  Bischöfen  ver- 
langt und  auch  die  AK  VIII,  4  auf  die  Dreisahl  sich  be- 
schränken, schliesst  er,  dass  die  Schrift  ein  Stadium  der 
Disciplin  repräsentiere,  das  noch  durch  Cyprian  bezeugt 
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weide,  Tom  4.  Jahrhundert  an  aber  nicht  mehr  bestanden 
habe.  Es  ist  indesBen  zu  bemerken,  dass  weder  das  Testa- 
ment  noch  der  Bischof  von  Karthago  die  Anwesenheit  samt- 
licher Bischöfe  der  Provinz  fordert.  Cyprian  spricht  auS' 
«Irücklicli  nur  von  den  nächsten  Bischöfen  der  Provinz,  nicht 
von  allen  oder  wenigst«;ns  von  den  Biscliöfen  im  allgenifinen. 
Das  Testament  verlangt  wohl  allgemein  die  Zustininiiin;:  der 
benachbarten  Bischöfe;  es  fordert  aber  nicht  die  Ainvesen- 
)ieit  sämtlicher  Bischöfe,  wahrscheinlich  ni«  ht  einmal  die 
Zustimmung  aller  benachbarten  Bischöfe,  die  ohne  nähere 
Bestimmung  der  Kachharschaft  auch  gar  nicht  verlangt 
werden  konnte,  sondern  nur  die  Zustimmung  der  anwesenden 
Bischöfe  oder  derjenigen,  die  zu  der  Feier  sich  einfanden. 
Zwischen  dem  Testament  und  den  einschlägigen  Verord- 
Illingen  des  4.  Jaln  luinderts  bestt  ht  also  nicht  der  fragliche 
Gegensatz,  und  tler  .Schluss  auf  den  früheren  Ursprung  der 
Schrift  entbehrt  demgeuiäss  der  BegriiiHhing. 

If).  Das  Busswesen  hat  in  der  Schrift  keine  Stelle,  und 
der  Herausgeber  erblickt  darin  einen  Beweis  ihres  höheren 
Alters.  Es  wird  geltend  gemacht,  die  Pönitenten  bilden  in 
ihr  keine  besondere  Klasse,  und  es  werden  über  ihre  Rekon- 
ziliation  keinerlei  Vorschriften  gegeben ,  während  bereits 
Gregorius  Thaumaturgus  einen  Stand  der  Büsser  kenne  und 
nocli  etwas  friUier  die  Apostolische  Didaskalia  von  der  Ke- 
stitution  der  Büsser  durcli  Geltet  und  Ilandauf legung  des 
Bischofs  rede*  Dal>ei  wird  aber  ein  Doppeltes  überseheu. 
Da  das  Busswesen  in  den  Parallelschriften  nicht  zur  Sprache 
kommt,  ist  eine  Behandlung  desselben  auch  im  Testament 
-  nicht  zu  erwarten.  Und  wenn  das  Testament  nicht  wie  die 
AK  VIII  in  der  Liturgie  eine  Entlassung  der  Pönitenten 
hat,  so  genügt  es,  an  die  bekannte  Massregel  des  Patriarchen 
Nektarius  von  Konstantinopel  am  Kiid**  des  4.  Jalirluinderts 
zu  erinnern,  um  die  Haltung  der  Sclnitt  in  der  Folgezeit 
zu  begreifen.  Die  fragliche  Erscheinung  beweist  eher  für 
einen  späteren  als  für  einen  früheren  Ursprung. 
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16.  Während  die  AK  VIII  deu  Diakonen  einen  Ordo  der 
Diakonissen  anreihen,  hat  das  Testament  nacK  den  Kon- 
fessoren,  die  in  ihm  unmittelbar  auf  die  Diakonen  folgen, 
einen  Stand  der  Witwen,  und  es  werden  ihm  im  wesent- 
lichen die  Aufgaben  zugcschriebon,  die  in  di  r  ApostnliBchcn 
Didaskalia  den  Diakonissen  zukommen.  l)c*r  Ilrr.iusgiliLr 
erblickt  in  der  Didaskalia  eine  spätere  Ordnung  und 
lässt  das  Testament  dementsprechend  der  Sclirift  etwas 
vorausgehen,  da  wenigstens  einige  Jahre  haben  verg^en 
müssen,  bis  die  ältere  Disciplin  in  die  jüngere  sich  umge- 
staltet habe  (S.  XLIII).  Die  Differenz,  um  die  es  sich  hier 
handelt,  betrifft  aber,  wie  man  sieht,  nicht  so  fast  die  Sache 
als  den  Namen,  und  so  lückenhaft  unsere  Kenntnis  über 
die  Bezeie1uiini';im  ist,  so  wissen  wir  doch  ^Liiuf^;,  um  mit 
Bestimmtlii'it  sagen  zu  k(;n?icii.  djiMS  ein  Scliluss,  wie  er  liier 
gezogen  wird,  unzulässig  ist.  Ira  Grunde  genommen  bendit 
er  auf  einer  Idossen  petitio  principii,  indem  die  Disciplin 
des  Testamentes  ohne  weiteres  für  die  frühere  erklärt  und 
damit  mit  Bezug  auf  die  Didaskalia  das  höhere  Alter  der 
Schrift  erschlossen  wird. 

17.  Der  Lektor  nimmt  in  der  Schrift  eine  verschiedene 
Stellung  ein.  Der  Heransgeber  bemerkt  in  Dissertat.  III,  5 
p.  168,  er  werde  meist  vor  dem  Su])diakon  genannt  und 
habe  immer  den  Vorrang  (praecedt  utiM;  vor  tlcmselben,  und 
d.'is  Verhältnis  gilt  ihm  wie  bei  der  KO  so  auch  bei  dem 
Testament  als  Zeichen  eines  höheren  Alters,  da  bereits  Papst 
Kornelius  um  die  Mitte  des  3.  Jalirhunderts  den  Subdiakon 
dem  Lektor  weit  voranstellte.  Das  Argument  war  schon  bei 
der  Untersuchung  der  Zeit  der  KO  zu  würdigen.  Hier  stellt 
es  sich  noch  aus  einem  weiteren  Grund  als  nichtig  dar;  es 
berulit  auf  einer  talschen  Voraussetzuiii^.  Der  Full  lici^^t  im 
T«!stament  nicht  so,  wie  Ixalmiani  ihn  darstellt.  I)er  Lektor 
erscheint  wohl  in  dem  Kapitel  über  die  Liturgie  1,  23  an 
zwei  Stellen  vor  dem  Subdiakou,  bei  der  Aufzähliiiig  der 
Plätze  der  einzelnen  Ordiues  im  Gotteshaus  S.  37  und  bei 
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der  Beschreibung  der  Ordnung  beim  Empfange  der  Kom- 
munion S*  47.  Die  Stellen  reduzieren  sich  insofern  sogar 
auf  eine,  als  die  zweite  durch  die  erste  bedingt  ist,  indem 
beim  Empfang  der  Kommunion  am  besten  die  Platzordnung 
beobachtet  wird.  Wenn  wir  indessen  die  zwei  St<dlen  aucli 
nnseinanderlialten,  so  stehen  ihnen  drei  tStellen  Uf^^ciiüher, 
iu  denen  der  Subdiakon  dem  Lektor  vorangelit,  I,  23,  S.  37 
bei  Aufzählung  der  Ordines,  die  dem  Biseliof  beim  Opfer 
assistieren,  I,  35  S.  87  in  der  Litanei  des  Diakons,  1, 44 — 45 
S.  105  bei  der  Darstellung  der  Weihen.  Letztere  Stelle 
fallt  besonders  ins  Gewicht.  Die  Ordines  werden  nach  ihrer 
Bangordnnng  aufgeführt  und  dem  Subdiakon  dem  gemäss  mit 
der  SteUung  vor  dem  L(>ktur  ein  höherer  Grad  /iicrkaiiut. 
Der  H<'ra  11  Steher  ^lauht  fn-iliel»,  das  Lcktorkapitel  sei  ur- 
sprünglieli  im  Testament  dem  Snhdiakonkapitel  vorangegangen 
und  durch  eine  Verschiebung  in  der  Handschrift  an  seine 
jetzige  Stelle  gekommen.  Die  angeführten  Gründe  recht- 
fertigen aber  die  Annahme  nicht.  Wenn  auch  die  zwei 
ersten  Worte  im  Anfang  des  Subdiakonkapitels :  Simili  modo 
Drdinetur  in  hypodiaconum,  in  Anbetracht  des  Umstandcs, 
dass  der  vorhergehende  Abschnitt  von  den  Witwen  bandelt, 
den  Gedanken  nahe  legen  mögen,  <las  Kapitel  sollte  sieh  an 
das  i"olgen<h'  anschliessen,  so  nötigt  das  th'itte  \V(nt,  von 
der  Vermutung  abzustehen,  da  nach  dem  Sprach gchraueh 
der  Schrilt  die  Weihe  des  Suhdiakons  mit  ilmi  auf  dieselbe 
Linie  gestellt  wird,  wie  des  Diakons,  während  beim  Lektor 
ein  anderes  Wort  gebraucht  ist,  constituere  statt  ordinäre 

1)  Rakmani  ttbef setzt:  leetor  constituatnr.  Wie  ntr  mein 
Kollege  Vetter  mitteilt,  sagt  der  Syrer  genauer:  lectorem  con- 

stitue,  qaajeni,  von  der  Wurzel  qum.  Dom  Wort  ordinäre  entspricht 
im  Syrisclieri  teils  /v.y^-z'i-nl'i,  teils  srach.  Ans  tlom  («ebrauch  des? 
Wortes  ordinär»'  i  «  i  dem  Subdiakon  scheint  zu  iulgen,  dass  der  Autor 
ihm  auch  die  Haiulunt  io^ung  zuerkennen  wollte,  und  dies  um  so 
mehr,  als  erst  beim  Lt-ktor  die  Bemerkung  folgt,  dass  ihm  die  iland 
niekt  aufgelegt  werde.  Wenn  man  aber  in  Betracht  sieht,  dass  der 
Bischof  an  den  Subdiakon,  ganz  ebenso  wie  an  den  Lektor,  nur  Worte 

Fuuk,  üüH  TttiiUuuwt  luisero«  Harra.  ^ 
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Entscheidend  ist  die  einmütige  Überlieferung.    Da  der 

Herausgeber  für  seine  Vermutung'  auf  die  römische  Hand- 
sflirift  und  diu  arahisclic  l  btTsct/iiii^i;  sicli  niclit  beruft,  so 
wird  man  nicht  IVlil  geliuii,  wenn  man  annimmt,  dass  in 
ihnen  die  beiden  Kapitel  die  gleiche  Stellung  haben,  wie  in 
der  Hancischrift  von  Mossub  Sicher  trifft  dies,  wie  Wrights 
Katalog  zeigtf  bei  der  äthiopischen  Übersetzung  zu,  und  da 
sie  Ton  der  syrischen  Übersetzung  unabhängig  ist^  so  ist  mit 
allem  Grund  anzunehmen,  die  überlieferte  Reihenfolge  der 
beiden  Kapitel  sei  die  ursprüngliche.  Der  Subdiakon  geht 
also  hier  dem  Lektor  voran,  und  da  die  Stelle  von  hölu  rer 
Bedeutung  ist,  ihr  Inbalt  auch  nocli  dim  li  zwei  weiUre  be- 
kräftigt wird,  so  kann  über  das  Verhältnis  im  allgemeiTipn 
kein  Zweifel  bestehen.  Höchstens  lässt  sich  mit  Kücksicht 
aiit  die  erwähnten  zwei  anderen  Stellen  von  einer  Unent- 
schiedenheit  oder  von  dem  Mangel  einer  vollen  Einheitlich- 
keit in  der  Auffassung  reden.  Indessen  liegt,  wie  mir  scheint, 
aueh  dazu  kein  genügender  Grund  vor.  Das  umgekehrte 
Verhältnis  in  den  fraglichen  Stellen  lässt  sich  darauf  zurück- 
führen, <lass  der  Lektor  bei  der  Liturgie  mehr  Dienste  zu 
leiteten  hatte  als  der  Subiliakon. 

18.  Als  christliche  Jalire^feste  werden  I,  28  8.  67;  I,  42 
S.  101  Ostern,  Pfingsten  und  Epiphanie  erwähnt,  und  die 
Schrift  macht  damit  den  Eindruck  eines  höheren  Alters  als 
die  AK  VIII,  die  c.  33  einen  umfassenderen  Festkreis,  ins- 
besondere auch  Weihnachten  kennen.  Der  Punkt  wird  von 
deut  Herausgeber  nicht  zu  (iunsten  seiner  Ansicht  der  Schrift 
betont;  er  darf  aber  gleichwohl  niciit  mit  StilUchweigen 
übergangen  werden ;  er  spriclit  an  sich  n)ehr  als  irgend 
ein  anderer    für    die    Priorität    des   Testamentes,  und 

(Ur  Ermahnung  richtet,  nicht,  wjp  bei  den  hölipron  Stufen,  die  g-iitt- 
liche  Gnade  auf  ihn  herabruft,  winl  man  von  d» m  Srlduss  abseheu 
müssen.  Die  erwüliute  Gleichstellung  bezieht  sieh  ulao  nur  auf  den 
Gebrancb  des  gleiehen  Wortes  fQr  Weihe,  nieht  auch  auf  die  An 
dar  Weihe.  Die  Sprsche  de»  Aotori  ist  nicht  gans  bestimmt. 
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wenu  er  allein  in  Iktnu  ht  käino,  würde  man  wohl  auch 
oliiic  weiteres  einen  SchlusK  in  dieser  Biclitung  ziehen.  Di  r 
8chlu88  wäre  aber»  wie  schon  aus  dem  Bisherigen  erhellt, 
da  zahlreiche  Stellen  auf  das  entgegengesetzte  Verhältnis 
hinweisen,  und  wie  später  noch  deutlicher  sich  zeigen  wird, 
sehr  firafflich,  ja  geradezu  falsch.  Der  Punkt  fordert  daher 
oiiir  andere  Erklärung,  iiad  die  Geschichte  des  Weihnachts- 
lesti  s  l>it.  t('t  eine  Lösung  der  Srlnvierigkeit.  Das  Fest  ver- 
hnitete  sich  im  Orient  nur  sehr  hmgsam.  Nacli  Jerusalem 
kam  es  erst  unter  Bischof  Juvenal  42;') — 458.  In  Alexan- 
drien ist  es  erst  unter  dem  Patriarchen  Cyrill  412 — 444 
nachweisbar,  während  Gassian  Collat.  X,  2  kurz  zuvor  noch 
'sein  Fehlen  in  Ägypten  bezeugt.  Wie  wir  durch  Nicephorus 
Kallisti  H.  E.  XVII,  25  erfahren,  fand  sich  noch  Kaiser 
Justin  1,  018 — 527  veranhisst,  seine  Feier  im  römisclien 
Reich  uUgeiut  iii  vorznsehreihen  ').  Hiernach  gab  es  iku  h 
im  Anfang  des  6.  Jalirhunderts  Kirchen  uud  Landstriche, 
die  es  ni(;ht  begingen.  Ohne  Zweifei  fehlte  es,  von  Armenien 
ganz  abgesehen,  das  es  nie  annahm,  da  und  dort  auch  noch 
einige  Zeit  später.  Der  Mangel  des  Festes  ergiebt  also 
keinen  Grund,  das  Testament  früher  anzusetzen  als  die  AK, 
und  dies  um  so  weniger,  als  die  Abschnitte,  in  denen  die 
Festverzeil  I  misse  stellen,  einander  nicht  korrespondieren, 
das  'rest;inient,  wie  wir  später  sehen  wer<len,  mit  den  AK 
zudem  nicht  unmittelbar,  sondern  »lurch  das  Mittelglied  der 
KO  zusammenhängt,  die  ausser  ()steri\  und  Piingsten  über- 
haupt kein  Fest  nennt* '  Der  Punkt  nötigt  uns  nur,  dun  Ur- 
apning  der  Schrift  in  einem  anderen  Land  oder  in  einer 
anderen  Kirche  zn  suchen  als  in  der  Heimat  der  AK. 

19.  Der  Ursprung  der  Ajjokalypse,  die  am  Anfang  des 
Testamentes  steht,  wurde ,  wie  wir  oben  (S.  2)  gesehen, 
durch  Lagtu'de  und  Neumauu  auf  die  Mitte  des  3.  Jahr- 

1)  Vgl.  ü  sen  er,  BeligionsgeschichtlicbeUntersiucbungeu  I  1H89, 
Funk,  Kirchengescbiclitliche  AbhaDdluDgen  uad  Untersuehnngeii  II 
(1899),  903-868. 

6* 
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Hunderts  verlegt.  Das  IMeil  gründet  sich  auf  die  Bruch- 
fitiU'k«'.  die  Lagarde  zu  verölfentlicheii  iiiist.indc  war.  Die 
Apokal}pse  steht  liier  zwar  vollstümUg ;  sie  eiupiangt  aber 
auch  von  dem  übrigen  Teil  der  Schrift  einiges  Licht,  nnd 
da  das  Testament  im  g.'u^zon  einen  spätere!)  T'rspruiig  be- 
kundet, so  fragt  es  sich,  ob  nicht  auch  dort  eine  jüngere 
Zeit  zu  Tage  tritt.  In  der  That  fehlt  es  dafür  nicht  an 
Anzeichen.  In  c.  8  lesen  wir:  in  den  Völkern  und  in  den 
Kirchen  werden  viele  Verwirrunge»  sein;  es  werden  Hirten 
aufstehen,  die  ohne  Gesetz  und  (Itreehtigkeit  sind,  hab- 
gierig, vergnügungssüchtig,  geldgierig,  schw nt/liMt't  ,  ehr- 
süchtig u.  s.  w.,  die  gegen  die  Worte  do-^  Kvangeliuuis  gelieu, 
von  der  engen  Pforte  sich  fern  halten,  alle  Worte  der  Wahr* 
heit  und  jeden  Weg  der  Frömmigkeit  verachten  und  ihre 
Sünden  nicht  bereuen;  deshalb  werde  unter  den  Völkern 
Unglaube,  Hass  und  jegliche  Sünde  um  sich  greifen  und 
alles,  was  den  Geboten  des  Lebens  entgegen  ist;  von  vielen 
werde  Tnuu  r,  l)(  iiHit,  Frie<le.  Mildt'  u.  s.  w.  fliehen,  weil  die 
Hirten  die  (iehote  (  liristi  nicht  voll/.irlien  und  verkümlen, 
dem  Volke  vielmehr  ein  Beispiel  der  Ungerechtigkeit  seien; 
es  werde  eine  Zeit  kommen,  wo  einige  von  ihnen  den  Herrn 
verleugnen,  Zwistigkeiten  erregen  und  auf  den  vergänglichen 
König  vertrauen  werden;  sie  werden  den  Menschen  Gebote 
geben,  die  dem  Buch  der  dem  Willen  des  Vaters  ent- 
sprechenden Gebote  zuwider  seien,  die  Auserwählten  und 
Heiligen  werden  von  ihnen  verworfen  und  für  befleckt  er- 
klärt werden;  es  werde  in  jrnen  -Tagen  aneli  L^rsclndien, 
dass  der  Vater  au»  diesem  Geschieclite  die  Gerechten  und 
die  reinen  und  getreuen  Seelen  sammeln  und  der  Herr 
ihnen  erscheinen  und  den  Geist  der  Erkenntnis  und  der 
Wahrheit  geben  werde  u.  s.  w.  Die  Schilderung  verrät 
Kämpfe  unter  den  Christen,  wie  sie  erst  vom  4,  Jahrhundert 
an  zu  Tage  traten,  nnd  da  sie  mi gleich  als  Vorboten  des 
Antichrist  gelten,  so  bieten  die  nionophvsitischeii  Streititj- 
keiten  eine  Parallele,  du  in  ihnen  die  „Gläubigen"  und  die 
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„Orthodoxen"    «las    E?ide    /^'Iciclifulls     sehr    nahe  sahen, 
wie  die   Ph  rophorit  n    des  Johannes    von  Majuma    (c.  7, 
12,  13,  20,  26,  69,  89)  zeigen.    Ist  jene  Auffassung  richtig, 
SO  ist,  wenn  das  Htück  je  im  übrigen  einen  früheren  Ur- 
sprung hat,  jedenfalls  eine  starke  Überarbeitung  durch  den 
Autor  des  Testamentes  anzunehmen.   Indessen  scheint  mir 
die  Beziehung  einiger  Stellen  auf  Kaiser  des  3.  Jahrhunderts 
überhaupt  fraglich  zu  sein.    Die  prineipes  inimici  veritatis, 
occisores  fratrum  stionim,  osores  tideliinn  e.  4  sind  ohrr  als 
christliche  <hMin  als  heidnische  Kaist-r  zu  fassen  ;  denn  Heiden 
gegenüber  würden  die  Christen  eher  mit  «iicsi  in  Namen  und 
nicht  als  Iidiaber  der  Wahrheit  und  als  Gläubige  oder,  gar 
als  Brüder  bezeichnet  worden  sein.   Wir  haben  hier  eine 
Sprache,  wie  sie  nach  den  Plerophorien  des  Johannes  von 
Majuma  die  Monophysiten  gegenüber  den  katholischen  Kaisern 
ihrer  Zeit  führten.   Und  was  den  rex  alienigena  im  Abend- 
land ('.  5  anlangt,   so  wird  ilnn  eine  Bedeutung  zuerkannt, 
die  es  schwer  macht,  ihn  in  Maximinus  Thrax  zu  erkennen. 
Viel  eher  kommt  einer  der  grossen  germanischen  Könige  in 
Betracht*    Es  lässt  sich  an  Alarich  und  wegen  seiner  römi- 
schen Expedition  auch  an  Geiserich  denken.  Selbst  Odoaker 
dürfte  nicht  ausgeschlossen  sein,  obwohl  wir  mit  ihm,  wenn 
der  erwähnte  Theosoph  (S.  18)  dem  Ende  des  5.  «Fahr- 
hunderts  angehört,  bis  an  die  äusserste  Grenze  kommen, 
und  für  ihn  dürfte  der  Umstand  besonders  spreclien,  dass 
der  fragliche  König  ziemlich  deutlich  zugleich  als  römiselu-r 
Kaiser  erscheint.    Dass  der  König  unter  anderen  Prädikaten 
auch  das  eines  ai>£o;  erhält,  beweist  nichts  dagegen.  Der 
orientalische  Autor  konnte  den  arianisclien  Germanen  leicht 
so  nennen,  wenn  er  je  von  seinem  christlichen  Bekenntnis 
etwas  wusste.   Wie  es  sich  aber  damit  verhalten  mag,  wenn 
die  Apokalypse  je  auf  einer  älteren  Schrift  ruht,  so  geben 
sich  einzelne  Teile  und  namentlich  das  8.  Kapitel  als  Pro- 
dukte einer  späteren  Zeit  zu  erkennen.    Im  übrigen  besteht 
hier  für  die  Annahme  einer  Quellenschrift  keine  volle  Sicher- 
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heit.  Soweit  das  Veifahren '  des  Autors  an  äiem  Hauptteil 
der  Schrift,  an  der  Eirchenoidnung  sich  fitetstellen  lasst,  kann 
er  jenes  Stück  wohl  im  wesentlichen  selbständig  entworfen 

liabon 

1)  Harnack  rSumt  in  seinen  Vorläufig:en  Bemerkungen  S.  10 
ein,  dass  die  Deutung  der  Apokalypse  auf  dio  Zeit  der  staatlichen 
Anerkennung  des  Christentums  nicht  nnuuiirlirh  ht,  ja  an  einigen 
Wendungen  eine  Stütze  finden  kann,  hält  aber  <lucli  die  Beziehung 
auf  Decias  und  die  noratianiedhe  Bewegung  fttr  wahrscheinlicher. 
Bestimmend  ist  fOr  Ihn,  dass  dss  lateinisdie  Fragment  mit  dem  8ata 
schlleset:  Dexins  Decias)  erit  nomen  Antiehristi,  und  diese  Worte 
TOr  dem  Explicit  hat.  Es  ist  aber  an  sich  imwahrMheiolich,  dass 
der  ApokaJyptiker  Uberhaupt  einen  Kaiser  mit  dem  Namen  bezeich- 
nete^ \mä  noch  wcmf^er  kann  er  "Ion  Xmnen  eines  Knisors  dem  Anti- 
christ lifigelegt  haben,  da  ihm  dieser,  wie  Hariiack  selljst  hervorhebt, 
nicht  ein  irdischer  König  war,  ein  König  ihm  vielmehr  als  Vorläufer 
vorangehen  sollte.  Es  liegt  beim  Lateiner  sweifellos  ein  Versehen 
Tor»  and  Welleicht  gab  das  Wort  dt&^e  dexter),  das  in  der  Be« 
Schreibung  des  Ausseiiens  des  Antichrist  nach  der  grieehlscben  Ober- 
setsung  Lsgardes  zweimal  (p.  89,  21—22)  v(»rkommt  und  zwar  dem 
Sub.stantiv  nachgestellt  und  mit  Wi'  rii  rholun^'  >\i'9^  Artikel'^,  n!-o 
4  fie^iö?,  7.n  dpm  FHilcr  Anlass.  Harnack  findet  ferner  die  Altfassuiig 
der  Apokalypse  durch  den  Antor  der  iSchrift  ganz  unglanblieh  (S.  9). 
Heines  Erachtens  hat  sie  sofort  als  möglich  zu  gelten,  wenn  man  die 
£atstehung  des  Stückes  in  der  nacbkonstantinischen  Zeit  als  mSglidi 
anerkennt.  Anders  wSre  es^  wenn  das  lateinische  Fragment  die  Exi- 
stena  eines  Sondertextes  für  die  A]>okaIypse  beweisen  wflrde,  wie 
Baumstark  in  der  Rom.  (^uartalscliritt  190U  S.  37  wenigstens  fUr 
wahrscheinlich  hält.  Ich  finde  in  der  Tk'schaftenlieit  der  Tt-xte  keinen 
Grund  tu  dieser  Annahme.  Her  Syrer  und  der  Lateiner  treffen  so 
weit  /.uäammeu,  dass  man  als  (^nelie  denselben  Text  Toraus/usetzeu 
liat.  Dass  der  Lateiner  die  Beschreibung  der  Gestalt  des  Antichrist 
(c.  11)  den  Zeichen  seiner  Ankunft  (c.  6—8)  Toranstellt,  hat  aidits 
zu  bedeuten,  weil  sich  die  Umstellung  bei  seiner  Beschränkung  sehr 
nahe  legte.  Ebenso  beweist  der  Mangel  eines  inneren  ZuHiammen- 
hanprcs  /wi^rhen  der  Apokalypse  und  der  Kirchenordnung  nicht  viel 
in  der  fraglichen  Richtung,  da  er  sich  hinlänglich  nchon  daraus  er- 
klärt, dass  der  zweite  und  weitaus  grossere  Teil,  wie  sich  zeigen 
wird,  auf  einer  Klteren  Schrift  ruht.  Anf  der  anderen  Seite  fllllt  ins 
Gewicht,  dass  stilistische  Unebenheiten,  wie  sie  im  aweiten  Teil  sich 
Inden,  dem  ersten  Tml  ftemd  sind,  wibrend  sie  doch  bei  Voraus- 
setzung einer  Quellenschrift  mit  Grund  zu  erwarten  sind,  da  der 
Autor,  wenn  er  eine  Quell*  erliebüch  umgestaltete,  die  andere 
schwerlich  uuTerändert  ilbernahm. 
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Die  Heimat  der  Schrift  wird  in  einem  der  Länder  zu 
suchen  sein,  die  I,  10  ale  das  Herrschaftsgebiet  des  Anti- 
christ aufgeführt  werden.  Die  Zahl  derselben  ist  ziemlich 
gross;  sie  erstrecken  sich  von  Phönicien  und  Palästina  bis 
nach  Bithynien.  Von  den  Grenzen  ist  indessen  abzusehen. 
Ek  liegt  in  der  Natur  der  Saehe,  dass  der  Vei*fasser  mit 
der  Beselireibüug  iil>er  die  Heimat  liinausgriff,  und  wenn  er 
dies  that,  fasste  er  ilie  anliegenden  Länder  so  \\v\  als  mög- 
lich nach  allen  Seiten  ins  Auge.  Wir  haben  ihn  daher 
näherhin  in  der  Mitte  des  Landerkomplexes  zu  suchen,  und 
wenn  wir  unter  den  Landern  Umschau  halten,  die  hier  in 
Betracht  kommen,  so  werden  wir  am  meisten  auf  Syrien 
hingewiesen.  Das  Land  ist  eine  fruchtbare  Statte  von 
pseudtpigraphisclien  Seliriften  ;  in  ihm  entstanden  iiislicson- 
dere  die  AK,  die  /um  Testament  in  näherer  Beziehung 
stehen ;  die  Schrift  gelangte  in  syrischer  Übersetzung  auf 
die  Nachwelt.  Mit  vollem  Grund  kommen  wir  in  das  Land 
allerdings  zunächst  nur,  wenn  der  apokalyptische  Teil  der 
Schrift  von  dem  Verfasser  selbst  herrührt.  Die  Voraus- 
setzung trifft  aber  wahrscheinlich  zu,  und  der  Schluss  hängt 
überdies  nicht  ganz  von  ihr  ab.  Wenn  der  Autor  die  Apo- 
kalypse vorfand  und  etwa  unverändert  sich  aneignete,  so 
«iüriVn  wir  annehmen,  (ius>  sie  mit  der  fragliclii'n  Be- 
schreilMiüg  seinem  Standpunkt  entsprach,  und  wenn  dieses 
nicht  der  Fall  war,  so  haben  wir  nach  dem  Verfahren,  das 
er,  wie  wir  sehen  werden,  gegenüber  seiner  Hauptquelle  be^ 
obacbtete,  anzunehmen,  dass  er  ergänzend  eingriff.  Aus^ 
geschlossen  sind  freilich  auch  die  angrenzenden  Länder 
nicht.  Aber  die  grössere  Wahrscheinlicbkeit  spricht  für 
Syrien. 

Die  Schrift  entstand  hiernach  fiiiliestens  am  Anfang 
des  5.  Jahrhunderts  und  wahrbclieiulicli  iu  Syrien  Um 

1)  H  a  rn  a  c  k  fasst  seine  VurläufigeD  Erörterungen  S.  9  (vgl. 
oben  S.  3)  dahin  zusammen,  das  Testament  gehöre  wahrscheinlich 
dem  &. Jthrhuadert  an.  A c b e Ii s  urteilt  in  der Tkeolog. Litterstnr« 
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ihr  noch  näher  zu  koiiiiiieu,  ist  ihr  Verhältnis  zu  tlen  ver- 
wandten Schriften  eingehender  zu  imterbUcUen, 

Zeitung  1899  8.  7CH),  dass  die  ScLrift  frühestens  ins  5.  Jahrhundert 
fällt.  G.  H  0  r  i  u  tiudet  in  der  K6vue  BönM.  1900  p.  10—28  iu  der 
Schrift  dne  Falle  von  Einselheiteo,  die  sich  ror  SoiiBtaiitia  tieher 
nicht  erklKren  lassen,  die  nötigen,  die  Redalttion  wenigstens  ins 
4.  Jahrhundert  hemhsnrficken,  daneben  aljer  auch  zahlreiche  7A\ge,  die 
ein  hohes  Alter  verraten,  so  dass  Kahniani  nicl  t  \  Ilirr  unrecht  habe. 
Baumstark  weist  in  der  Rom.  Qnartalschrilt  IDOU  S.:5i>  die  Schrift 
als  luonophysitisches  Erzeuguis  der  zweiten  Hälfte  <lt;?i  5.  Jahr- 
hunderts und  Syrien  zu.  Voisin  bezeichnet  in  der  Hevuc  d'histoire 
eccl^iastique  1  (1900),  103  die  Schrift  nis  nechkonstantinisch.  W. 
Biedel,  Theolog* LitteratnrbUtt  1900  Nr.  17—18,  lisst  sie  nachdem 
Jahre  400  in  Antiochien  entstehe,  Batiffol  erkennt  in  der  BeTue 
bi1)1ii|ue  1900  p.  263—266  auf  das  5.  Jahrhundert.  Brnker  stimmt, 
wie  Voisin  a  n.  0.  tuitteill>  in  den  Stüdes  Beligienses  1899  der  Auf- 
fassung Hahmanis  bei. 
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Das  Testament  und  die  verwandten  Schriften  in 

formaler  Beziehun|. 


D  ie  KO  läuft;  in  der  ersten  Hälfte  oder  c.  31 — 42,  in 

dorn  AbscliLiitt  üIkt  dir  t^t-istliclicn  Weihen  uml  kircliliclien 
Stände,  die  Probcl)  ten  und  Kateeltinnenen,  den  AK  VIII 
diireluiub  parallel,  die  in  c.  4 — 26  uud  c.  32  denselbtju  Stoff 
enthalten,  nur  mit  einigen  sacliliclien  Differenzen  und  meist 
in  grösserer  Ausführlichkeit,  namentlich  in  der  mit  dem 
Bischofskapitel  yerbundenen  Darstellung  der  Liturgie,  manche 
mal  aber  auch  kürzer,  wie  in  den  Kapiteln  über  die  Be- 
kenner und  Witwen,  und  indem  die  AK  VIII  nach  dem 
Abschnitt  über  die  kirclilielien  Stiindt;  nnd  vor  dem  Kapitel 
Uber  die  Proselyten  eine  Reihe  von  weitcim  r»rstininningen 
darbieten :  über  die  Zahl  der  Biscliöfe,  die  bei  eijier  Biseimfs- 
weihe anwesend  sein  sollen  (c.  27),  über  die  Befngnisse  der 
verschiedenen  Ordines  (28),  über  die  Weihe  von  Wasser  und 
Öl  (29),  über  die  Erstlinge  nnd  ihre  Verteilung  (30),  über 
die  Verteilung  der  Oblationen  (31).  Der  zweite  Teil 
c.  43 — 62  bat  nur  wenige  Berühningspiinkte.  Die  Verord- 
nung nnd  das  Gebet  über  die  Erstlinjue  e.  53  entspriclit  in 
den  AK  VIII  den  Kapiteln  29  ntid  40;  die  Wrordiinng 
über  das  Morgengel>et,  e.  57  und  wiederliolt  c.  62,  steht 
hier  am  Schinss  von  c.  32;  der  Abschnitt  über  die  Gebets- 
seiten  c.  62  hat  ein  Analogon  an  c.  34,  weicht  aber  inhalt- 
lich, von  dem  Anfang  oder  der  eben  erwähnten  Dublette 
über  das  Morgengebet  abgesehen,  stark  ab.  Im  übrigen 
zeigt  der  Teil  keine  erhebliche  Verwandtschaft. 
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Mit  T  (=  Testament)  liat  die  KO  in  der  Hanptsuclie 
den  ganzen  Stofi"  gemeinsam,  und  soweit  in  T  die  Verwandt- 
schaft reicht,  zielit  sie  sich  im  wesentlichen  ununterhrochen 
fort,  von  I,  20  bis  II,  24.  Nur  ist  T  im  allgemeinen  viel  aus- 
führlicher. Neben  den  gemeinsamen  Stücken  zeigen  sich 
zwar  beiderseits  auch  einige  besondere,  in  T  namentlich 
I,  1 — 19.  Im  ganzen  aber  verhalten  sich  die  Scliriften  so 
zu  einander,  dass  T  als  eine  Erweitening  der  KO  oder  diese 
als  ein  Auszug  aus  T  sich  bezeichnen  lässt. 

Folgende  Tabelle  möge  «las  Verhältnis  der  Schriften 
näher  veranschauli<"hen.  Dabei  ist  zu  beachten,  dass  die 
Zählung  der  Kapitel  bei  der  KO  als  Bestandteil  eines 
grössi'ren  Werkes  mit  der  Zahl  31  beginnt.  Der  Stern  be- 
(h'utet,  dass  die  Stücke  der  KO,  die  mit  ihm  lu'zeiclinet  sind, 
in  <Kmi  .\K  VIII  fehlen.    Es  entsprechen   sich  die  Kapitel: 


T 

KO 

T 

KO 

I 

II 

1—19 

1—2 

40-41 

20—21 

31 

3 

42 

22 

4 

43* 

23—25 

31 

5 

44* 

26—28 

6—10 

45_4r,* 

29-30 

32 

11—12 

31-32 

47* 

33.  38 

33 

13 

48-49*. 

34—37 

14 

53 

39 

34 

15 

40—41 

37 

16 

53.  .54* 

42—43 

17 

51* 

44 

36 

18—19 

45 

35 

52* 

46 

38 

20 

55.  58* 

47 

39 

21 

56* 

22 
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T 
II 

23 

24 


61* 

57.  62 

59— ()0* 


KO 


2(>— 27 


Die  KO  stellt  liicni.-icli  T  selioii  iiisulV'ni  uiihtr  als  (]tMi 


AK,  als  sie  mit  jt  iu  r  Schrift  ganz,  niclit  bloss  in  eiia  in 
Teil  zusammentrifft.  Zwischen  T  und  der  KO  offenbart  sich 
auch  noch  darin  eine  engere  VerwandtHchaftf  als  sie  in  den 
Stücken,  welche  allen  drei  Schriften  gemeinsam  sind,  meist 
gegen  die  AK  mit  einander  übereinstimmen.  Auf  der  anderen 
Seite  berührt  sich  die  KO,  wenn  anch  nicht  so  hänfig  nnd 
so  aiiflnilli^'  wie  dort,  so  doeli  an  einigen  Stellen  uuvt  rkenn- 
bar  niiiior  mit  AK  als  mit  T.  Darans  folgt,  diiss  sie 
das  Mittelglied  unter  den  drei  ISclirifteu  bildet. 

Eabmani  bat  die  Stelinng  ricbtig  erkannt.  Das  Ver- 
hältnis verdit-nt  über,  da  ein  näherer  Beweis  nirlit  gegeben 
wurde,  eingeliender  dargelegt  zu  werden,  und  dies  um  so 
mehr,  als  sich  damit  zugleich  eine  Grundlage  iiir  die  weitere 
Untersuchung  ergeben  wird.  Es  sollen  zu  diesem  Behufe 
einige  Parallelen  aus  den  Schriften  mitgeteilt  und  erörtert 
werden.  Dubei  ist  noch  ein»'  wciti  n-  Sebrift  beninzu/.ielien. 
Dir-  AK  Vlir  sind  ibn-rseits  nit  iit  di<»  nächste  Parallele  der 
KO.  In  den  sog,  Coiistitutioncs  per  Hippolytuni  liegt  nns 
ein  Scbriftstück  vor,  das  der  KO  noch  näher  kommt,  nnd 
anerkanntermassen  das  Mittelglied  zwisclien  den  beiden 
anderen  Schriften  ist.  Die  Bezeichnung  der  Schrift  als 
Constitutiones  per  Hippol)  tum  ist  nicht  glücklich  und  nicht 
richtig.  Ich  nenne  sie  als  Panüleltext  zu  den  AK  VIII  ein- 
facli  AK  Vlll  b. 

1.  Die  Vergleichiing  mag  mit  der  Reihenfolge  der  kircb- 

licben  Ordiues  und  Stäntle  begiimeu. 
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Die  Ordnung  ist  folgende: 


AK  Villb 

KG 

T 

1.  Bischof 

Bischof 

Bischof 

2.  Presbyter 

Presbyter 

Presbyter 

3.  Diakon 

Diakon 

Diakon 

4.  Diakonisse 

5.  Suhdiakon 

Bekenner 

bek»uner 

G.  Lektor 

Lektor 

Witwe 

7.  Bekenner 

8ubdiakon 

Snbdiakon 

8.  Jungfrau 

Witwe 

Lektor 

9.  Witwe 

Jungfrau 

Jungfrau 

10.  Exorcist 

Inhaber  von  Heilungs-     Inhaber  von  Hei- 

gnaden 

Inngsgnaden 

Wie  die 

Tal)elle  zeigt,  unterscheiden 

sieh  KO  nnd  T 

von  den  AK  u 

t  iiieinsani  dureli   das  Fehlen 

der  Diakonisse 

und  diireli  die  eigentümliche  Stellung  des  Bekenners,  den  sie 
dem  Diakon  anreihen,  während  er  in  jener  Schrift  auf  den 
Lektor  folgt.  Von  einander  weichen  sie  ab  in'  der  Stellung 
des  Lektors  und  Subdiakons  sowie  der  Witwe.  In  T 
geht  der  Suhdiakon  dem  Lektor  voran,  in  der  KO  steht  um- 
gekelirt  der  Lektor  vor  dem  Suhdiakon,  und  da  jene  Ord- 
nung aneh  die  AK  VIII  b  luihen,  so  kouunt  T  liier  dieser 
8(;linft  näher  als  die  KO.  Mit  dem  Witwenkapitel  kuiuiut 
umgekehrt  die  KO  den  AK  VIII 1)  näher  als  T.  Das  Kapitel 
steht  in  der  KO  ähnlich  wie  in  den  AK  Vl^b  am  Ende 
der  gesamten  Beihe,  wenn  auch  nicht  ganz  an  der  gleichen 
Stelle,  indem  die  Witwe  der  Jungfrau  in  der  einen  Schrift 
vorangeht,  in  der  anderen  nachfolgt.  In  T  ist  es  erheblich 
naeh  vorne  geriiekt ;  die  Witwe  steht  vor  dem  Suhdiakon 
und  Li'ktoi,  während  sie  in  diu  beiden  anderen  Schriften 
ihre  Stelle  naeh  diesen  Drdines  liat. 

Die  Reihenfolge  der  Ordiues  bietet  also  ein  zweiseitiges 
Verhältnis  dar.  Einerseits  ist  T,  andererseits  die  KO  mit 
den  AK  naher  verwandt.  Man  muss  daher,  um  das  Ver- 
hältnis der  Schriften  festzustellen,  noch  den  Grad  der  Ver> 
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wandtschaft  von  T  und  KO  mit  den  AK  odiT  umgekehrt 
den  Grad  der  Verschiedenheit  von  dieser  Schrift  bestimmen. 
Wie  mir  scheint,  fallt  das  Witwenkapitel  stärker  ins  Ge- 
wicht als  das  andere  Moment,  und  da  nach  ihm  T  den  AK 
ebenso  ferne  als  die  KO  nahe  zu  stehen  kommt,  so  hat 
diese  Schrift  als  (his  Mittelglied  zu  gelten.  Wie  mau  in- 
dessen darüber  dtniken  mag,  deutlicher  als  die  Stellung  der 
Witwe  spricht  (irr  Inhalt  des  sie  betreticnden  Kapitels.  Das 
Kapitel  der  KO  (c.  37)  ist  in  seiner  ersten  Hälfte  nichts 
anderes  als  eine  freie  Übersetzung  des  Kapitels  der  AK  Yill  b. 
Die  Abschnitte  lauten: 

Iltpt  x^pAv.  Von  den  Witwen. 

Kix&  Aepßaroc  &  imxXi^Ic  ^oMaXo^  Wenn  nun  eine  Witwe 
T(£8t  jMpl  XIP^"*'  ^.atdOTOjifltt  •  x^P«  o'j  einpresetzt  wird,  soll  aie 
Xeipoxovstxat,  aXX'  sl  niv  ix  noXXoh  <irA-  nicht  ordiniert  (xeipoTovsfv) 
ßaXe  tiv  £v8pa  xal  oto^ppövtog  xai  ü.v.xi'x-  werden  .  sondern  sie  soll 
yvcoaxw;  i^Tjae  xal  täv  oixe((i>y  äptoxa  uamuutlich  erwählt  werden. 
iice|ieXi^d^r^,  lottSl^  xal  'Awot  st  otji-  Wenn  nnn  ihr  Ontte  vor 
vdcat««,  xanaevaunio^m  tili  t6  XW*^'^  '  h^nyer  Zeit  gfestorben  ist,  eo 
•t  U  vMtdtt  AnißaXt  idv  6ftilOifWf  möge  sie  ein^esetst  weiden. 
mot«t>4a»<o,  dXXdc  XP^^*-":'  vs'^TT^r  xpivsa-  Wenn  ihr  aber  socil  nicht 
{Vfo  •  Ti  Y^P  «*«^  soö-'  5ts  xai  o  iyyIP?  lan<,^t'  Zeit  verflossen,  seit 
ävii^ptuiioig,  ji>j  &it6  xf tCtTovo^  x^'V^^  ihr  Gatte  geslorbcn,  81»  traue 

YÖ|isva.  ^moxeueiv)  ihr  uicht.  Aber 

wenn  sie  alt  g^ewordeu  ist, 
80  vOge  sie  durch  die  Zeit 
(XP^voc)  geprnft  werden . 
denn  oft  werden  die  Leiden- 
schaften (7td9-oc)  selbst  alt 
mit  dem,  der  ihnen  in  iicii 
Raum  Inssen  wird. 

i*ie  KÜ  ftigt  noch  einige  Sätze  bei,   in  denen  die  Xor- 

enthaltung  der  IIaudaufle«,nin^^  iH^j^riindt  t    tnul   als  Aufgabe 

der  Witwe  das  Gebet  beseiobnet  wird.    T  ehunert  I,  40 

S.  95  an  den  den  AK  und  der  KO  gemeinsamen  Teil  nur 

mit  den  Worten,  dass  die  Witwe  geraume  Zeit  ohne  eiuen 

Mann  geblieben  sein  müsse,  im  andern  Falle  eine  Zeit  lan^ 

vor  (Icr  Aiitiialinie  ym  prüfen  sei.    Im  übrigen  .steht  T  gau/, 

für  sich  allein  da.   indem   es  nnsfülirlich  die  Eiireiise])Mften 

und  Oblitigeulieiteu  der  Witwe  bcscbri^ibt.    A'ur  tiiÜ't  es 
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insofern  noch  mit  dem  zweiten  Teil  des  Kapitels  der  KO 
zusammen,  als  es  unter  den  Aufgaben  der  Witwe  das  Gebet 
betont.    Das  Verhältnis  der  Schriften  ist  hiernach  nicht 

zwi'iiVlliaft.  Die  AK  und  dio  KO  liängon  iinniittflbar  mit 
cinaiiiitT  zn>;iniiiu'n  ;  T  ^U-lit  jeni  r  Si  lirift  ferner  und  dieser 
«äliw;  die  Mitte  im  Cykliis  nimmt  die  KO  ein. 

2.  Betracliteii  wir  weiter  das  Kapitel  ülier  die  Wahl 
und  Weihe  des  Bischofs.  Dasselbe  braucht  nicht  ganz  mit- 
geteilt zu  werden.  Da  das  mittlere  Stück  der  Verordnung 
der  AK  VIII  b,  das  von  der  dreimaligen  Befragung  der  Ge- 
meinde über  den  Weiliekandidaten  handelt,  in  den  Parallel- 
sclirifteu  feldt,  l)ezw.  in  (Kr  KU  in  ein  paar  Worte  zu- 
sannneii«;efM»t  ist,  so  (liirfte  es  irciiiiixen,  von  ihm  nur  An- 
fang und  Ende  zu  geben.    Die  Ötelieu  lauten : 


Tt^T.v  ijisjiztov,  ^p'.aTov,  '>7z6  Ttavioj  toS 
XacO  ixxXeXeYJidvov.        i^voita-jl^sv-ros  xal 

tAv  Xoucfiv  ipntdx«»       «ftoßuTipLOv  xal 

Spxovt«.  Kai  licivtoGdvmv  «dlXtv  Ipo- 
tdtto  .... 

Kai  a'jva-gjisvmv  a'jxöv  ix  -ptToy  ä^'.ov 
eivoti,  ä-aiieiaft-woav  ol  xelvxec  i3'ivt)-rj{ia, 
xal  SdvTtc  i(po^ö|ji(i)c  dxooiadwoav.  Kai 

iMöv  &|ia  xal  J'j3tv  Sxepoi;  7:Ar,aiov  to5 
9^»ja'.aaTYjplo!j  ia*co)j,  xtöv  Xoitcwv  i:t'.3xö;:(i)v 
xal  npsG(3')tlpmv  a'.f)-'^  npoasu^rcuivfov, 
xwv  Sc  i'.axovfov  Ti  tVeCa  e^aycs^'«  s;il  Tf^f 
Toö  x*^P<^*^^^'^l^^''^'^  xs'^aXfjg  ivsTixuypiva 


Episcopofl  ordinetar  elec- 
tut  ab  omni  popnlo, 

qnique  cum  imminatus  fue- 
rit  et  placut-rii  omuibus, 
coiiveiiiet  popuiub  uua  cum 
presbyterio  et  bis,  qui  prae- 
srates  faerint  episcopi,  die 
dominicit. 


( ' 0 ns e n t i »•  n  t  i bus  n ni iii b n s 
imiiouant  super  eum  mauu.s, 
et  prcsbyterimn  «dstet 
qQitticena.  Omnes  «ntem 
silentinm  habeant  orantes 
in  eorde  propUr  deicen* 
sionem  Spiritus;  ex  quibus 
umiä  de  prucseiitilius  epi- 
scopis,  ab  onmibus  rogatus, 
imponens  manum  ei,  qui  or- 
dinatnr  episcopus,  oret  ita 
dicent. 

Der  entsprechende  Abschnitt  in  T  ist  betrachtlich  um- 
■Mirieicher.   Nachdem  die  Schiift  I,  20,  ähnlich  der  KO, 
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kurz  über  die  Wahl  gelumdolt,  führt  sie  eine  stattliche 
Reihe  von  KitrtMischaften  auf,  die  (kr  Hisclmf  haheii  soll, 
uud  nach  Krwälniung  tler  ersten  HaiulHuHegimg  teilt  sie 
If  21  eiu  Gebet  mit,  dns  die  iiaiidauflegenden  Bischöfe  ge- 
meiusam  über  den  Weihekaiididaten  sprechen*  IHe  beiden 
Teile  können  ausgelaRsen  werden,  da  sie  in  keiner  der 
Parallelschriften  stehen.  Im  übrigen  lautet  der  Abschnitt 
folgendermassen : 

Post  constitiitam  domiim  (ecelesiae),  iiti  par  et  iiecesse 
est,  oniinetur  episropns,  eli^'eudus  ah  iiniverso  ))<>|iiil()  srcmi- 
dum  placitiim  spinlus  samti,  qni  neiape  sit  .sine  repreheii- 
sione,  castus,  mitis  .  .  «  .  Qui  talis  ergo  fuerit,  die  domi> 
niea  suscipiat  inanus  impositionem,  omnibus  consentientibns 
i|isius  ordinationi  testimoniumque  de  eo  perhibentibus  una 
cum  cunctis  presbyteris  et  episcopis  vidnis.  lidem  episoopi 
maniis,  postqiiam  cas  praecedenter  larerint,  super  illum  im> 
ponant.  Preshyteri  autetn  prope  eos  steiit  cum  timore,  ele- 
vatis  siirsiim  conlilnis  in  sileutio.  Kpiseopi  super  illinu  im- 
[luiieutes  uiauus  dicaul:  luipouiniiis  manus  nostras  .  .  .  . 
Post  liaee  uuus  episcopus,  praeceptum  habens  ab  episcopis 
reliquis,  imponat  super  illum  manns  dicens  invocationem 
ipsiusmet  ordinationis. 

Die  KO  berührt  sich,  wie  ein  vergleichender  Blick  sofort 
zeigt,  am  Anfang  des  Abschnittes  aufs  engste  mit  den  AK. 
Ihr  erster  Satz  steht  fast  wörtlich  in  dieser  Schrift.  Im 
zweiten  Teil  kommt  sie  umgekehrt  dem  Testament  näher; 
sie  hat  mit  ihm  nanuMitlich  die  dopj»elte  Handauflegung 
gemeinsam ;  im  letzten  Satzglied  triiTt  sie  mit  ihm  auch  zum 
Teil  in  den  Worten  zusammen.  Die  doppelseitige  nähere 
Verwandtschaft  stellt  sie  als  die  mittlere  unter  den  Schriften 
dar.  Mit  den  Worten  testimonium  de  eo  perhibentibus  be> 
rührt  sich  zwar  T  gegen  die  KO  mit  den  AK  ({laptupigaiv- 
TiÄv).  Die  Stelle  hat  aber  keine  grössere  Bedeutung.  Die 
Worte  sind  nit  lits  anderes  als  eine  nähere  Erklärung  des 
vorausgehenden   cousentientibus ,    und   eine  derartige  Er- 
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Weiterung  konnte  leicht  eintreten.  Jedenfalls  steht  der 
Punkt  den  anderen  an  Gewicht  unbedingt  nach. 

Gclu'n  wir  /.u  ili  iu  Weilici^ebet  dt'S  ordiiiioreiiden  Bisehofs 
über.  Dasselbe  ist  in  AK  VIll  Ii  kiiiz<»r  als  in  AK  Vill. 
Das  Verliältnis  der  Texte  veranscliau licht  der  Abdniek,  der 
in  meiner  Monographie  über  die  AK  1891  151  f.  gegeben 
und  in  dem  die  Abweichung  oder  das  Mehr  des  längeren 
Textes  durch  Anwendung  einer  verschiedenen  Schrift  hervor- 
gehoben ist.  Die  A£  VIII  b  und  die  ED  geben  das  Gebet 
fast  wörtlich  gleichlautend,  und  wenn  jene  Schrift  uns  in 
ihrer  iirspriingliehen  Gestalt  überliefert  wäre,  würde  die 
Übereinstininiunj?  nocrli  grösser  sein.  Da  die  in  der  Mitte, 
näherhiiJ  am  Antunii  des  zwciti  n  Teiles  des  Gebetes,  in  den 
AK  VllI  stehenden  Worte  3tot(ia(v€tv  x^jv  dytav  oou  TCO'jivr^v 
auch  in  der  KO  stdien,  so  sind  sie  auch  für  die  AK  VIII b 
als  Mittelglied  zwischen  jenen  beiden  Schriften  vorauszusetzen. 
Ebenso  muss  die  Doxologie  in  den  AK  VIII  b  ursprünglich 
mit  8t*  o&,  nicht  mit  |fced-*  oü»  eingeleitet  worden  sein,  da 
jene  Worte  in  beiden  anderen  Schriften  stehen.  In  der 
Doxologie  selbst  weichen  die  AK  \  Illl)  und  die  KO  iiuhr 
ab,  und  was  <liese  DiflVrenz  zu  bedeuten  hat,  wunle  schon 
oben  l)ei  der  Erörterung  (h-r  Zeit  dieser  Schrift  gezeigt. 

In  T  ist  das  Gebet  wieder  umfangreicher.  l)asselbe 
nähert  sich  insofern  den  AK  YIII.  Aber  der  Inhalt  weist 
auf  engeren  Zusammenhang  mit  den  beiden  anderen  Schriften 
hin.  Die  Verwandtschaft  geht,  so  weit  sie  mit  Sicherheit 
zu  erkennen  ist,  nur  soweit,  als  der  Text  auch  in  den 
AK  VIM  b  und,  was  nach  dem  Bemerkten  sich  hier  stets 
von  selbst  vi  isti  lit,  nuch  in  der  K()  reicht.  Sie  beginnt 
erst  bei  dem  Satz,  mit  <lem  das  (iebet  in  AK  VIII  b  im 
Unterschied  von  AK  VllI  anfangt,  und  soweit  diese  beiden 
Schriften  auseinandergehen,  steht  T  entschieden  auf  der 
Seite  von  AK  VIII  b.  Ich  gebe  die  bedeutsamsten  Parallelen 
im  Wortlaut,  indem  ich  die  Texte  von  AK  VIII  (links)  und 
AK  VIII  b  (rechts)  nnd  darunter  die  von  KO  (links)  und  T 
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(rechts)  uübeiieiuauder  stelle.  eutsprecheu  sich 

L 


die 


aAv  dicoo-cdXwv  xal        Tßy  x^P^ft 


qai  dedisti  terninos  in  eccle- 
«itt  per  verbum  gratiae  tnae. 


qai  illuminationem  dediati  per 
gratiam  imigeniti  filii  tnl. 


II. 


imotMCav  XaoQ  ooti,  *A^X  iv  npt«»- 

TO'.;,  -7,lf  xai  'Evdic  xai  'Kvti>x  xai 

äva^si;a^  'App»i|i  xai  xo'j;  XoiTtcij; 

pdnouot  M(i)üs&:  xai  'Aapiuv  xal 
'BXff«C^p(p  x«l  ^ivtlc. 

praedestinans  ex  priocipio  genua 
iuatorunif  Abraham. 


BCxaiov  if  'A^padp, 


lirat'iiiiicng  ab  iuitid  illos,  qui 
cupiuiiC  aequitfttdii  et  faiiuiit 
qua*'  saticta  sunt  ,  hubiiarf  in 
iimiiüiuuibus  t)ii»i  qui  eleglHti 
Abraham,  qui  placnit  tibi  in  fide, 
et  Uenoch  ganvtum  transtnliati 
ad  tbesaurum  vitae. 


III. 


K*jTÖc  xal  vQv  j^twultf,  toDXpio- 

x'^'i  v.'Hiiovixoö  001»  Rveöti«tQC,  S-sp 
'It,3oO  Xp'.'sio»,  ö::sp  iiMpr^z'xzo  yv«'»- 

tk«t{  oou,  xapdtoYvdkat«  ^i,  iiü  x6v 
So^öv  001»  iöv8s,  Sv  IfsXjgfi» 
in(0K«mov. 

nunc  effunde  eam  Tiriutem 
quae  a  te  est  prindpalis  apiritns, 

Funk,  Dm  Testament  unseres  Herrn. 


xal  v'jv  iitlxts  tfjv  nap&  oou 
€ijva|iLV  toO  fjYa|iovtx9D  xv6<}fiat6(, 

MtjJO'j  Xp'.s-CiO  ^s^tMpy.sa;  -cic  4y-''S 

oov  et;  ?'^^av  xal  a^vov  aSizXtixxov 
To!t  övdjitt-cä{  OOT»  *  xap8iOYV«&o-ca 
notvTwv,  2x1  t6v  8o(>Xöv  oou 
X9(»xov,  cv  IgaXifo»  flc  iictoxox^^v. 

illumina  et  eflunde  intellegen» 
tiam  et  gratiam  apiritus  tui  prin- 
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quem  (Indisti  dilecto  filio  tüo  Jesu 
Christo,  quod  dunavit  saiictis  apo- 
stolis,  qui  constitneruut  ecclesiam 
per  singala  loca,  aanetifleatlonein 
toan  in  gloiiam  et  landen  inde- 
fieientem  nomtni  tno ;  da,  cerdis 
eognitor  pater,  nuper  bunc  senram 
inum,  quem  elegisti  ad  epuco> 
patuiu. 


cipalis,  qnam  tradidisti  dilecto 
filio  tuo  Jesu  Christo;  <la,  Deus, 
sapientiam,  con»ilium,  fortitudi* 
nem,  virtuteio,  unitatem  spiritua 
ad  facienda  onnia  per  tnam  Co- 
operationen!; concede,  Dens,  spirl- 
tarn  tuum  sanctum,  qni  datns  fnit 
sancto  tuo;  mitte  cr.in  ercleslae 
tuae  sanctae  et  purae  et  omni 
loco,  qui  laude»  tuas  caiiit ;  da, 
Domiue,  ut  servus  tuus  iste  pla- 
ceat  tibi  ad  enarrationem  gloriae 
et  laudem  incessabUen,  ad  glori> 
fieationes  perfectaa  . . .  I*ater»  qni 
iiosti  corda  omiiium,  buic  nervo 
(uo,  Qu^m  elf^uisti  ad  episcopatum, 
•  ,  .  coucetle. 


IV. 


Mt  xoö  XpioTod  001»  ti^  |ittot»o(av 

ToO  ^■{'.'■-j'i  T:v£'>jiotTO{,  AoTt  ixciv 
igou3{av  d^iävai  4|iapx(a?;  yari  tt,v 
ivtoXr^v  aou,  fitSövai  xÄr^p'.'j^  xatä 
xö  7tp<5axay|id  oou,  Xtitiv  dl  Kivca 
oAvdeotioy  Tunk  ti^y  igoo^av,  V^v 
l8M)ta(  tot;  dnoot^Xotc  edapcoittV 
M  ooi  iv  ffpadti)Tt  Kttl  «a^apf 
xap9{q^,  dxpdicxaic,  dpi{Mrctts,  ävey- 

%ai  dvatfiatxxov^  O-uoJav,  t^v  8i4 
Xpioxoä  5i8xdi$»i),  xo  nuoxfjpiov  xf^j 
x«tvi)(  ÖiaifVjXTjf,  6i{  6o|ir,v  «ütoSfat. 

[da . . .]  spiritu  primatns  sacer- 
dotii  babere  potestatem  dimittere 
peccata  aecunduni  raandatnm  (uom, 
dare  sortes  secundum  praeceptam 

tuum,  solvere  etiain  omnom  colli- 
^;itioin-iu  «eeuntlum  potcstatcin, 
quam  dedisti  aiiustolis,  piucere 
auteiu  tibi  in  mansuetudine  et 
mando  corde,  offerentem  tibi  odo- 
f em  suavitatis. 


[b6i . . .]  «al       icvtdfittTi  t$ 

dfftoptCac  xax&  xfjv  ivxoXiijv  aou,  M6- 
vai  xXT'ponf  xaxi  xd  np'iaxocYli^^ 
30'j,  Xtjs.v  z-  TCstvxa  a'ivfieonov  xaxi 
XT^v  eftcj^iav,  t^v  edmxag  x&i{  d^o- 
otöXetCi  eOaptOtttv  Tt  ool  iv  itp«d- 
tigti  Xttl  xci^pf  «ttpM?*  xpoo^i* 
povid  001  dopi]v  töittSfac. 


impertire  ei,  ot  habeat  tnnm 
spiritam  pollentem  potestate  ad 
solvenda  omnia  ligamina,  quem- 

admodum  apostolis  tuis  conees- 
sisti;  ut  placent  tihi  iu  burnili 
täte,  imple  illutn  tharltate,  scien- 
tia,  discretione,  di»cipliua,  pcr- 
fectione,  magnanimitate  cum  puro 
corde,  dnm  erst  pro  populo,  dnm 
oontristatnr  pro  bis,  qni  stalte 
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aguat,  eosque  ad  auxilium  traliit, 
dum  oifort  tibi  lauUes,  confeääiüiies 
ac  orationes,  in  odorem  suavi- 
taUs. 

V. 

Xp'.OTcO  toD  ^oö  X«?  omx^jpoc  '^ftf''v,     aTO*)   toü   IVscO   y/iköv,   5:'  [fieO-  ]  O'j 
8t'  o'i  00«,  Mga,  nuT,  xat  od/iac  ev     aoi   50^«,   xpaiof;,  xt}iTj  o6v 
dY^p  Kvsüfiom  v9v  ic«l  d«t  x«t  ttc    nvtt^axi  yDv  x«l  d«l  xal  ttc  toö( 

per  puerum  tiniin  Josiira  Chri-  per  Domiunin  noatrum  Jesiini 
8tiiin,  per  quem  tibi  gloria  et  (Jbristum  ßliiim  tunm  dilectum, 
potentia  et  houor  patri  et  (ilio  per  quem  tibi  gloria,  honor  et 
cum  spirita  aancto  et  nunc  et  in  inp^nm  nna  cum  spiritu  sancto 
Baeenla  Meeitlorani.  ante  saecnla  et  nunc  et  omni 

tempore  et  in  generationem  geno> 
rationnm  et  in  saecula  intermina* 
bilia  saeenloram. 

Die  Stelleu  lassen  das  Vcrhältiiis  der  Schnften  klar 
herrortreten.  Es  zeigt  sich  deutlich,  dass  T  enger  mit  KO 
als  mtt  AK  VIII  b  verwandt  ist,  obwohl  diese  beiden  Schriften 
in  dem  Gebet  nur  wenig  von  einan<ler  abweichen.  Während 
die  AK  VIII  b  in  Nr.  II  ylvog  5{x«tov  halu  n,  hat  die  KO 
j^eniis  iustoriini  und  T  ühulii  h  illos  «jui  cupiiuit  aequitatmi 
et  laciunt  quae  sancta  sunt.  Während  in  Nr.  III  die 
AK  \  II1  1>  den  Iii.  (ieist  einraeli  den  Aj3osteln  duieli  dm  8o)in 
zu  teil  werden  hissen,  lässt  ihn  die  KO  znerst  dem  Soliu 
und  dann  in  einem  weiteren  Satzglied  durch  den  Sohn  den 
Aposteln  zu  teil  werden,  und  ähnlich,  wenn  auch  nicht  ganz 
so  deutlich  ausgedrückt,  T.  Auf  der  anderen  Seite  zeigt 
sich,  dass  die  KO  im  übrigen  allenthalben  (>nger  mtt  den 
AK  VIII  h  verwandt  ist  als  mit  T.  Man  vergleiche  <lie 
Stiieke  in  Nr.  I.  Das  Mittelglied  unter  tkn  drei  »Schnlt»*n 
ist  also  deutlicli  die  KO.  T  kommt  zwar  in  Nr.  IV  am 
Aufaug  und  am  Ende  den  AK  VIII  näiier  als  den  heiden 
anderen  Schriften,  indem  es  das  Stück  mit  impertire  ei  =s 

1* 
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56;  aüxo)  lieginnt  und  mit  in  ailoreni,  ni^-lit  odonun  su.ivi- 
tatis  stliliosst.  Es  führt  ferner  in  Nr.  II  neben  Ahi.iliam 
noch  Henoch  auf,  der  mit  vielen  anderen  Patriarchen  in  den 
AK  VIII  eine  Stelle  hat,  während  er  in  den  anderen 
Schriften  fehlt.  Gleichwohl  kann  ein  Zweifel  nicht  auf- 
kommeTi»  Die  Punkte  tn  ti  ii  ji,^>jienüber  den  anderen,  welche 
für  mmiittelban  n  Züsauiuieiihaug  zwi.seben  T  wwd  der 

KU  sprechen,  sowold  an  /ald  als  an  Hedeutuiig  nnbedingt 
zurück,  und  die  Erschein ung  lässt  sich  auch  hinlänglich 
erklären.  Wie  <Iie  stellen  zeigen,  iüt  der  Zusammenhang 
zwischen  T  und  der  KO  lockerer  als  der  zwischen  den  drei 
anderen  Schriften.  Die  Eigentümlichkeit  mag  zum  Teil  auf 
das  Veifahren  des  syrischen  Übersetzers  zurückzuführan  sein, 
der  au  einigen  Stellen  mehr  eine  Umschreibung  als  eine 
t  bcitiagung  gab.  In  der  Ilanpt^-iu  he  ruht  die  LHftVrenz 
in  den  Schritten  selbst,  da  T  in  dem  (iebet  die  KO  dreimal 
au  l'ndang  überragt.  In  dem  \'erhältnis  dieser  beiden 
Sciiriften  faud  also  die  erheblichste  Umarbeitung  statt,  und 
dahei  konnte  es  leicht  geschehen,  dass  bei  der  Kürzung 
etwas  gestrichen  wurde,  was  in  den  weiteren  Schriften  steht, 
oder  im  umgekehrten  Fall,  hei  der  Erweiterung,  etwas  ein- 
gesetzt  oder  in  die  Fassung  gebracht  wurde,  die  in  einer 
der  eiitfcniteren  Schriften  ciiif  niilit  ir  rarallclc  liat.  Kommt 
demgt  iiiass  T  die  rrioiität  /u,  so  ist  an/uiiehmeii,  dass  der 
Autor  der  KO  den  llcnoch  und  die  Anfangsworte  des  vierten 
Stuckes  strich  und  <len  Schluss  dieses  Stückes  etwas  um- 
bildete,  -  der  Autor  der  AK  VIII  aber  mit  den  übrigen 
Patriarchen  auch  [den  Henoch  sowie  das  Zb^  o(iyz&  und  tl^ 
vor  6o|ji^jv  wieder  einsetzte.  Steht  al)er  T  an  letzter  Stelle, 
so  fallen  die  bezüglichen  Änderungen  in  umgekehrter  Rich- 
tung auf  lu'i  hiiiiijg  seines  Autors.  Bei  der  weitgreifeuden 
Umarbeitung  tler  \  orlage,  di(  in  ilit  n  beiden  Eällen  anzu- 
•  nehmen  ist,  unterliegt  die  Erklärung  keinem  erheblichen 
Anhtand.  Dagegen  stösst  man  hei  der  Annahme  eines 
unmittelbaren    Zusammenhanges    zwischen   T    und  den 
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AK  VIII  auf  eine  Reibe  von  unüberwindlichen  Scbwierig- 
keiten. 

3.  Das  Preftbyterkapitel  beginnt  in  den  AK  VIII,  16: 

xupto'j  oiaiaaaojia'.  u[iiv  xolc,  iTzirsy.inoiz  *  TipEaj^'Jxepov  ytipoxo- 
vwv,  Co  irJ,^ysjT.E,  xy^v  xsipa  IttI  xfj?  xe^paXf^;  iwitO-e:  aOiög, 
xoö  icpeojiuiepiou  itapeaKoto;  aoi  xal  xöv  oiaxovf'>v,  xal  eO^i- 
l&evoc  Xi^e.  Der  Abschuitt  bat  in  den  AK  VIII  h  denselben 
Wortlaut.  Nur  bat  der  Anfang  die  Fassung:  Ilepl  y(BipoxO' 
vtas  Ttpsapuxlpou,  und  gewissennassen  die  Bedeutung  einer 
Aufschrift.  In  der  KO  lautet  der  Abschnitt:  Cum  autem 
preshyter  ordinatur,  inipoiiat  inaniim  super  caput  tins  epi- 
sr'opits,  (•ontiii^«'iitihiis  ctiain  piv>l>vtrri--,  et  iVu-ni  srcuiuluin 
ea,  quae  pracdicUi  sunt,  sicut  prardixiniuis  super  episeopum, 
orans  et  dieens.  T  befiiuut  den  Abschnitt  I,  29  uaeh  der 
Aufschrift:  Qualis  debcat  esse  presbyter,  mit  den  Worten: 
Ordiuandus  in  prcsbyterum  habeat  testimonium  ab  universo 
coettt  iuxta  dicta  superius,  ut  sit  sapiens  in  lecturis,  und 
nachdem  dann  die  weiteren  fiir  den  Presbyter  erforderlichen 
Kii(('useliaft''n  aufirciüliit  worden,  kommt  I,  30  der  jenen 
S(  lirifti'ii  (•iits|)r<clicii<lt'  Ti'il  mit  fol,trend(  iii  Wortlaut:  Ordi- 
iiatio  prebbytcri  hat  hoc  modo;  uuivüiäus  co^tub  »acurdotalis 
adducant  enm,  et  episcopus  manum  imponat  super  e.ii)iit 
ipsius,  contingentibus  et  teneutibus  eundem  presbyteris.  T 
steht  aucb  hier  in  engerer  Verwandtschaft  zu  der  KO  als 
zu  den  übrigen  Schriften.  Während  diese  ausser  den  Pres> 
bytern  auch  die  Diakonen  bei  der  Weihe  anwesend  sein 
lasseil,  crwähiien  jeni;  lieide  ausser  dem  Iiischof"  nur  die 
Presbyter,  lassen  sie  aber  nicht  bloss  anwesend  sein,  somlern 
mit  dem  Bi»chof  auch  das  Uaupt  des  Weihckaudidateu  be- 
rühren. 

Das  Weihegebet  ist  in  den  AK  Vlllb  etwas  kürzer  als 
in  den  AK  VIII.  Es  fehlen  dort  am  Anfang  die  Worte 
xataXXi^Xttic  —  ivSeto;  oder  die  zweite  Ilälfte  des  ersten 
Satzes.  Am  Anfang  des  letzten  Drittels  fehlen  im  bisherigen 
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Texte  die  Worte  xol  vGv  xdptt  —  X^"^  ^  a^^'> 
wie  in  den  AK  VIII,  so  in  der  KO  stehen,  so  müssen  ehe* 
mala  als  Mittelglied  «wischen  diesen  beiden  Schriften  auch 

AK  VIII b  sie  entlialti'H  hal)eii.  Endlich  iVlih  ii  in 
(lit'scni  Teil  die  Wortf^  tdrv  Xaiv  xstt  SouXeuTj  aoi,o(\vr  sie  sind 
vielmehr  durch  xoOxov  ersetzt .  Wahrscheinlich  liegt  auch 
hier,  wie  die  sinnlose  B  'ihehaltnng  des  aou  vor  xoOtov  /«'igt, 
ein  späteres  Verderbnis  vor.  Einige  weitere  und  kleinere 
Differenzen  sind  von  keinem  Belang,  und  abgesehen  von  dem 
Fehlen  der  erwähnten  Stellen,  bezw.  der  ersten  Stelle  in 
AK  Vlllh,  stimmen  die  beiden  Schriften  in  dem  Gebete  fast 
l»is  auf  das  Wort  iiiu  rcin. 

Steht  das  Gebet  in  den  AK  VIII  b  dem  in  den  AK  VIII 
an  Umfang  etwas  nach,  so  ist  es  in  d(  r  KO  uovh  kürzer. 
Ausser  (h  n  Anfangsworten  oder  der  Aurufnng  Gottes,  dift 
zudem  anders  gefasst  ist,  fehlt  der  erste  Satz  ganz,  und 
auch  in  dem  weiteren  Teil  ist  die  KO  mehrfach  kürzer.  Die 
Texte  mögen  selbst  das  Verhältnis  der  AK  VIII  b  und  der 
KO  näher  zeigen.  Das  Oebet  lautet: 


öt*  aOiofi  twiv  öXwv  Tipovo'ov  *  inJßXs'j'Ov 
xal  vüv  inl  Tf,v  Ayfav  oou  IxxXrjofav  xal 
aü^y|00v  a'jxf|V  xal  nXVjJVuvov  ■zo'ii  Iv  aO- 
tj}  tcpotOTiSkac  xoel  86c  fi'ivaiitv  npö^  x6 
MOiudv  ttdioftc  «al  ip^ip  «pdc  otno* 
SoitT]v  To9  X«oO  oou  *  xai  Intdt  iid  «dv 

ÖOÖXOV    OC'J    XoOtCV    XÖV    ll^Tj^^fp   xot  xptos'. 

xoO  xXt,pc')  ttavxdj;  si^  upeafj'ixipiov  4::'.4o- 
i^ivxa  xai  liiTtXTjoov  a-jT^v  r.vö'ijia  ^^aptti^ 
xal  3'>|HJ0uÄ.taj  xoö  av»i/.x|ip-ivEa9-ai  häL 
xußepvdEv  t6v  Xaöv  oou  iv  K«4ht|4  «Ofdicf, 
{^v  tpöitov  intttec  iiA  X«6v  ixXoYljc  aoo 
xotl  icpooitaS^C  MoOotr  alpttteaa9>ai  icpca- 

xuptt,  Trotci^xoü  dvcXX'.Tiij;  tirjpciiv  iv  f^jitv 
x6  -vaöjia.  -f,-  xotpiti?  <30U,  ?iTm^:  i;xnXr;a- 
*8l{  «vepytjjiixtov  lajiaxixmv  xal  Xd^wv 
MttittlltAv  iv  «padxijTt  «ai&sÜT^  aou  toOtov 


Drns  et  pater  Domini 
nostri  Jesu  Diristi,  respice 
super  spfvuni  tumii  istum 
et  iupartiru  spirituiu  gratiae 
et  eonsilii,  presbyteris  ut 
adinret  et  gnbemet  plebein 
tum  hl  coide  mniido,  sicnti 
respcxisti  super  popultun 
elcctioiiis  tuae  et  praece* 
jiisti  Moysi,  ut  pleq-^rft 
]irt  shytt  ros .  quos  n^plesti 
de  spiritu  tuo,  quod  tu 
dottutl  famnlo  t«e;  et  nauc. 
Domine,  pniesta  indefioien- 
ter  coDBemri  in  nobis  tpi- 
ritam  gratiae  tnac  et  di^nos 
••ffif'e  ,  ut  cred.  iiti'S  tibi 
niinistmiius  in  siiniiliritat»' 
eordis  laudautes  tu  jx  r  pm-- 
rum  tuuii)  Cbrifitum  Jt»uiu, 
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s!>.txpiväc  <v  xa^'apf  8iavo(qi  xal  (J^uyt  I><  r  ilucjn  til)i  gfloria  et  vir- 

iHXouais,  xal  xjcg  6nip  xot>  XaoO  aou  tepoup-  tutt  patri  et  Alio  cum  spiritu 

yiv.^  d{to>|i(D;  ixTfX^  Mi  w&  Xp'.oToö  aou,  suicto  in  sAttctA  eoclesiA  et 

Pb9-*  oft  ooi  MS«  xal  o<3«(  oöv  &x(9  nnne  et  in  necnlA  sAeoa> 

littn  fi^  wAc  «Mv«c  'cOv  «U^vnv,  d|iil}v.  lonim,  Amen. 

Das  Gebet  des  Testamentes  möge  sofort  angereiht  werden. 
Die  Worte»  in  denen  es  mit  der  KO  zusammentriffti  werden 
mit  gesperrter  Schrift  gegeben. 

Deus  pater  Domini  nostri  Jesu  Christi,  qui 
es  ineffabilis,  qui  es  splendidus,  cui  non  est  iieque  initium 
neque  finis,  Domine,  qui  omnia  disposuisti  et  circumscripsisti 
oonsilioque  definisti  ordinem  iis,  quae  a  te  creata  sunt, 
exaudi  nos  et  convertere  ad  hunc  famulum 
tnnm,  impertire  et  da  ei  spiritum  gratiae, 
coiisilii  et  niagnaniinitatis,  spiritum  pres  l)y  teratu  s, 
qui  noM  scnuscit,  qui  iion  tleticit,  spiritum  horaogeneum, 
iideles  diligentem  et  redargueutem  ad  coadiuvandum  et 
gubernandum  populum  tuum  in  opere,  in  metu,  in 
corde  puro,  in  sanctitate,  in  decore,  in  sapientia  et  sub 
actione  tui  spiritus  sancti  et  Providentia  tua,  Domine, 
quemadmodum,  cum  respexisti  super  populum 
tuum  electum,  jjraecepisti  Moysi,  ut  eligeret 
presbyteros,  (luos  rcplevisti  sj)iritu  tuo,  quem 
donasti  ministris  tuis:  nunc  (|uoque,  Domino, 
concede  huic  spiritum  tuum  i  n  d  ef  ici  e  atem,  quem 
dederas  iis,  qui  a  te  fuerunt  edocti,  et  omuibus,  qui  in  te 
rere  per  eos  orediderunt,  et  dignum  fac  illum,  qui  plenus 
tua  sapientia  tuisque  absconditis  mysteriis  gubemet  tuum 
populum  in  nitore  cordis  puri  et  veri,  dum  glorificat, 
benedicit,  exaltat,  gratias  agit  elevatque  doxologiam  omni 
tempore  die  ac  nocte  nomini  tuo  sancto  ac  glorioso,  laborans 
Iii  liilaritate,  in  patieutia,  ut  sit  vas  tui  spiritus  saneti,  huliciis 
et  gerens  omni  tempore  crucem  uuigeniti  tui,  Domiui  nostri  Jesu 
Christi,  per  quem  tibi  gloria  et  imperium  cum  spiritu 
sancto  per  omnia  saecula  saecuiorum.  Populus  dicat :  Amen. 
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T  zeigt  hier  dieselbe  EigentüinHcbkeit  wie  im  Gebet  bei 
der  Biscbofeweihe,  indem  es  im  Umfang  sich  ebenso  den  AK 
nähert  als  es  von  der  KO  abweicht.  Gleichwohl  steht  es 
auch  hier  mit  dieser  Schrift  in  einem  engeren  Znsammen- 
hang. Ks  entliiilt  iiiflit  nur  keine  Parallele  mit  den  AK, 
die  nielit  aticli  in  <ler  KO  stünde,  sondern  es  hat  aiu  Ii  /aw'i 
Stellen,  in  denen  es  sieh  wohl  mit  dirscr  Selnilt  l»i  i  iihrt, 
ni(  lit  ahi-r  mit  jener.  Es  giebt  den  Antang  oder  dit*  An- 
rufung Gottes  in  der  Fassung  der  KO,  und  in  den  Worten 
quem  donasti  ministris  tuis,  die  auf  die  Worte  qnos  reple- 
visti  spiritu  ttto  folgen,  enthält  es  einen  Satz,  der  wohl  in 
der  KO  steht,  in  den  AK  aber  fehlt.  Andererseits  verrät 
<lie  KO  mit  ihrem  sonstifjen  en^jeren  Ansehlnss  an  die  AK, 
dass  sie  und  nicht  etwu  T  das  Mittelglied  unter  den  beliritUn 
bildet. 

4.  In  dem  Kripitel  über  den  Diakon  «^ehen  die  Öchril'ten 
so  sehr  auseinander,  dass  ihr  Verhältnis  aus  ihm  sich 
nicht  mehr  leicht  bestimmen  lässt.  Doch  zeigt  sich  deutlich, 
am  Anfang,  ein  engerer  Zusammenhang  zwischen  KO  und  T. 
Dasselbe  trifft  im  Bekcnncrkapitcl  zu.  KO  und  T  stimmen 
hier  soj^ar  fast  wörtlich  iiherein.  Nur  ist  T  hier  kürzer, 
iiidrin  ('S  statt  der  zweiten  Hiilltc  di  i-  KO  hloss  ciiM-n  Satz 
bietet,  während  es  sonst  im  allfienhinen  anstnhrlieher  ist. 
Ebenso  bieten  die  Kapitel  über  den  Subdiakon  und  Lektor 
keine  sicheren  Anhaltspunkte  dar.  bofern  T  in  dem  Ab- 
schnitt den  AK  VIII  b  näher  kommt  als  der  KO,  indem  es 
den  Subdiakon  dem  Lektor  vorangehen  lässt,  scheint  sich 
das  Verhältnis  sogar  anders  darzustellen,  als  sich  bisher  er- 
geben bat,  die  KO  ans  der  Mittelstellung  vordrängt  z« 
werden.  Indessen  ist  dies»-  Stt  lhiiii;  so  vii'ltacli  und  so  fest 
liesieiicit.  d;l^s  vie  durch  den  Fall  niclit  er>chättert  werden 
kann.  Der  Ahsehnitt  vj-rdient  aber  besondere  Heaehtnng, 
weil  er  zeigt,  diuss  die  Entwicklung  in  dem  .Selirifteneyklus 
nicht  immer  eine  gradlinige,  sondern  teilweise  eine  rück- 
läufige war,  indem  hei  der  Bichtung  T — ^KO — ^AK  wie  bei 
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dem  umgekehrten  Verhältnis  der  VerfasRer  der  dritten  oder 

Ictztoii  Schrift  den  Siibdiakon  in  <lio  höhero  Stellniif;,  die 
er  in  ih'r  erst<M»  Schrift  cinii.ilini,  wicilcr  einsetzt«',  na(  Ixl« m 
er  in  der  zwoileu  o*ler  mittleren  iiim  der^ielbeu  vcnirängt 
worden  war. 

5.  In  dem  Jiingfraiienkapitel  erncheint  die  KO  wieder 
ziemlieh  deutlich  als  Mittelglied,  indem  sie  einerseits  mit 
den  AK)  andererseits  mit  T  sich  näher  heriihrt.  Noch  klarer 
tritt  das  Verhältnis  in  dem  Kapitel  üher  den  Exorcisten 

ocler  die  Heilungs*inaden  /.u  Tu;;»'.  T  und  K()  lassen  beide 
den  «'rsten  Satz  der  AK  :  'KTiopxiat^^r  yc'.potovElTai  •  £0- 
voia;  yacp  exouatou  xt  l^^ai^Xov  x«i  yi^ip'.xo;.  l:x  Xptaxoö 
im^Tfym  toö  «yio'j  Tiv£'j|iat05  his  anf  die  Worte  oö  X^^P®* 
xovtttai,  die  sie  nachholen,  aus  und  hahen  demgemäss  den 
Ausdnick  Exorcist  nicht;  sie  setzen  erst  hei  den  folgenden 
Worten :  b  yÄp  Xaßo>v  yap'.rj|ia  lajiixtttv  St*  dicoxaX64>ec0(  xtX., 
ein  und  bieten  heide  den  Sat?.  in  C^ndittonalform ;  Wenn 
iinn  einer  n.  s.  w.  Auf  (h  i  aml«  i  n  S«  it.  redet  die  KO  ^ileicli 
den  AK  vom  Enijtfanf,'  der  llcjlnn^s'jrh-idcu  durch  eine 
Oft'enbarung,  währeiiil  T  die  Worte  St'  dnoxa/.  Vycw;  nicht 
hat,  das  charisma  sanationis  aber  seinerseits  durch  den  Bei- 
satz vci  seien tiae  vel  linguanim  erweitert. 

6.  Das  Exorcistenkapitel  schliesst  in  allen  dm  Schriften 
den  Abschnitt  über  die  kirchlichen  Ordines  und  Stände  ah. 
Nur  reihen  sich  in  den  AK  VTll  b  nw^h  einige  Verordnnngen 
über  die  Iti'fu'rnissc  nitd  l'^iiiküiilte  der  Kh-rikri-  ,iu,  |).iiin 
folL't  der  Abst  litiitt  über  die  l'riifiinir  «h-r  Prtt-^t  Ivtcti,  nnd 
rlie  Mittelstellung  der  KO  often hart  sicli  hi«'r  w i<  <|«  rholt  «ehr 
dentlicb.  Es  stim  folgende  ätellen  her\ oi -<  hüben.  Die 
Verordnung,  die  ledigen  Sklaven  sollen  nicht  huren,  sondern 
nach  dem  Oesetz  heiraten,  ist  in  den  AK  und  in  der  KO 
gleichlautend ;  nur  fiigt  diese  noch  bei :  oder  nach  dem  Gesetz 
ledig  bleiben.  T  hat  diesen  Beisatz  auch ;  es  bietet  ihn  aber 
in  der  Form:  Quod  si  cupiat  sie  mauere,  maneat  iu  l)omino 
(11,  1),  und  indem  diese  Fabsung  oll'enbar  aul  jener  ruiit, 
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nicht  umgekehrt,  stellt  sich  die  KO  als  das  Mittelglied  dar. 
Ben  Besefisenen  lassen  die  AK  den  Unterricht  empfangen, 
verweigern  ihm  aber,  abgesehen  von  dem  Todesfall,  die  Auf- 
nähme  in  die  Gemeinschaft,  bis  er  gereinigt  sei.  Die  KO 
und  T  lassen  ihn  bin  zu  seiner  Bmnigung  tiicht  zum  Hören 
zu,  und  wiilininl  die  KO  auf  diese  BemerkMtnj?  sich  be- 
scliiilukt,  im  Umfang  also  mit  den  AK  ührrcinstiiiimt,  biiii{]jt 
T  noch  zwei  weitere  Sätze  (II,  1).  In  der  Veronlnung  iümr 
die  Soldaten  hat  T  wie  die  AK  das  Wort  des  Täufers  laik. 
3,  14,  während  in  der  KO  die  Stelle  fehlt.  Auf  der  anderen 
Seite  stimmt  hier  T,  wie  auch  sonst,  so  sehr  mit  der  KO 
gegen  die  AK,  dass  wir  bezüglicb  jenes  Wortes  unbedingt 
in  T  «ne  Zuthat  oder  in  der  KO  einen  Ausfall  ansronebmen 
lialu'n.  In  der  Verordnung  üb<T  dir  ilurm  Herrn  als  Kon- 
kiil)iiir  dienende  Sklavin  sprechen  die  KO  und  T  von  der 
Ernährung  der  Kinder  durch  die  Konkubine,  während  die 
AK  davon  schweigen;  im  übrigen  steht  die  KO  in  dem  Satz 
ganz  anf  der  Seite  dieser  Schrift. 

Dero  Abschnitt  über  die  Prüfung  der  Proselyten  reiht 
sieb  die  Bestimmung  über  die  Dauer  des  Katecbumenats  an. 
Das  Stück  lässt  dag  Verhältnis  der  drei  Schriften  nicht  «r- 
kennen,  weil  die  AK  VIII,  32,  9  und  die  KO  v.  42  in  ihm 
fast  völlig  identisch  sind,  der  kli  ine  T^ntersdiicd  vicllciiht 
nur  auf  Rechnung  der  Ü herlief urung  oder  Übersetzuug  zu 
stehen  kommt. 

7.  Mit  jenem  Abschnitt  bat  die  dreiseitige  Parallele  im 
allgemeinen  eiti  Ende,  indem  der  grosste  Teil  von  dem,  was 
in  der  KO  und  in  T  noch  folgt,  in  den  AK  VIU  feblt,  ins- 
hcfsondere  die  eingebende  Schilderung  der  Feierlichkeit  der 
Taufe  ;ni  Ostern  (KO  c.45— 46;  T  II,  6—10).  Docb  konniien 
noch  zwei  Stücke,  in  denen  alle  «bei  Scbrilteii  wieder  eine 
nähere  Verwandtschaft  bekunde!),  die  Verordining  über  die 
Darbringung  und  Segnung  der  Krstlinge  und  die  Bestimmung 
über  die  Gebetszeiten.  Das  Gebet,  welches  mit  jener  Ver- 
ordnung gegeben  wird,  lautet  in  der  KO  c.  53  und  in  T  II, 
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16  fast  gleiclilauteiul.  Nur  bietet  T  nach  «Icn  Aiifangs- 
worten:  Gratia«  agimiis  tibi,  Dens,  während  (be  Kü  einfach, 
weiterfahrt:  et  offerimus,  die  Worte:  omni  tempore  et  bac 
etiam  die,  qua  tibi  offerimus,  und  am  Schliiss,  vor  der  I)oxo- 
logie,  setzt  es  mit  den  Worten:  Benedic  et  famulum  hunc 
tiinm  N.  fi€ceptiimqiie  habe  eins  studiiim  et  cljaritatem,  noch 
ciiu;  liittt'  für  dvn  Daibriuger  ein.  D'iv  SteUen  felilen  auch 
in  flen  AK  VIIT,  40,  nnd  die  KO  stebt  dieser  Sclirift  inso- 
terij  iiälin-  als  T,  wiilirciid  .sie  im  übrigen  mit  T  näber  ver- 
wfindt  ist,  weil  das  Gebt^t  in  den  AK  sonst  eine  verschiedene 
Fassang  hat.  In  dem  anderen  Absebiiitt  trifft  die  KO  c.  62 
in  der  Verordnung  über  das  Morgengebet  mit  den  AR  VIII, 
3Sy  11  insofern  susammen,  als  sie  die  hier  stehende  Bestim- 
mung samt  dem  Satz  über  den  Beftnch  des  etwa  stattfindenden 
Morgengottesdienstes  wörtbch  eiitliält,  wäliicnd  dieser  Satz 
in  T  II,  24  fehlt.  Dagegen  iikläit  sie  (bc  (j«.')Kt>stuudi')i 
nicht  wie  diu  AK,  soiub  rn  wie  T.  Die  KÜ  kounnt  also  in 
beiden  Stellen  einerscüits  den  AK,  andererseits  T  näher,  nnd 
in  dieser  doppelseitigen  Verwandtschaft  tritt  wie  anderwärts 
so  auch  hier  ihre  Stellung  zwischen  beiden  Schriften  zu  Tage. 

Die  KO  nimmt  hiernach  die  Mitte  zwischen  den  AK  VIII 
nnd  T  ein.  Es  erhebt  sich  aber  weiter  die  Frage,  wie  diese 
Schriften  sich  des  näheren  zu  ihr  verhalten,  welche  ihre 
Vorlage  und  wclrlic  ilirc  1  ln'rarbeitnng  oder  wrlclirs  die 
I»i(  litimg  des  C)klus  ist.  Das  Ergebnis,  das  wir  iilx  r  ilire 
Zeit  nn<l  die  Zeit  von  T  gewonnen,  wirft  zwar  iHJi'eits  einiges 
Licht  in  dieser  Beziehung  ab.  Es  ist  aber  eine  nähere 
Untersuchung  notwendig.  In  erster  Linie  handelt  es  sich 
um  das  Verhältnis  Ton  T  und  KO. 
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Rahmani  sieht  in  der  KO  einen  Auszug  aus  T  und 
läsßt  dpinftpma«»»  diese  Schrift  als  Quelle  jener  vorangehen. 

Ztiiii  iHWfis  wird  flas  Biscliofskapiti*!  der  KO  mit  dem  ent- 
sjnv«  Ih'IkIch  Abschnitt  von  T  8.  XXIII  in  r.irnlUde  gestellt 
und  daran  XXV  di '  nemerknng  gtknüptt:  Uoc  uuum 
exempliim  sufticiat,  iit  atiüute  inter  se  diio  documenta  con- 
fereiiti  luculenter  innotescatt  qnomodo  Canoues  cmanaverint 
ex  Testamento,  nonniiüis  sontentiis  suppressis,  aliis  mutatis, 
alüs  contractis,  nonnumquam  vcro  quihusdam  sententiis  am- 
plitcr  atictis  iuxta  theoloRiciim  dicendi  modiim  decnrsii  tem- 
jKui.s  iiidiu  timi.  S.  XXV—  XXXI  wenleii  die  beiden  Schriften 
noch  weiter  ver^li«']»»-»!  und  ilire  Verschietlenlieiten  liervor- 
^ehoben.  Das  Veritiiltnis  der  Öchrifteu  wird  al»er  nicht 
eip'nth<  li  nntersneht,  soncK'rn  nach  der  au/^efiilirtcn  Parallele 
(hirchgängig  als  im  Sinn  der  Priorität  von  T  entschieden 
vorausgesetzt. 

Die  Erörterung  ist  nicht  hinreichend.  Sie  zeigt  wohl, 
dass  die  KO  möglicherweise  ein  Auszng  aus  T  ist,  weil  ihr 
Inhalt  im  wes<Mitlichen  in  dieser  Schrift  zu  fin<len  ist,  nicht 
aber,   dass  wirklich   aus  T  In  iv Diuintr.    An  sidi  ist  es 

ebenso  denkbar,  dass  T  aus  der  KU  <lurch  Erweiterung  der 
Vorlage  entsta!i<1.  und  wir  hahen  mit  <ler  einen  wie  mit  der 
deren  Mögliclikeit  zu  rechne».  Beide  Fälle  kommen  auch 
thiteächlich  vor.  Unser  Schriftencykhis  liefert  selbst  einen 
b4Ms  dafür.   Da  an  beiden  Endpunkten  umfangreichere 
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Schriften  stehen  als  in  der  Mitte,  so  kommt  es,  die  Rich- 
tung mag  so  oder  anders  gefasst  werden,  zuerst  aus  den 
AK  VIII  oder  T  zu  einer  Kürzung  in  der  KO,  und  dann 
9fis  der  KO  zu  einer  Erweiterung  in  T  oder  in  den  AK  VIII. 

Welches  Vt  rliältnih  ilaher  in  \VirklicIik«*it  obwaltet,  bat  eiue 
sorgfältige  Vcrgleichung  der  Texte  zu  zritzm. 

Die  Aulgabe  ist,  wie  die  Geschichte  zur  Genüge  zeigt, 
indem  das  Urteil  nicht  selten  entg«'genge8etzt  ausfiel,  nicht 
immer  leicht.  Die  Texte  können  derart  sein,  dass  eine 
sichere  Entscheidung  nur  schwer  zu  gewinnen  ist,  und  die 
Schwierigkeit  steigert  sich,  wenn  die  in  Betracht  kommenden 
Schriften  nicht  mehr  in  der  Ursprache,  sondern  nur  in 
ibersetzungen  vorliegen  iiinl  vit  lleiebt  auch  noch  in  diesen 
auseinandergehen.  In  diot  r  2nissli<  li(  u  Lage  beliiuleu  wir 
uns  hier.  Troix,  der  uiangelhalten  l  berlieierung  ist  iudesäeu 
ein  Urteil  möglich.  Die  beiden  Schriften  weichen  hei  aller 
Ähnlichkeit  so  erheblich  von  einander  ab,  dass  es  zur  Fest* 
Stellung  ihres  Verhältnisses  nicht  auf  Worte  und  ähnliche 
Kleinigkeiten  ankommt.   Man  beachte  folgende  Punkte. 

1.  T  unterscheidet  sich  von  der  KO  nicht  bloss  durch 
eine  grössere  Ausführlichkeit,  sondern  es  liat  ancli  <las  (ie- 
präge  einer  gewissen  Breite,  indem  einzelne  ( Jcdanki  n  wiiMlt  i- 
lioit  mit  anden-n  Worten  wiedergegeben  und  unter  l  in- 
stäiiden  auch  mit  einigen  neuen  vermehrt  werden.  So  bietet 
es  im  Gehet  hei  der  Bischofsweihe,  unmittelbar  vor  dem 
oben  (S.  97)  unter  Nr.  I  angeführten  Satz,  statt  der  Stelle 
der  KO:  qui  in  excelsis  habitas  et  liumilia  respicis,  qui 
cognoscis  omnia,  antequam  nascantur,  die  Worte:  qui  in 
puris  altis  habitas  perpetno,  qui  es  alti>^inn>s.  laiidabilis, 
teniliilis,  magnus  et  omnia  viden^,  (|ni  oimiia.  ant('i[uam 
flaut,  nosti,  apud  quem  omuia,  antequam  sint,  iam  eraut. 
Der  zweite  Satz  wiederholt  <len  Gedanken  des  ersten,  indem 
er  ihn  steigert  und  einiges  hinzufügt.  Der  letzte  Satz  stellt 
sich  noch  deutlicher  als  eine  blosse  Wiederholung  des  vor- 
letzten dar.    Man  kann  nicht  sagen,  dass  ein  selbständiger 
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Autor  nicht  so  schreiben  konnte.  Auf  der  anderen  Seite  ist 
bekannt,  dass  Interpolatoren  mehr  oder  weniger  so  zu  ver- 
fahren pflegen.  JDemgemäiis  spricht  für  eine  Interpolation 
eine  gewisse  WalirRcheinlichkeit  ^  während  man  von  dfr 

anderen  Kt  kläruiig  nur  sageu  kann,  dass  sie  iiidit  ausge- 
schiüsst'ii  ist. 

2.  hie  eben  crörtüX'ten  Sizilien  gehen  deni  oben  unter 
Nr.  I  stellenden  Satz  voran.  Vergleicijen  wir  die  Schriften 
in  diesem  Satz  selbst.  Während  die  KO  verbum  gratiae  tuae 
hat,  bietet  T  gratiam  unigeniti  filii  tui.  Sollten  diese  be^ 
stimmten  Worte  mit  jenen  unbestimmteren  vertauscht  worden 
sein?  Die  Sache  ist  elienso  unwahrscheinlich  als  umgekehrt 
walirsdieinlicii,  dass  ein  Späterer  dem  allgemeinen  Ausdruck 
der  KO  die  deutlichen'  Fassung  in  T  gah. 

3.  In  der  olien  unter  Nr.  11  .ui^t  führten  Stelle,  nach 
\v<'](*her  Gott  ein  Geschlecht  der  Gerechten  vorherbestimmte, 
führt  die  KO  nach  diesen  Worten  sofort  Abraliam  an  nnd 
fährt  dann  fort:  principes  et  sacerdotes  constituens  et  sanc- 
tum  tuum  sine  ministerio  non  derelinquens,  ex  initio  saeculi 
bene  tibi  placuit  in  bis,  quos  elegisti  praedicari.  T  redet, 
wie  bereits  das  envälinte  Stück  zeigt,  von  einer  Vorher- 
iM  stininiung  zum  cwif^en  Leben  und  erwähnt  dein^M  iniiss  uac^ 
Ahraliani  iiorh  die  llinwegnnhnie  Heuochs  in  den  iiimniel. 
iieruuch  trifft  es  wieder  mit  der  KO  zusammen,  nn<I  (h-m 
aus  dieser  angeführten  Teil  entsprechen  in  ihm  folgende 
Worte:  qui  principes  et  sacerdotes  ordinasti  in  sanctuario 
tuo  altissimo;  Domine,  qni  vocasti  eos  ad  laudandum  et 
gloriKcandum  in  loco  gloriae  tuae  nomen  tuum  et  unigeniti 
tui;  Domine  Dens,  qui  non  reliquisti  sublime  sanctnarium 
tuum  sitKMiiinistt  iio  ante  ( oustitutiomiii  inuudi;  et  ex  mundi 
constituliuuL:  saiictuuria  tua  ornasti  et  decorasti  priueipibns 
et  sacerdotibuB  tidelibus  iuxta  fonnam  caelorum  tuorum; 
Domine,  cui  etiam  nunc  coUaudari  placuit,  et  dignatus  es 
constituere  principes  populo  tuo.  Der  Interpolator  zeigt  sich 
hier  fast  liaudgreiflich.   Da  es  sich  um  die  Einsetzung  eines 
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BisdiofiB,  eines  princeps  cccleBiae,  liandelt  und  zu  dem  Amt 
ein  sittlich  bewährter  Mann  zu  wählen  ist,  so  war  zu  zeigen, 
dass  Gott  dementsprechend  schon  im  Alten  Bund  verfuhr, 
dass  er  ein  Wohlgefallen  an  den  filr  seinen  Dienst  bestimmten 
Männern  hatte,  und  um  Gnade  für  den  Weihekandidaten  zn 
bitten,  und  dieser  Erwartung  entspricht  die  KO,  indem  sie 
den  Gedanki'U  in  liiindiger  Weise  zum  Ausflrnck  luingt.  T 
wird  dagegen  der  Erwartung  am  Anfang  in  hohem  Masse 
ungetreu,  indem  es  statt  von  einer  Auswahl  der  Gerechten 
för  den  Dienst  Gottes  auf  Erden  von  einer  Auswahl  für  den 
Himmel  redet,  nnd  wenn  hernach  auch  jener  Gedanke  folgt, 
so  wird  er  doch  in  so  verschlungener  und  verworrener  Weise 
vorgetragen,  dass  schwer  einzusehen  ist,  wie  ein  Excerptor 
im  stände  gewesen  sein  sollte,  ihn  auf  die  Vonn  der  KO  zu 
bringen.  T  erwähnt  principes  et  sacerdotes  in  sunituario 
altissinio,  lässt  das  erhahene  Ileilifitinn  (lottes  schon  vor 
der  Erschaffung  der  Welt  nicht  ohne  Dienst  sein  und  die 
Heiligtümer  nach  der  Erschaffung  der  Welt  nach  der  himm- 
lischen Form  geordnet  werden.  Die  KO  hat  davon  nichts, 
und  es  ist  doch  schwer  anzunehmen,  dass  ihr  Autor  diesen 
sublimen  Gedanken  gänzlich  sollte  übergangen  haben,  wenn 
t^r  ihn  in  seiner  Vorhige  fand. 

4.  Gellen  wii  /.u  den  olteii  niiter  Nr.  III  stehenden 
Parallelen  über,  die  sicii  uimiittelliar  an  die  eben  erörterten 
Stücke  anschliessen,  so  entbehrt  T  zwar  eines  so  wenig  in 
den  Zusammenhang  passenden  Getiaukens,  wie  wir  ihn  hier 
angetroffen  haben.  Im  übrigen  aber  lautet  das  Stück  in 
ihm  so,  dass  die  Parallele  in  der  KO  kaum  als  Excerpt  aus 
ihm  zu  begreifen  ist.  Alles  weist  unbedingt  auf  das  umge- 
kehrte Verhältnis  hin.  Die  im  allgeujeinen  wohl  geordnete 
Darstellung'  wuni*  dnreh  eine  erweiternde  T'inarheitung  zu 
dem  wortreichen  und  ziemlich  verworrenen  btück,  das  in  T 
vorliegt. 

6.  Im  vierten  der  obigen  Stücke  ist  T  im  ersten  Satz 
Jcfifxer  als  die  KO,  indem  es  nicht  auch,  wie  diese  Schrift, 
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das  dimitt^e  peccata  und  dare  sortc-s,  soiideni  nur  das  sol- 
vere  omiiia  ligamina  erwäliat.  Es  fiol  liier  also  der  eine 
oder  der  andei'e  Autor  aus  seiner  Bolle,  ist  die  KG  ein 
Auszug  aus  T,  so  macht«  ihr  Autor  gegen  seine  sonstige 
Weise  hier  einen  Zusatz  su  seiner  Vorlage.  Ruht  T  auf  der 
KO,  so  überging  der  Verfasser  etwas  in  seiner  Quelle.  Die 
Er.sciu  iimii^  i»rklärt  sich  leit  litcr  in  diesem,  als  in  jenem 
Fall.  Kill  Lxcei  |»tur  liält  su  li  eiitsjnvrlienil  weiiK  Ui  Charakter 
im  allgemeinen  insofern  mehr  an  seine  Vorlage,  riN  er  keine 
Zusätze  maclit,  während  ein  erweiternder  Bearbeitei'  eher 
unter  Umständen  auch  etwas  auslassen  kann. 

6.  Man  nelinie  weiter  die  Gehete  hei  der  Priesterweihe. 
l)ie  Ver«^leiehung  ist  dnreh  den  ohen  (S.  103)  gegehenen  Ab- 
druck des  Gebetes  von  T,  in  dem  die  gemeinsamen  Bestand* 
teile  durch  gesi>errte  Schrift  hervorgehoben  sind,  erleichtert. 

.  Wie  schwer  ist  es  wieder,  das  kürzere  Geltet  als  Auszug  aus 
dem  längeren  zu  fass^en,  und  wie  sehr  weist  alles  darauf  hin, 
•  lass  di«*ses  eine  Erweiternnp;  von  jenem  ist!  Die  Texte 
s|)reehen  so  deutlich  lür  sieh  seü)st,  dass  aut  einzelnes  nicht 
einzugehen  ist. 

7.  IH©  Doxologie  der  KO  stellt  sich  durchweg  als  Kor- 
rektur einer  Vorhi^e  dar.  Soweit  die  Gehete  hei  der  liischol's- 
weihe  und  (h-r  l'reshv t^^rweilie  in  Hetraclit  k<»iiimeii,  sind  die 
i'urmelu  oben  mitgeteilt.  Die  Wort**  i);itri  et  tilio  gehören 
nicht  ursprünglich  zu  der  Fonnel ;  da  Vater  und  Öohn  un- 
mittelbar vorher  schon  mit  den  Pronomina  per  quem  (filium) 
tibi  (patri)  genannt  sind,  so  begründen  sie  einen  ebenso  auf> 
fallenden  als  unerträglichen  Pleonasmus.  Sie  sind  handgreif- 
lich in  eine  vorgefundene  Formel  eingetmgeii,  um  einem 
Mangel  alizuhi  ircn,  (h-n  diese  zu  liahen  schien.  Wie  der 
Konti'xt  zeigt,  sollte  tler  Triniluthul  inhe  zu  einer  richtigeren 
i)arst»'llung  konunen,  (K-r  Sul)onlinatianismus,  (h'ii  die  iir- 
sprüngliclie  Formel  enthielt,  <kirch  jenen  r»eis:it;fi  beseitigt 
werden.   Sofern  nun  hier  offenbar  eine  Korrektur  vorliegt» 
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könnte  man  versucht  sein,  die  korrigierte  Quelle  in  T  finden 
zu  wollen.  Bei  näherer  I^fung  muss  man  aher  sofort  davon 
abstehen.  Die  KO  leitet  die  Doxologie  mit  per  puemm  tuum 
Jesnm  Christum  ein,  T  mit  per  Dominum  nostrum  Jesum 

Christum  liliuiu  tuum  ililcctuui.  Jene  Worte  stollt-n  die  altr, 
diese  die  neue  Weise  dnr.  und  man  ln^j/n-ift,  wie  ein  Späterer 
die  von  ilun  vorf^efunderie  alte  l  oriind  mit  einer  später  üb- 
lich gewordenen  vertauselite,  Nvahrend  es  schwer  oder  kaum 
iNfgreiflich  iai,  wie  ein  Späterer,  indem  er  seine  Vorlage 
kurzer  fasste»  statt  der  hier  stellenden  neueren  Formel  eine 
ältere  sollte  eingesetzt  haben.  Letztüre  Annahme  ist  um  so 
weniger  statthaft,  als  der  Autor  der  KO  mit  dem  fragliehen 
Beisat/,  das  Bestrehen  verrät,  eine  entwiekeltere  Trinitätslehre 
y.mu  Ausdruck  zu  hiiiit^en.  und  er  >urnit,  wenn  T  seine  Vor- 
lage gewesen  wäre,  ein  Moment,  mit  dem  seiner  Ansdiauung 
schon  Keclinung  getragen  war,  entfernt  und  durch  ein  an> 
deres  ersetzt  hätte,  das  derselben  weniger  entsprach.  Die 
KO  kann  daher  in  der  Doxologie  nicht  von  T  abhängig  sein ; 
sie  setzt  in  der  Formel  eine  andere  Schrift  voraus,  und 
welches  diette  ist,  wird  sich  später  zeigen. 

8.  Die  Präfation,  um  auch  die  Liturgie  heranzuziehnn, 
hat  in  T  und  KO  folgenden  Wortlaut : 

Gratias  tibi  agitnus,  l>eu.s  aancte,  unimaruiii 
iiüHtruruiu  corroliorator,  vituc  noHtrae  doiiuior, 
incorruptibilitatis  thesaure,  pater  unigeniti  tui 
salvatoria  nostri,  quem  ultinis  temporibaa  miai- 
atf  ad  not  redemptorem  et  praecoaem  tui  con« 
ailii.  Cniisilinm  eniiu  tunm  ast,  utsalvemtir  per 
t«\  Tibi,  Domiue,  toiififetur  cor  uostrum,  iiitel- 
ttis,  nnima  «  um  omni  tO|fitation«',  ut  supt  r 
in-s  viiiiiit.  DdiniiH',  gratia  tua  lul  assi-lnM  te 
collaudauiium,  tiiiuiiique  tuuiu  uiüg«>iiituin,  ac 
aanctmn  apiritam  tuum  nunc  et  aemper  et  ia 
aaeeulii  aaeculorum.  Amen. 

Tu  virtua  patria,  gratia  gentium,  acientia, 
aapientta  vera,  azaltatio  humiliam,  medicina 

Funk,  Du  Tctiameut  onswea  H«rrn. 


Oratin-;  tibi  re- 
ferimus,  l»eus,  ftcv 
dilectum  pueruui 
tuum  Jeaum  Chris- 
tum, quem  in  ul- 

timis  teiiipiirihus 
iiiisisti  uohis  sal- 
vatoreiu  »-t  rf^lfinj»- 
toretn  ft.  aii^clniu 
Tüluutati.s  tuae^ 

qut  eat  verbum  tu- 
um initeparabilc, 
per  quem  omnin 
fecisti  et  bene  pla- 

8 


Digitized  by  Google 


114     V.  Da«  Testament  und  die  Ägyptische  KircheBordnang. 


auimarinn,  tidncia  nobis  fidelibus  Tu  eniin  es 
rolmr  iiistoriim,  spes  eoruni,  qni  pfrsecutioiiciii 
patiuntur,  juntuH  eoruin,  qiii  iactniitiir,  illutni- 
nator  perfeciuium,  lilius  Dei  vivi.  £xoriri  fac 
supt  r  nes  ex  tue  illo  nnnere  impencratabili 
nagnanimitatein,  coofldentiamt  sapientiam,  con- 
ttantiam,  fidem  inflexibileni,  spem  incoDCttesam, 
BcieDtiam  epiritus  tni,  huiiülitatcm,  rectitudinem, 
nt  ««fmner  no«  tui  faiimli  onniisque  populus  te 
puit'  ( olIuudeinuB,  tilti  lirncili'  ainus,  tilti  «  oulite- 
aiiiur,  Dominf,  omni  t(tiH]Mire,  vi  te  Buppliceiiius. 

Deinde  episcopus  dient: 

Tu.  r'oniinp,  funrlator  fxrplsnrura,  tu  rex 
thesaururuiji  hu  iflnrnui,  tu  inspector  Sion  ra«'le- 
stiü,  rex  ordinuni  un  liungeIi<  orurn,  dominationum, 
laudam,  tbrooorum,  iudumentorum,  luniinuin, 
laetitiarun  deHciarniiiqae;  pater  regum,  qui 
cnncta  manu  tua  tenes  et  mederaris  per  con- 
»iliam  tnam,  per  filium  tuDin  unigenitam,  qui 
i'TUrifixHS  est  pro  peccatis  nostri«.  Tu  Doinine 
verliuin  tinim.  filinm  tune  uientis,  üliumque  tuae 
(•xist(>ntiae,  jh  t  (|iicui  ouinia  fecisti,  cum  in  ipso 
complacueris,  iti  uteruui  virj^^inalcni  niisixti.  Qui 
cum  ronceptas  et  incarnatus  fnit,  apparait  filias 
tuas,  natus  ex  epiritu  eancto  et  de  virgine. 
Qui,  Tolantatem  taain  adimptens  et  praeparans 
popnlam  aanctum.  cxpnndit  innnns  saas  ad  pnssio- 
iieni,  ut  a  ]>nf!siono  et  forruptione  mortis  liltr- 
rart't  eos,  qui  in  te  sperarunt.  (J^ui,  cum  rr  i  lt  rc- 
tur  passioni  voluutariac,  ut  erij^eret  >  os,  qui 
deciderunt,  perditos  reperlret,  mortuos  vivifirarct, 
mortem  tolleret,  viBcnla  lUabolt  confringf^n  t, 
meutern  patris  perficeret,  inferos  calcaret,  viam 
▼itae  aperiret,  iustos  lunien  Vf  inue  dirigeret, 
confinem  fig<  ri  (,  tenehias  illuniiuan-t ,  pueroa 
i'ducar^'t,  rcsurri  ( taonem  nianift  sturot,  a<  <'ipien^ 
paneni  dcdit  diacipulis  suiä  diceiis:  Ati  ipitt-, 
mandti«  all' ;  hoc  uieuni  est  corpus,  quod  jiro 
Tobis  confringitur  in  remissionem  pcccaturuiu ; 
qnotjeecumiiue  koc  faciotis,  resurrectionem  meam 
facieti«.  SImiliter  caliuem  vini  qnod  miscuit 
dedit  in  typum  eanguinia,  qni  «ffusae  est  pro 
nobis. 


citum    tibi  fuit; 
niisisti  t]f  caolo  in 
raatriccai  viixinis, 
quique    in  utero 
habitne  ineamatus 
est  et  filins  tibi 
ostensns   est   ex  • 
spiritu    sancto  et 
virgine  natu» ;  qui 
Toiuntatoni  tuaui 
conplens  et  p()|>u- 
luni  saui'iuui  lil»i 
adquirens  extendit 
manua,  cum  pat«re- 
tnr,  ut  a  paaaione 
liberaret  cor,  qui 
in    ff'  'T'ilidrrnnt, 
quiiiuc  luni  trade- 
rt-tur  v<duntariae 
passioni,  ut  mortem 
Bolvat  et  Tincttla 
diaboli  dirumpat 
et  infernuui  calcet 
et  iustos  inlumiuct 
et  tcrminuiu  figat 
et    resui  rcctioneni 
manifestet  ,  acci- 
piens  panem  gra- 
tiaa    tibi  agens 
dixit:  Arcipite, 
nianducate,  hoc  est 
corpus  nieum,  quod 
pro  Vobis  «  orifriu- 
«jctur,  Siinilitt  r  et 
caliceni       diceus : 
Hic  est  sangnis 
mens,  qui  pro  to* 
bis  effunditur; 
quando  hoc  facitiSi 
mr-ain  commeino- 
ratinnem  facitis. 
Meuiorcji  .  .  . 
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T  trifft  hiernach  im  ersten  Satz  mit  der  KD  zusammen, 

ist  uIkt  aiisfiihrliclier,  indem  Gott  nicht  oiiil'aeii  gt-naimt, 
soiult'iii  mit  einer  Reihe  von  l'riidikaten  verseilen  wird. 
ihiim  aber  koiiiiiit  ein  längerer  Ahselmitt,  tler  T  ganz  eigen- 
tümlich igt.  Die  Worte  am  Seliluss  des  ersten  Sat/es :  }>rae* 
conem  oonsilii  tui,  gehen  Aniass  m  einer  Erklärnng:  Con- 
siliiim  enim  tiium  etc.  Daran  reilit  eich  ein  Wort  des 
Preises  des  Herrn  mit  der  Bitte  um  Gnade  zum  bestän- 
digen Lohe  des  dreieinigen  Gottes.  £s  folgt  eine  längere 
Lobpreisung  dos  Solines  mit  «ler  Bitte  nm  Verleihung  der 
Tugenden,  welche  zu  seinem  inuiu  i  wähnMulen  Lob  bel-ihigen, 
und  dieser  schliesst  sieh  eine  Lobpreisung  des  ^  aters  an, 
dem  wieder  eine  Reihe  von  Priidikateii  heig<degt  wird.  Mit 
der  Bemerkung,  diiss  Gott  alles  mit  seiner  liand  halte  und 
durch  seinen  Hat  lenke,  durch  seineu  eingelioreuen  Sohn, 
der  fiir  unsere  Sünden  gekreuzigt  worden  sei,  kehrt  die  Rede 
zum  Sohn  zurück,  dessen  Sendung  als  Erlöser  hereits  im 
ersten  Satz  erwähnt  worden  war,  und  T  trilVt  wieder  mit 
<ler  KO  zus.'immen.  Von  jier  ([uem  oinnia  feeisti  an  bis  enm 
traderetur  jjassioni  volunlariae  stimmen  die  Seh  rillen  last 
bis  auf  das  Wort  ühereiti.  Auch  im  weiteren  Teil  ist  die 
Yerwandtsehaft  eine  enge.  >iur  wird  der  Zweck  und  die  Folge 
des  Leidens  des  Sotines  oder  d<^  £rtÖsung8 Werkes  in  T  aus* 
fuhrlicher  oder  vielmehr  breiter  geschildert. 

Die  KO  ist,  w^ie  man  sieht,  vollständig  in  T  enthalten, 
aber  in  eim-r  Weise,  dass  sie  schwer  als  Auszug  aus  dieser 
Rclirift  zu  begreifen  ist.  Alles  spricht  vielmehr  fiir  <las  um- 
gekehrte Verliiiltnis.  Wir  begegnen  in  T  hier  den  Eigeu- 
tümlichkeiten  wieder,  auf  die  schon  beim  (lebet  bei  <ler 
Bischofsweihe  hinzuweisen  war.  Die  Bezeichnung  des  Sohnes 
als  Bat  des  Vaters  wird  zweimal  wiederholt.  Die  zweite 
Wiederholung  mag  allerdings  nicht  als  störend  empfunden 
werden,  da  sie  erst  nach  einem  längerem  Zwischenraum 
nachfolgt,  l'm  so  auffallender  ist  die  erste.  her  Satz: 
Cousiliuui  eiüm  tuum  est,   ut  i^aivemur  per  te,  stellt  sich  so 
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deutlich  als  nur  möglich  als  Glosse  eines  Interpolators  d^r, 
als  umschmbendc  Wiederholung  der  unmittelbar  TOraus- 

gehi'iuleu  Worte:  misisti  ad  iios  rcdemptori'iii  vi  praeconem 
tui  consilii.  Der  folm  iidc  lüngore  Al)sclmitt  iintt'rliricht  zu 
sehr  den  (iiHiaiikeiigiing,  als  (hiss  über  seiiu*«  Charakter  ein 
erustlieher  Zweifel  oliwalteii  könnte,  hn  letzten  Teil  ibt  T 
sichtlicli  eine  Awplitikatioii  der  KO.  Das  mortem  solvere 
ist  erweitert  durcli  Beifügung,  hezw.  Yoranstellnng  von  eri- 
gere  eos,  qui  deciderunt,  perditos  reperire,  mortuos  vivi- 
ficare;  das  vincula  diaholi  disrumpere  wird,  indem  auf  den 
Auftrag  des  Vaters  zuriiekg<!;inffeu  wird,  weiter  gcfasst  als 
nieiiteni  patris  pertieere,  das  inli  i  iiiiiii  caltare  durch  Iii  i  vor- 
liehung  der  (iegeufseite  als  viam  vitae  aperire,  das  tenniinuu 
ügere  als  tenebras  illuiutuare  et  pueros  edueare.  Oder  welche 
Sorgfalt  müsste  ein  Excerptor  gerade  in  diesem  Abschnitt 
aufgewendet  haben,  um  die  Hauptgedanken  heranszuiinden, 
wie  die  KO  sie  darbietet! 

Das  folgende  Gebet  beginnt  in  der  KO:  1.  Memores 
igitur  mortis  et  resurr(*ctionis  eins  oflerinins  tibi  panem  et 
«•alieeni,  2.  gratia>  tibi  agentes,  quia  nos  dignos  halmisti 
udstare  corani  te  et  tiln  iniuistrare,  3,  et  i»etin»ns,  ut  niittas 
spiritum  tuum  smctnm  in  oblatirm* m  sanctae  ecclebiae  etc. 
Der  entsprechende  Abschnitt  in  T  kutet:  1.  Memores  ergo 
mortis  tnae  et  resurrectionis  tuae  offerimus  tibi  panem  et 
calicero,  ^.-gratias  agentes  tibi,  qui  es  solns  Deus  in  saecu- 
lum  et  salrator  noster,  (|uoniam  nos  dignos  eifecisti,  ut 
starenius  t  oran»  te  et  tibi  sacerdotio  fnngereniur.  <,hiapropter 
gratijis  aginins  tibi,  nos  tui  faniiili.  Ikuuiue.  i  njuilus  dicat 
siniiliter.  3.  Deimle  (episcopusj  dicat:  Otferinius  tibi  hanc 
gratiarum  actionem,  aeterna  tnnitas,  Domine  Jesu  Christe, 
Domine  pater,  a  quo  omni»  creatura  et  omnis  natura  contre- 
miscit  in  se  confugiens,  Dondne  spiritus  sancte,  adfer  potum 
hunc  et  escam  hanc  sanctitatis  tuae  etc.  Im  ersten  Stück 
treffen,  wie  man  sieht,  die  Schriften  ganz  zusammen ;  dann 
aber  gehen  sie  auseinander,  und  zwai  je  länger  desto  weiter, 


Digitized  by  Google 


V»  Das  Tettament  und  die  ÄgyptiBche  'EircfaenordnaDg.  117 

nncl  (He  Texte  sind  derart,  dass  wohl  T  als  Erweiterung  der 
KOy  nicht  aber  diese  als  Auunig  aus  T  sich  begreift,  davon 
ganz  abgesehen,  dass  T  dogmenhistorisch  sich  handgreiflich 
als  die  spätere  Schrift  zu  erkennen  giebt. 

9.  In  dem  Abschnitt  über  die  Proselyten  beschränkt 
sich  (lif  K()  e.  40  il;ir:iiit,  die  Fei>ionen,  welche  «lieselhen 
zur  Kirche  tiilircii,  tintarli  zu  erwähnen.  T  II,  1  hat 
(lauebeu  die  Bestimm uug :  üblatoreü  auteui  ipsorum  sint 
aetate  provecti,  tideles  ecciesiaeqne  noti.  Indem  die  KG 
ferner  bemerkt,  es  soll  geprüft  werden,  von  welcher  Art 
das  Leben  der  Proselyten  sei,  fahrt  sie  unmittelbar  fort :  ob 
sie  eine  Frau  haben  oder  Sklaven  seien,  und  bebandelt 
dann  zuerst  die  zweite,  hernach  die  erste  Frage.  T  lässt 
natli  (In  l  i.i^f  iiher  (his  Lehen  znerst  prülen:  utrum  sint 
non  coiitcntio-^i,  tiuicti,  liiiniilrs,  neque  inania  loquentes, 
an  coutüiuptores,  turpia  loqueute»,  iucosi,  deceptores  et  ad 
risuni  provocantes.  Dann  bemerkt  es:  lusuper  et  inqiiiratur, 
an  quis  illorum  uxorem  habeat  vel  non,  und  giebt  sofort 
darüber  eine  und  zwar  ausfuhrliche  Unterweisung.  Hernach 
kommt  die  Frage,  ob  Sklave  oder  frei,  und  ihre  Erledigung. 
Endlich  folgt  noch  eine  Belebning  für  die  Verheirateten 
und  Ledigen,  so  ziemlich  die  gleiche,  weldie  die  KO  liat. 
Lheimal  geiit  uKo  die  ciiif»  Schritt  hier  iiher  die  andere 
hinan^^.  und  an  allen  Stellen  zeigt  sich  deutlich,  dass  T 
eine  Ki  Weiterung  ist,  nicht  die  KO  eine  Kürzung.  Besonders 
klar  ist  das  Verhältnis  im  dritten  Fall,  indem  T  den  ehe> 
Uchen  Stand  doppelt  behandelt,  zuerst  liei  der  Frage  und 
hier  allein,  bezw.  ohne  Parallele,  dann  nach  der  Erörterung 
des  Verhältnisses  des  Sklaven  ein  zweitesmal  und  jetzt  beztig- 
lieh  des  Ortes  und  d{»s  lidialtes  mit  derKO  ühercinstimmend.  Die 
Erscheinung  weist  schlagend  auf  eine  Quelle  hin,  in  welcher 
die  Belehrung  für  die  \  erheirateten  und  Ledigen  am  zweiten 
Orte  stand.  Ohne  Benützung  einer  deraitigeu  Vorlage  muBste 
der  Autor  den  Punkt  sofort  ganz  bei  der  Frage  oder  an 
der  ersten  Stelle  behandeln. 
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Nacli  jenen  zwei  Bestinnunngeii  führt  die  Kn  loit: 
Wenn  ulier  1»ei  einem  ein  Dämon  ist,  8o  soll  er  «las  Wort 
des  Unterrifhtos  niclit  höre»,  bis  er  gereinigt  ist.  T  bietet 
gtatt  tletjsen :  Qui  a  daenione  vexatnr,  minime  audiet  verbtim 
a  praeceptore,  donec  mimdetiir;  mens  enim  Terbom  imina* 
teriate  et  sacnini  neiina<]uaTn  Kiisnpit,  (htm  spiritn  materiali 
Hagrat;  posti|ii.im  vero  niumlatus  ille  fnerit,  eriuliatiir  verbo. 
Wie  mir  sein  int.  luaiielit  man  «lie  Sätz»»  nur  anzns<»})en.  nm 
>olort  liber  iiir  Verliiiltnis  im  reinen  zu  sein.  Was  T  melir 
hat  als  die  KO,  ist  nichts  anderes  als  eine  abgeschmackte 
Glosse  zw  dein  gemeinscbaftlicbeu  Satas. 

Währen«!  die  KD  c.  41  bezii  glich  der  sündhaften  Ge- 
werbe einfach  bemerkt,  dtus  die  Leute,  welche  sie  halten, 
von  ihnen  abstehen  müssen  oder  ansznstossen  seien,  nnd 
1"  Ii.  2  nach  Anf/.ählnn{^  der  hetrelVenden  Leute  zunärhst 
ebenliilN  »  ikl.irt,  sie  seien  nicht  /u/ti lassen,  fügt  es  noch 
l>ei :  Hormn  qnidem  si  <iuis  vult  lidelis  lieri,  nec<'sse  est,  nt 
antea  desistat  ah  hninsmodi  operibus,  et  postiptam  e\  indu- 
Stria  Hdem  fuerit  professos  baptizatusqiie,  admittatur  et  com- 
municet;  sin  vero  desistere  recusat,  abiciatur.  Ilie  Glosse 
liegt  hier  wieder  am  Tag.  Indem  die  Tanfe  und  Kom^ 
munion  erwähnt  wird,  gebt  die  Bemerkung  völlig  über  den 
liahmen  des  Abschnittes  hinaus,  in  dem  es  sidi  nur  um  die 
Anfii;iliiiie  in  dt  ii  K.i tichumenat  handelt.  Dazu  heachtc  man 
die  zweimalig»  Ii'  ile  von  Zulassung  ta«lniittere).  Das  t  r>te- 
mal  steht  das  Wort  so,  dass  es  im  richtigen  Sinn  von  Zu- 
iasBung  zum  Hören  des  Wortes  zn  versteiien  ist.  Das 
zweitemal  setzt  es  die  Taufe  voraus  und  bedeutet  demgemäss 
Zulassung  zum  Gottesdienst  und  zur  Kommunion. 

Die  Vcronlnung  über  die  Konkubine  lautet  in  der  KO 
e.  41 :  „Eine  Konktibine  jemandes,  wenn  sie  seine  Sklavin  ist, 
wenn  sie  ihre  Kinder  ernährt  li:tt  uiul  ihm  allein  virbunden 
ist,  dann  mög«  -ir  h«»ren  ;  aii<l<  rcntalls  mögi-  man  sie  aus- 
sto-^sen.'*  T  gieht  sie  II,  2  lolgendermassen  wieder:  »>i 
cuiuspiam  concubina,  quae  serva  sit,  velit  iidem  profiteri, 
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ftdmittatnr  ad  aiidiendum  (verhum),  dummodo  prolem  suam 
elevet  et  a  domino  tmo  recedat  vel  ipsi  uni  matrimonio  con- 
iim^^atnr,  snsceptoqiie  deinde  liaptifiino  commimionis  eiicha- 
rifitiae  particcps  fiat ;  necm  aiitem  retdatiir.  Es  braucht  den 

Texten  nichts  ht  iL't'tii'^'t  zu  w«'r(k*n.  Sio  ;;t;li(3ii  üher  il»r 
Verljültnis  sell»st  liillliin^lirlMMi  Aufscliliiss. 

Der  Ab8ctinitt  Uber  die  ProRelyton  schliesst  mit  einer 
Bemerkung  iib«*r  din  Dauer  des  Katechumennts.  Die  Ver- 
ordnung lautet  in  den  AK:  '0  |ilXXti>y  vMVfix&^^M  xpia  Irrj 
xnrrixtlo^  '  ü  H  onouSatö^  ttc  %  twX  e(>voiocv  ixt}  ^P'^  '^^ 

XüBL.   Die  KO  p.  42  stiromt  damit  völlig  iiherein ;  nur  lässt 

sie  die  Wortf»  -p'^ioc/i-riko  ör.  aus  und  licli.nKicIt  (leni«reniäss 
den  liefii ü»nliMi^ss?»t/;  als  Nachsatz.  T  Inctct  II,  3  dafür: 
Qni  t4!n<iuaiTi  r;iteuhiiuieniis  omni  diligentia  eriiditur  audiens 
evauKelii  traditionem,  non  minus  quam  tribus  annis  erudiatur. 
Si  autem  cupiat  suppücetqne  (ante  praefatum  tempus)  bap- 
tismum  siiscipere,  baptizetur,  und  noch  weiterhin :  Qui  autem 
ftfit  mitiS)  hnmilis,  diligen«,  assiduus,  pei-severans  penes 
eiini,  qiii  ipRum  doc^t,  in  labore,  in  vij^iliis,  in  ronfessione, 
in  snbiectione  et  or.itioiiihiis,  et  haptizari  voluriit,  statim 
(ante  cxpli  tns  tics  aiiiin^;i  ha ]it i/.('tur :  iioii  eiiiui  teinporis 
spatinni  luduari  dchet,  scd  voluntas  tidei.  Welcher  Text 
der  ursprüngliche  ist  und  wtildier  auf  Nachbihlung  lieruht, 
springt  hier  in  die  Augen,  so  lange  das  Gesetz  gilt,  dass 
das  schlechtere  Werk  den  Kompilator  verrät;  denn  so  ein- 
fach und  klar  die  Verordnung  in  der  KO  und  in  den  AK 
ist,  so  nngescliickt  und  unbeholfen  ist  sie  in  T.  Indem  der 
Verfasser  von  T  den  Eifer,  <lcr  in  den  beiden  anderen 
Sclirilten  als  (iruii<l  zur  Abkürzunir  <les  Katechumenates  er- 
scheint, zur  Regel  macht,  konnni  er  zunächst  dazu,  das 
bLoKse  Bitt  Ml  als  Grund  zur  vorzeitigen  Taufe  anzuerkennen, 
und  um  gleichsam  zu  verbessern,  was  er  damit  Unvernünf- 
tiges ausgesprochen,  fiigt  er  auch  noch  den  Eifer  als  Grund 
bei.   Selbst  formell  giebt  sich  die  Verordnung  von  T  sehr 
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(leiitücli  als  ein  st'kuiuläivs  Miu-liwerk  zu  erkeiineii,  iiulcm 
sio  (las  Wort  Taufe  udt  i  Tunten  trutz  ihrer  Kürze  nicht 
wenigi  r  als  viermal  cntiuilt. 

10.  Der  zweite  Artikel  des  Taufsyndiolums  beginnt  in 
der  KO  mit  den  Worten:  Credis  in  CliriKtuoi  Jesum,  filinm 
Dei,  «ini  natus  est  de  siiiritu  sancto  ex  Maria  virgine.  T 
liat  statt  defisen  II,  8:  Oredis  et  in  Christum  Jeftnm,  filinm 
l)ei,  qiii  ex  patre  venit,  qui  a  priueipio  cum  patre  e^Jt,  qui 
exM.nia  \irgine  per  spiritinn  sauetiiin  natus  est.  F.s  vi  iiiit 
mit  den  /wv'\  Satzt«'ileu,  die  <'s  weiter  hat.  deutlieli  eine 
l^iicksirlttiiahme  auf  diu  trinitarischen  Streitij?keiten  des 
4.  Jahrhundei  ts,  und  es  (st,  zumal  in  Anheinicht  des  Um- 
standrs,  dass  beide  ^Schriften  dem  Orient  angehören,  ebenso 
wahrscheinlich,  dass  in  T  eine  Er  Weiterung  der  KO  vorliegt, 
als  es  unwahrscheinlich  ist,  das»  der  Verfasser  der  KO  jene 
Worte,  wenn  er  sie  in  seiner  Vorlage  fand,  ausHess.  Nach 
der  Salbuuji  des  Täunint?s  dureli  den  lV«'sl»yter  fälnt  die 
KO  fort:  Et  ita  sin«;uli  (|i't(i*L'»'ntes  se  iam  indnantur  et 
postea  in  eeclesiam  in^^rediantur ;  episeopus  ete.  T  hat  au 
derselhtMi  Stelle:  Muiieres  a  viduis  hahentiltus  praeeedeutiam 
sessionis  ungantnr,  cum  preshyter  recitat  8U|H'r  illas  (for- 
mulam).  Item  in  collatione  haptisnii  eaedem  viduae  intrn 
relnm  teneant  muiieres  obducto  velo,  cum  episeopus  profert 
formnias  professionis ;  itemque  dum  profert  fomiulas  abre- 
tiuiit iationis.  Cum  itaque  eonjjrejiati  simul  fuerint  in  eeelesia, 
r|iiM  f.pus  rte.  Ks  fehlt  liirr  aNo  die  Hemerkuntr  ih  r  l\(> 
Uber  ilie  Aliwiseluinj^  und  Aiikleiduiiji^  der  Täuflinge,  <la;^»'geii 
wird  die  hei  <ler  Taufe  der  Frauen  üMiehe  Dienstleistung 
der  Frauen  hervorgehoben.  Der  eine  Tunkt  konnte  wie  der 
andere  als  selhstverstäinUich  leicht  ausgeksseu  werden. 
Doch  begreift  sich  die  Auslassung  der  Bemerkung  von  T 
bei  ihrem  grösseren  Umfang  weniger  leicht,  und  dass  in  der 
That  auf  der  Seite  von  T  die  (  herarheituug  lie^'t,  zeijjt  der 
Fnistand,  dass  die  IJuhrik  uielit  Idoss  di«-  SalbuDü:  hetrifl't, 
bondern  auch  auf  die  Taufe  und  Abbclnvoiuug  zurückgreift, 
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sowie  «liT  WiderspriH'li,  «Im  sie  eiitliiilt,  imleiii  sit*  die  foi- 
iiiulae  professiouis  »Ion  Itiscliof  vurtraj^cii  iiisst,  während 
nach  i\vv  KO  nn<l  drin  vonuis^rhi'inhMi  Teil  von  T  si'lhst 
der  Pivshytrr  sie  si»iirht.  Diu  rriuiität  dir  KO  tritt  anrh 
in  d«  ni  weiteren  Tril  di's  Al)sehnittt's  iihi-r  di<*  TuutVtMerlicli- 
keit  /iendicl)  drntlieli  zn  Tajjc,  nanieiitlicii  in  dt-ni  (li'lM't 
des  Bi»cljofs  hei  iler  Hand:^ut■^•;^unJ^,  <his  sicli  eher  als  Er- 
writcnnif;  in  T  II,  9  (h'nn  nni^fkfhrt  als  Ahkiirznn«;  in  th-r 
KO  hej^reitt,  in  den  vier  ruhrikalcn  HniK'rknnp'n,  dir  T  II, 
10  iihrr  die  KO  hinaus  hirtct  und  von  dcniMi  die  erste, 
üher  tlie  Versehiittun^  des  Kelches,  eine  ^nterhrechnn«^  der 
Darstellung  der  heiligen  Ilaiidlun.u  iK-t^ründet,  während  die 
anderen  am  Schluss  des  Altschnittcs  au<;«'ltän^t  sind.  In- 
dessen will  ich  das  Verhältnis  der  Selirii'ten  nicht  weiter 
erörtern.    Es  ^jeniigt  ein   kurzer  Hinweis  auf  jen«*  Punkte. 

11.  Stehen  die  Sdiriften  his  zu  dem  Ahschnitt  üher  die 
Taufe  einander  hald  uu'hr  hald  weni«^er  nahe,  so  gelien  sie 
von  da  an  erliehli«  h  auseinander.  Der  weitere  Teil  ist  dalier 
für  die  Lösung  der  ()hsrhwelien<len  Frage  wenig  ergiehig. 
Doch  fehlt  es  auch  hier  iiieht  ganz  an  Eiitselieiduugsgriinden. 
In  T  häufen  sich  die  kleineren  Verordnungen  un«l  ruhrikalen 
Bestiininun^^en,  wie  wir  sie  hereits  am  Sehlnss  des  vorigen 
Ahscknittes  angt-troffen  haheu,  währeml  in  d<'r  KO  die  l)ar- 
stellung  den  früheren  Charakter  im  allgemeinen  hewahrt. 
Man  kann  si«h  <les  Eindruckes  kaum  erwehren,  dass  T  die 
sekutuläre  Schrift  sei.  Sicher  konnte  T  hier .  leichter  auf 
flrund  der  KO  eiitstehen  als  umgekehrt  diese  Schrift  mit 
ihrer  hesseren  Ordnung  aus  jener  mit  ihrer  /ers|»litti'rnng 
hervorgtdien.  Festere  Aidialtspunkte  gi«*ht  uns  «ler  Ahschnitt 
üher  «lie  Erstlinge,  dt-r  zu  denjenigen  geluirt,  in  denen  die 
S«-hriften  auch  in  diesem  Teil  sich  enger  lierühren.  Die  KO 
c.  53  heginnt  ihn  mit  der  an  alle  ergehen<len  Mahnung, 
jederzeit  «lie  Erstlinge  dem  Bischof  darzuhringeii,  und  reiht 
der  Aufforderung  sofort  tlie  Segnung  der  flahen  «liircli  <len 
Bischof  an.    T  schreiht  II,  14:  Qui  fructus  aut  prinios  jno- 
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ventim  ftegetiim  primitias  Ttilt  offerre,  offerat  episcopo.  Dann 
kommen  e.  15  die  Verordnungen:  wenn  jemand  sterbe  nnd 
Kinder  habe,  solle  er  seine  Güter  der  Kirclie  gehen,  damit 

diesf^  fiir  die  Kiiidor  sorgo  um]  ans  dem  Veriiiöfieii  zn gleich 
die  Armen  nnterstiit/f,  auf  dass  Gott  tien  Kindern  Gnüde 
gewahre  nnd  ilen  Hingegangenen  Hnhe;  wer  kein«'  Kinder 
habe,  solle  von  seinem  Vermögen  viel  den  Armen  un<l  Op- 
fangenen  geben  und  sich  nur  das  Angemessene  nnd  Not- 
wendige vorbehalten ;  wer  Kinder  habe  nnd  zvr  Beobachtung 
der  Aftcese  sich  zurückziehen  wolle,  solle  alle  seine  Güter 
den  Armen  geben.  Endlieb  folgt  c.  16  die  Segnung  der 
Oblationen  drreh  den  Bisehof  ninl  das  dabei  zn  spre<  liende 
Ciebet,  tias  bis  auf  die  oben  'S.  107)  hervorgehobenen  zwei 
Stellen  mit  »lem  der  K()  gleiehlauten»!  ist.  Sofern  nnn  die 
K()  die  Uarbringnng  der  Erntlinge  gebietet,  T  aber  nnr  be- 
merkt, dass,  wer  sie  darbringe,  sie  dem  Bischof  darbringen 
solle,  könnte  man  in  der  KO  einen  Fortschritt  in  der  Ent- 
wicklung erblicken.  Indessen  haben  wir  bei  T  Tielleicbt 
mit  einer  mangelhaften  übersetznng  zn  reebnen.  Jedenfalls 
ist  jener  Srldnss  nicht  notwen<lig,  da  schon  die  Didache  13,  .3 
die  narbrinjznng  ilcr  ErstlifiL't*  lordcrt.  rx  dontender  fallt 
die  Trennnng  der  die  Erstlinge  hetrertendcn  Teile  in  T  ins 
Gewicht.  Dieselbe  i^t  so  nnnatürlicli,  dass  sie  nicht  bncht 
als  urspriinglich  gelten  kann.  Man  sieht  auch  deutlich,  wie 
sie  zn  stände  kam.  Die  Rede  von  der  Darbringnng  von 
Erstlingen,  die  der  Verfasser  von  T  in  seiner  Vorlage  fand, 
gab  ihm  Anlas»,  ein  Weiteres  über  die  Sehen ktmgen  an  die 
Kirche  anzulügen. 

12.  Wie  die  <d>en  (S.  VHJ/  mitgeteilte  Tabelle  über  das 
Veriialtnis  der  Ijciden  Schriften  zeigt,  entliiilt  jc  lc  von  ihnen 
einige  Stücke,  die  in  der  anderen  fühlen.  Der  Ciruud  der 
Krschcinnng  entzieht  sich  in  tlen  meisten  Fällen  unserer 
Kenntnis.  In  einem  Fall  jedoch  begreift  sich  die  Sache 
leicht,  wenn  die  KO  die  Vorlage  von  T  war.  IHe  KO  handelt 
c.  47  von  dem  Fasten  der  Witwen,  der  Jungfrauen,  der 
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rr»'sl)\  tci  u\u\  lies  Bischofs,  iiult-m  sie  erklart.,  warum  dieser 
iiidit  lUicli  Beliebeu,  !)On(lerii  nur  au  einem  Ta^e  tasten 
könne,  an  dem  das  gan^se  Volk  fastet.  Ich  halte  von  der 
Yerorclnnng  im  Codex  liist.  graec.  7  der  k.  k,  Hofbihliotbek 
in  Wien  fol.  12  ancb  den  grieehiRcben  Text  aufgefniiden  und 
in  der  Theologischen  Quartal Bc;brift  1893  S.  665  veröffenlr 
licht.  Das  Stuck  ist  «las  einzige,  das  uns  von  drr  KO  bis 
jetzt  griei'liisel»  iH'k.iiint,  ist.  Es  niajr  di-sliiilli  liier 
folgen.  Es  ist  iil ci  m  lirielien  :  lUpl  vrjOTeiwv,  und  lautet: 
Xfjpai  y.at  Tiapi^svot  jioXXaxtc:  vy^axs'jixioaav  xal  t{»yi'^^M'jav 
unip  xf||(  ixxXi)oCa{  *  ^rpeaß^xepot,  incty  ßouXoiyco  *  xal  Xal'xol 
6^oUai  VY]<Jxeuix(i>aav  *  imaxoTCOC  oö  Suvaxat  vvjoxsOciv,  iäv  (i^ 
5te  xal  nä/Q  6  Xaö^  *  2o^*  5x6  ydcp  ^eXet  ti^  icpoaeveyxelv,  xal 
ÄpvTpa7il>flt(  oO  S6yaxat  *  xXioa^  81  TcdevxvA^  ysijexai.  T  handelt 
Toii  dem  Fasten  jener  PiTwnen  sofort  in  den  Kapiteln  iii)er 
ihn^  Einsetzung.  I'ntfr  diesen  I  ■msl.iiidi  ii  nuisste  sein  Ver- 
fasser jenes  Kupitel  uIh  j  gehen,  nni  eine  anfi'alletide  Wieder- 
holung zu  verineiilen,  uml  noch  mehr  (h'shalh,  weil  es  seiner 
eigenen  Fasteutheorie  widersprach.  Bei  ihm  umgekehrten 
Verhältnis  ist  es  in  Aidietracht  der  starken  Verkürzung, 
welche  der  erste  Teil  von  T  in  der  KO  erfuhr,  wohl  liegreif- 
lieh,  wie  mit  den  sonstigen  Abs  trieben  an<^b  die  Stellen  . 
fallen  konnten,  welche  in  den  fraglichen  Kapiteln  vom  Fasten 
handeln.  Ni<  ht  einzuseln  n  ;ilirr  ist  ein  firnnd,  der  den 
V<*rfasser   der   KO   hestininn  ii    kunntt  .  Kapitel  47  zu 

seiner  Vorlage  hinzuzufügen,  während  für  <len  Verfasser  von 
T  ein  Grnnd  zur  Streichung  otl'i  n  v(U'liegt. 

Man  darf  ferner  fragen,  ob  der  Verfasser  «Kr  KO  die 
Apokalypse  sieb  hätte  ganz  entgehen  lassen,  wenn  T  seine 
Quelle  war.  Mit  noch  grösserem  Grund  lässt  sieh  in  diesem 
Fall  weiter  eine  B.*nntzuttt?  des  Äbsehnittes  über  ticn  Kirehen- 
hau  erwarten.  Als  ;i liri  itd  sicher  darf  es  t  inllit  h  be- 
trachtet werden,  da----  \)>  i  dem  frauliclien  \  erhiilt  nis  die 
1  tiini  riiclit  ganz  verschwunden  wäre,  in  der  T  aullritt. 
Denn  Uass  hier  Christus  selbst  spricht,  unterscheidet  T  nicht 
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bloKS  TOfQ  sämtlichen  Parallelen,  sondern  stellt  es  zugleich 
autoritativ  höher  als  alle  diese  Schriften.  Es  wäre  also  hei 
der  Beiint/.nng  von  T  gerade  der  Haiiptvorzug,  den  die 
Schrift  in  Anspruch  nimmt,  hei  Seite  gelasKen  worden !  Das 

ist  so  wt'iiij^  \v}ilirs(  Iii  iiilii  Ii,  tl;iss  niaii  sich  (latic'jeii  auch 
nicht  auf  die  mivollstäiuliij»'  l  lu  i  lidci  uiif^  <i»  r  KO  lici  ui'cii 
kann;  «lenn  die  heziiglich»^  Eij^cntiinilichkoit  ist  so  ausser- 
ordentlich, da.ss  sie  auch  hei  «len  Ahstrichen«  welche  «lie 
Schrift  i'rfuhr,  als  sie  in  die  Cyklen  eingesetzt  wnrde,  durch 
die  sie  auf  uns  gelangte«  schwerlich  ganz  zn  entfernen  war. 

Ich  j»laiihe  nicht  weiter  gclien  zu  sollen.  Das  Yor- 
sttdicnde  dürfte  zum  Br\\(  i>  d«  i  rri«»rilitl  dt  i  KO  iiinieichen, 
und  dies  uni  so  nii  lir,  als  fiir  das  ;iej;i'nteilifie  Verhältnis 
ein  Beweis  eigentlich  j^ar  niclit  luiteruouimeu  wurde.  T  fällt 
somit  nicht  hloss  nach  seinem  Selhstzengnis  über  die  K(  >  herab, 
sondern  es  stellt  sich  auch  bei  näherer  Prüfung  der  Texte 
als  die  abhängige  Schrift  dar').   Die  üntersnchnng  über 


1.  Die  gemeinsamen  Stticke  ruhen  demgeniäss  auf  der  KO.  WeK-he 
«^iipllen  der  Autor  von  T  etwa  für  dif^  wt  ittrtMi  Stitckf  henut/to,  ist 
srliwer  7.n  fajr»*'!  An  einigen  Stellen  erinnert  er  an  die  AK,  hp/.w. 
.die  i)itiii»kalia.  Die  Eigenschaften,  die  er  I,  20  für  den  Hiscliof 
fordert,  stehen  fast  alle  iu  diesen  Schriften,  AK  II,  1—6,  xum  Teil 
abw  auch  in  den  Pastoralbrlefen.  Was  I,  84  (in  der  Stelle,  die 
Rahmani  in  der  Schrift  Adv.  aleatof e»  berOeksicbtigt  findet)  Uber  die 
Bestrafung?  des  uiij;< liiilirlichen  Heiraifeiis  im  Gotteshaus  bemerkt 
winl.  IterUlirt  sich  mit  AK  II,  If)— IH.  Die  Witwen,  hezw.  tlire  (ie- 
hc^e,  lieisscn  I,  40  S.  1»7  Opfer  iin<l  Altur 'Jottes,  wie  älinli<li  AK  IT, 
2(i ,  III,  6.  14.  Dil-  \'tT\v.iiMllsi  hul't  yclit  ahfi-  nicht  w«'it  ini'l  ijst 
nicht  HO  enge,  dass  iiiau  an  eine  uumit'elhare  und  nahur«-  Hcuutzung 
zudenken  hätten  ch  ^^euUgt  meine« Erachten«,  eine Remlniasenz  anxu- 
nehtnen.  Besonders  beachtenswert  ist,  dass  eine  der  Eigenschaften 
des  Bischof«  lautet:  er  sei  absque  cura  {8,  27).  Dasselbe  bietet  die 
Didaskalia  und,  Moweit  ich  sehe,  nur  nooh  sie,  da  die  AK  II,  6  (und 
auch  Lagard<>  in  der  grierhischen  Kestitution  «Icr  Didaskalia,  An.ilei  ta 
Antenicaena  II,  2"!H)  das  Wort,  das  na<  h  jir^  ^uorJ.o ):.'.-  .steht,  aus- 
lasjicii,  und  insotern  wird  man  aut"  jene  Schrift  vci  wiesen,  nicht  auf 
diese.  Acbelis  spricht  in  Th.  L.-Z.  1899  S.  705,  ohne  nähere  An- 
gabe, von  Beautsung  der  KH  und  der  AK  VIII.  In  der  That  hat 
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seine  Zeit  ist  a])cr  mit  (liesojii  Erf^ebnis  noeli  nidit  al)go- 
Süiilossen.  Es  haiulelt  aich  jetzt  noch  um  die  nähere  Be- 
stimmung der  Zeit  der  KO  als  »einer  Quelle.  Zwar  haben 
sich  um  bereits  oben  einige  Punkte  ergeben,  nach  denen 
die  KO  jünger  erscheint  als  die  AK.  Um  indessen  zur 
vollen  Sicherheit  darüber  zn  f;elanj;on,  ist  auch  nm-h  das 
Verhältnis  zu  nntersuflieii,  in  li« m  dir  S«-linft(ui  j^enetiscli 
zu  einander  stehen,  ol»  die  AK  \IIll>,  wehlre  als  die 
nächste  Parallele  zu  der  KO  /m  ist  in  Hetraeht  koiumt»  eine 
Quelle  der  KO  ist  oder  von  ihr  abhängt. 

5i(]i  oben  iL't,  dass  T  einigemal  dm  AK  VIII  näher  .steht  nls  der 
K().  Man  brumlit  aber  hv\  t\vn  frairlicliPti  Stellen  de>*weefeii  schwer- 
lich besondere  lienut/un^  des  iUitheä  uuzuuilaaen,  und  da  alle 
W  Mbrt»cheinlichkeit  dagegen  spricht,  dass  ein  Kompilator  über  seine 
Vorlage  falnauB  zu  einer  oder,  wenn  audi  an  den  KH,  zu  swei  irei* 
teren  Seliriften  sollte  gegriffen  haben,  die  nichts  anderes  als  Parallelen 
zu  seiner  Quelle  sind,  wird  man  von  jener  Erklärung  ireradezu  abzu- 
stehen haben.  Baumstark  yermiitet  auf  (Jrund  di-s  Widerspruches, 
den  er  zwi«elien  der  Anordnung  eines  Baptisterinnm  (S.  2'^)  und  der 
\  "i  schritt,  bei  der  l  auio  flips«endes  Wasser  zu  verwenden  (S.  127), 
Howie  zwischen  einigen  andtireu  isUllen  Jindet,  T  sei  vielleielit  aus 
einer  uralten  Kaiiotaa.;  toi*  xXt^p'.  j,  die  sich  auf  Bistbof,  Presby  ter, 
Diakonen  und  Witwen  besehrilnkte  und  noch  der  grossen  Hiargisehen 
Ponnolare  entbehrte,  durch  dreimalige  Überarheitnng  und  Erweiterung 
herrorgegangen  (Rom.  Quartal  S(  Ii  ritt  10<)0  S.  42).  Dem  steht  aber 
entcregeu,  dass  die  KO,  auf  der  T  in  der  Hauptsache  ruht,  bereits 
das  enthält,  was  er  den  zwei  ersten  Entwicklungsstufen  zuweist. 
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VI. 

Die  Xgyptische  Kirchenordnung  und  der  Paralleltext 
zum  achten  Buch  der  Apostolischen  Konstitutionen. 

D»T  VaialN  Itext  zu  (h-n  AK  VIll  «'vsclicint  in  eh  r 
I  iK'i'lietV'iiinii  in  tnnl  Stin  kni  mit  jt'  imirt  iH'üOudere»  Cbcr- 
»clinft.    IHc  Stückt'  siinl  mit  ilirt-n  Titeln  : 

AK  VIII,  1—2. 

StÄ  'IicTcoXÖToy  =  AK  VIII,  4^;  16—28;  3<V-31. 

3.  llauXoi»  Toö  ÄY^OD  «7:00x6X00  Staxa^S'.i  Jispl  xavdvtov 
£XXAY^a',aa":ixmv  =  AK  VI  II,  32. 

4.  Illxpotj  xal  llaOXo'j  xwv  ayitüv  dtTioaxdXwv  oiaxa^si^  = 
AK  VIII,  33-34;  42  45. 

5.  lUpl  t'jxoi^iai  SidaoxoXCa  iidcvxcDV  xä>v  ay^^^  iizo<sx6Xm 
=  AK  VIII,  46. 

Die  Stücke  gi^hören  %W4'ifello.s  und  anerkanntennassen 
itiiwuiinnMi.  Sic>  Muten  *  aber  dm  Schrift^  deren  Bestandteile 
sie  sind,  niclit  vollstiindij;.  Sie  stellen  sieh  dentlieli  nis 
Brnclistiieke  »lar.  iitdi  in  /wisclu-n  den  «'iii/t  hn  11  die  eiiVndi  1- 
lirlic  \CrUindunj;  leldt.  Am  stiiikstt-n  ni.ielit  siili  «liescr 
Mangel  zwiselien  di'ni  ersten  und  /writen  Stück  fühlbar,  und 
die  AnfHndnng  der  lateinischen  I  bersctzung  der  KO  sct/.te 
uns  uenenlings  in  stand,  einen  eigontliclien  Beweis  (iir  das 
Vorhandensein  einer  Lücke  au  jener  Stelle  zu  führen,  da  sie 
ein  den  AK  VIII,  B  entspreclieude»  Kapitel  enthält.  Sofern 
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nämlicli  die  AK  VIII  b  das  Mittelglied  zwischen  den  AK  YIII 
und  der  KO  sind,  müssen  sie  ursprünglich  all  das  enthalten 
haben,  in  dem  diese  beiden  Schriften  zusammentreffen.  Auf 
Grund  jener  t  bereiustimmung  ist  os  aiu-h  si<-]ier,  dass  in 
der  Schrift  iirsjirüntjlich  <lie  Liturgie  «Inr'^pstollt  war,  weiiii;- 
sttJiKs  iii  «lern  Umt'aiif;,  iu  dem  sie  in  der  Kl)  stellt.  EUenso 
stand  in  der  Sclu'ift  ein  den  AK  VIII.  40  «MitsprfH Ik  luler 
Absclinitt,  da  das  hier  mitgeteilte  Gebet  üher  die  Erstlinge 
in  der  KO  c.  57  ein  auffallendes  Gegenstück  hat.  Den  Ab- 
schnitt AK  VIII,  29  mit  dem  Gehet  för  die  Weihe  von 
Wasser  und  Öl  könnte  man  insofern  für  den  Paralleltext  in 
Ansprneli  neliinen,  als  die  KO  im  Anscldnss  an  die  Liturgie, 
U  zu.  d'iv  Mpiklesr,  mit  der  die  Darstellung  der  Liturifie 
in  der  lati  inist  hen  t  ber?^otzung  endigt,  eine  liestinuiuiiii: 
über  die  Öhveibe  bringt.  ih\  indessen  die  Stelle  in  der  KO 
nicht  nur  cineu  verschiedeneu  Ort  einnimmt,  sondern  auch 
inhaltlich  lediglich  keine  Verwandtschaft  mit  den  AK  VIII, 
29  verrät,  so  muss  ihre  Zugehörigkeit  2U  den  AK  VIII  b 
dahin  gestellt  bleiben.  Die  be/ügli(^he  Bemerkung  der  KO 
kann  Icielit  ein  selbständiger  Eintrag  des  Aiit4)rs  diesrr 
Sclu  itt  sein.  Noeb  weniger  lässt  sieb  iiiit  r  (Vw  Zugrliörig- 
keit  der  Alxselinitt.'  über  den  Abend-  itud  Morgengottesdienst 
(z=  AK  Vlll,  35—39)  und  über  tlen  (lott  sdiciist  für  die 
Verstorlienen  (=  AK  Vlll,  41)  zu  den  AK  Villb  eine 
Sicherheit  gewinnen,  da  sie  in  der  KO  keinerlei  Parallele 
haben*  Sofern  die  AK  VIII  b  im  Laufe  der  Zeit  eine  Ver- 
kürzung erfuliren  und,  so  weit  sie  erhalten  sind,  sehr  enge 
mit  den  AK  ubereinstimmen,  mag  man  vermuten,  dass 

<lie  Absebnitte  uispriinglieb  in  <l(  i-  Srbrilt  stauticii  und  »  ist 
bei  der  Veranstaltmm  des  uns  überlietertmi  Auszuges  aus- 
gelassen wurden.  Weiter  alx'r  kommen  wir  nnt  dieser  Er- 
wägung nicht  Wenn  die  Schrift  im  allgemeinen  den 
AK  VIII  näher  stobt  als  der  KO,  so  berührt  sie  sicli  doch 
andererseits  iu  einigen  Al)Kchnitten  mit  dieser  enger,  und 
es  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  in  ihr  wie 
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in  der  KO  jene  Abschnitte  von  Anfang  an  fehlten.  Im 
übrigen  mag  es  sich  mit  den  Abficbnitten  so  ofler  anders 
verhalten,  sie  fallen,  da  sie  jedenfalls  dem  einen  Teil  fremd 
sind,  bei  der  Üntersnchim^'  über  das  Verhältnis  der  KO  und 
der  AK  Villi»  nicht  weitiT  ins  rtewicht. 

I):is  wiflitiiistc  Stiitk,  das  die  AK  Vlllb  iiifoliic  ibrcr 
Vrrkiirzuiig  Vfrlomi,  ist  der  Aiischnitt  nUvr  dif  Litiir^^ie; 
es  bat,  wie  wir  po^oImmi,  ein  (le^^o-nstürk  in  der  KO;  und 
da  unter  diesen  Umständen  bei  <ler  Aufgal>e,  in  die  wir 
nunmehr  eintreten,  von  ihm  nicht  leicht  abgesehen  werden 
kann,  ist  es  zur  Ergänzttng  der  Schrift  den  AK  YUI  zu 
etitnchmen.  Da  zwischen  den  beiden  Schriften,  wie  sich 
selion  fiezeii^t  hat  und  sj)äti*r  nocli  \V(Mter  zu  rWirtorn  sein 
wird,  tni'lnr.iche  !)ifferen/.en  hist.'htii  iiuti  die  AK  \  ;im 
iiium  Iten  Orten  der  K(>  näher  koinnieu  als  den  AK  \  111,  s<» 
kann  man  zwar  fragen,  oh  man  sieh  biela>i  nicht  eher  an 
die  KU  anzuscliliessen  liabo.  Da  indessen  die  Schrift  im 
ganzen  viel  mehr  mit  den  AK  VIII  als  mit  der  KO  zu^ 
Rammen  trifft,  so  gebührt  jenem  Verfahren  der  Vorzug,  und 
wenn  es  hier  je  anders  sein  sollte,  so  wünle  immerhin  die 
8aeho  keinen  Eintrag'  erleiden.  Wenn  die  AK  VIII  b  in 
drill  litnrtiiselien  Ahsehnitt  mit  der  KO  /.usanniienfallen,  fällt 
hei  der  \ t'^^^ leieheiuh'n  I  ntersuehnn^  einlach  die  eiiu*  oder 
die  an<len*  der  Schriften  aus,  un<l  die  Ausliihning  über  das 
Verhältnis  «lieser  heijh  n  St  hrifti  n  wird  in  jenem  Teil  zu 
einer  Erörterung  des  Verhältnisses  der  KO  oder  der  AK  VIII  b 
zu  den  AK  VIII. 

Die  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  KO  und  der 
AK  Vnib  wurde  erst  jüngst  aufueworl'en.  Acbelis  erkannte 
hei  sriuer  l  ntersurhnim  üln-r  die  Kan(Uie>  Ili|»|"«»lyts  die  KO 
als  nächst«'  Parallele  cinejscüs  zu  dic><  i  Si  hi  ilt,  andererseits 
zu  den  AK  VIII,  nähcrhin  zu  den  AK  \  lÜ  h,  inu!  da  ihm 
die  KI!  zu^'h'ich  als  eelit,  als  eine  Arlieit  des  Kii.  li. nv  ilcrs 
V.  J.  218  sich  darstellten,  so  war  nicht  bloss  das  Verhältnis 
der  Schriften  in  formaler  Beziehung,  sondern  auch  die  Bich- 
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tung  des  Cyklus  bestimmt.  Die  KU  kamen  an  die  erste 
Stelle  zu  stehen,  und  an  sie  reihte  sich  die  KO,  an  diese 
die  AK  VIII  b  und  die  AK  VIII  an.  Begründet  wurde  die 
Auffassung,  abgesehen  von  dem  Beweis  der  £c1itheit  der 

KH,  nicht  näher.  Die  Sache  sollte  olme  weiteres  aus  der 
Synopsis  der  Text*  der  Scliriftcn  criicllt  u.  JJie  Ausi'uhrunj; 
ist  in  der  sclioii  öiter«  er\väliiiteii  Sclirift  über  die  C'aiiones 
Hippolyti  1891  enthalten.  Itli  kam  um  dieselbe  Zeit  durch 
die  Beschäftigung  mit  den  AK  auf  das  Problem.  Das  Er- 
gebnis meiner  Studien  war  aber  ein  ganz  anderes;  der 
Scbriftencyklus  schien  sich  mir  in  umgekehrter  Richtung 
KU  bewegen,  die  KO  demgemäss  von  den  AK  Vlllb  abzu- 
hängen;  und  da  die  Untersuchung  von  Achelis  noch  vor 
meiner  Arbeit  an  die  Offentliclikrit  ir;it,  so  erhielt  ii'h 
Anlass,  auf  die  Frage  nocli  uitlier  einzugehen.  l)i(!  weitere 
Prüfung  bestätigte  nur  meino  Auffassung,  dass  den  AK  \'11I 
die  Priorität  vor  der  KO  zukomme,  und  so  gab  ich  ihr  in 
meiner  Schrift  über  die  AK  1891  S.  253—280  Ausdruck. 
Da  Achelis  seine  These  nicht  erhärtet  hatte,  indem  der  Be- 
weis für  die  Echtheit  der  KH  in  hohem  Grade  fraglich,  mit 
der  Synophis  der  Texte,  die  er  gab,  wohl  das  formale  Ver- 
hältnis der  S<'briften,  nicht  über  (He  iiit  litting  des  (  vklus 
bestimmt  war,  so  ;^eniigt4*  es,  die  nä<'list1i('i:('utlc*n  (jitiiiUi.' 
für  die  i'riorität  der  AK  Vill  hervorzuheben.  Das  Ver-  , 
fabreu  entsprach  dem  damaligen  Stand  der  Frage.  Indessen 
schien  die  These  von  Achelis  trotz  ihrer  bisherigen  mangel- 
haften Begründung  bei  einigen  den  Vorzug  zu  haben.  Uar- 
nack  trat  für  sie  in  der  Besprechung  ein,  die  er  metner 
Schrift  in  den  Theologischen  Studien  und  Kritiken  1893 
8.  403 — 427  an^'t'deiben  Hess,  und  suchte  die  Argumente, 
welche  ich  lür  die  Priorität  der  AK  VI  IT  lAcltt  iul  Lirmaclit 
hatte,  im  einzelneu  zu  widerlegen.  Mit  der  Abhandlung: 
Hippol)tus  im  Kirclienrecbt,  in  der  Zeitschrift  für  Kinhcn- 
gescluchto  XV,  1 — 4^,  ergriff  auch  Achelis  das  Wort,  um 
nachzuholen,  was  er  bisher  versäumt  hatte,  und  die  von 

Funk,  Uw  T«at«neot  aoMras  H«rrn.  ^ 
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ihm  angenommene  Richtung  des  Schriftencyklu«  zu  be> 
gründen.  Die  Arbeiten  veranlassten  micli  zii  weiteren 
Studien.  IHe  gegnerischen  Argumente  waran  zu  prüfen,  und 
indem  ich  mich  dieser  Aufgabe  unterzog,  stellte  sich  nicht 
nur  die  These  von  Af;heli8  als  nocli  unhewiesen  dar,  sondern 
es  ergJÜMMi  sicli  auch  ueiu'  Griimle  fiir  luriiie  Aiiffiissun«?. 
Tc'h  (•rörtoitr  <li<?  Fraf^(*  Harnack  iiriiciiiilK  r  in  »Ici  'l  lirolny;. 
Quai'tulhchi'itt  1893  S.  G05 — Üüü  in  eiutir  uiiüt  «h  in  TiU'l  : 
Das  achte  Buch  der  AK  und  die  verwandten  Öclirii'U'ii,  auch 
separat  erschienenen  Abhandlung,  mit  Bezug  auf  die  Aus- 
führung von  Achelis  im  Historischeu  Jahrbuch  1895  S.  1 — 36; 
473 — ^509.  Die  neu  ent^leckte  Parallelschrift  giebt  mir  Ge- 
legenheit, noch  einmal  auf  das  Problem  zunickzukommeu 
und  jetzt,   naclideiu  Zeit  ilcr  K<>  srluni  ohpu  erforscht 

worden  war,  das  Verhültuit»  der  Sehrilt  zu  den  AK  Vlll  h 
klar  zu  sU  lien 

1.  Die  Scliriften  sind  in  zwei  Ahsehnitten  näher  mit 
eiuander  verwandt,  in  dvv  Verordnung  über  die  kirch lieben 
Weihen  und  Stünde  und  in  der  über  die  Prüfung  der  Pro^ 
selyteu,  sie  laufen  aber  nicht  ebenso  weit  ganz  mit  einander 
parallel.  In  den  AK  VIII  b  steht  zwischen  den  beiden  Ab- 
schnitten nocl»  ein  weiterer,  enthaltend  Veronlnunf;en  über 
die  Zahl  <ler  Uischöfe,  die  l.<  i  ciiicr  lÜschot'su cilu'  anwrsrnd 
Hein  sollen,  über  die  lieiugnisse  der  ein/einen  Ortlines,  die 
Erstlinge  und  den  Zehnten,  <lie  Euloj^ien.  Die  KO  hat  diese 
i)tücke  nicht,  sondern  sie  reibt  den  zweiten  AiHtchnitt  un- 
mittelbar au  den  ersten  an.  Später  berührt  sie  sich  zwar 
auch  mit  einigen  von  jenen  Verordnungen  leise;  hier  kann 
aber  davon  abgesehen  werden.  Die  AK  VIII  b  haben  ab$o 
Musser  und  zwischen  den  zwei  Stücken,  in  <lenen  sie  auf's 
engste  mit  der  KO  zusanimentreÜen,  noch  ein  weiteres  btück, 

1)  I>ie  Kapitclzalileu  der  AK  \  IJ]  b  beziehen  sich  uuf  die  Aus- 
gaben von  Fftbricius  und  Lagarde.  Indessea  verweise  ich,  da  der 
Text  is  beiden  Schriften  grVeatenteils  identisch  ist,  sunftchst  einfach 
auf  die  AK  Vni. 
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clafi  in  dieser  Schrift  fehlt,  und  so  erhebt  sieh  die  Frage, 
wie  die  Erscheinung  zu  beurteilen  ist,  ob  jenes  Stück  in  der 
KO  ausgelassen  odvv  in  den  AK  VIII  b  geK<'nü1ior  der  Vor- 
einiji^setzt  wnnk*.  An  sicli  nla;^  das  etiw  eluMiso  «lf*nk- 
bur  sein  wie  diis  andere.  Wenn  man  aher  berücksirliti«;!, 
was  ebensowohl  <ler  Natnr  d(>r  Sache  entsprielit  als  dnrch 
die  Eifalininj:;  bestätig;!  wird,  d.t'^*^  ein  Konipiiator,  wie  er 
hier  in  beiden  Fällen  vorliegt,  welche  Schrift  auch  die  Quelle 
der  anderen  ist,  seiner  Quelle  im  allgemeinen  so  lange  folgt, 
als  sie  ihm  Entsprechendes  darbietet,  so  kommt  den  AK  VIII  b 
die  Priorität  zu.  Achelis  wendet  da^'e^en  allerdings  ein : 
die  Saclie  verlialte  sich  nni^ekehrt;  *><  i  w .ilnx  lirinlii  Ihm, 
dass  ein  ^päleier  Autor  die  'AUU'  lJi>|Mt>iiiuii  einer  \orf:e- 
Inndeiien  Süliril't  dnreli  Einseliiihe  zerstöre,  als  dass  er  eine 
Schritt  von  scldeelitfr  1  Hsjiositioii  dnrcli  Auslassung  von 
fünf  Kapiteln  (AK  Vlil,  21 — 31)  in  eine  gute  verwandle 
(Z.  f.  KG.  XV,  19  Anm.).  Das  ist  wirklich  wahrscheinlicher. 
Die  Bemerkung  trifft  alter  den  Kern  der  Sache  gar  nicht; 
es  handelt  sich  hier  nicht  um  bessere  und  schlechter«  (hd' 
tniua,  son<lern  um  die  St*dliiui!,  «Ii»'  ein  KompilaUji  /ii  seiner 
Vorlaj^e  ein/iinelHnen  pflej^t,  imd  w'w  es  sirli  damit  verliält, 
zeigt  zu  der  Krfahrun.i;,  di(^  wir  hislier  srluni  Iiattvn,  jetzt 
noch  ganz  besonders  das  Testament,  das  sicher  auf  «Icr  KU 
ruht  und,  indem  es  von  dem  Abschnitt  über  die  Weihen 
unmittelbar  zu  dem  Abschnitt  über  die  Proselyten  übergeht, 
seiner  Quelle  ganz  so  folgt,  wie  es  von  einem  Konipilator 
zu  erwarten  ist.  Wenn  freilich  die  Sache  im  weiteren  so 
stände,  wie  Aelielis  sie  »larstellt,  iuileni  er  von  «inter  nnd 
scidecliter  lHsi»(»sitioii  i.  <1(  t,  dann  hätte  nnin  anf  das  Ar;;n- 
luent  zn  verzielileu,  indem  jener  l*nnkt  hei  der  Kra;?e  nach 
dem  Verhältnis  von  Sehril'ten  ebenso  und  wohl  noch  stärker 
ins  Gewicht  fallt,  als  das  in  lUnle  stehende  Verfahren  des 
Kompilators.  Aber  auch  in  dieser  Beziehung  ist  tlie  Be- 
merkung unlH*grüudct.  Die  fraglichen  Stücke  der  AK  VIII  b 
geben  kein  Recht,  von  einer  schlechteren  Disposition  der 

9* 
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Schrift  zu  reden;  sie  stehen  in  innerem  ZuBammenliang  zu 
dem  Toratisgehenden  Abschnitt  über  die  Ordines  um!  die 
Liturgie  und  bringen  den  Abschnitt  erst  zum  rollen  Ab- 

schluhs.  Auf  der  andcron  Sfit«  sind  sie  al)er  andi  derart, 
dass  sie  bei  einer  Verwertung,'  der  Schrift  fmsgela*isen  werden 
konnten,  und  demgemäss  kann  e»  niclit  auÜ'ailcu,  dass  sie 
in  der  KO  als  einer  späteren  Arbeit  felden. 

2.  Die  KO  beginnt  mit  einem  Selhstcitat,  mit  Ver- 
Weisung  auf  Früheres.  Das  Gitat  steht  iiäherhin  in  dem 
BischoMapitel,  welches  die  Schrift  in  der  koptischen  und 
äthiopischen  Beccnsion  eröffnet.  Die  Verweisnnj?  findet  sieh 
an  der  entspreclicnden  Studie  auch  in  den  AK  N  llI,  4,  uiul 
bei  ilnien  ist  sie  clu  iiso  nnjicincssen,  dn  ilir  vieles  in  dem 
Werke  vorausgclit,  aiu  h  eine  Diirleguug,  auf  die  sie  zu  be- 
ziehen ist,  als  bei  der  iinMugniiossen,  da  ein  Art  »f  sich 
nicht  am  Anfang  citieren  oder  auf  Früheres  verweisen  kann, 
wenn  nichts  vorausgeht.  Die  Erscheinung  findet  eine  be- 
friedigende Erklärung  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass 
die  KO  auf  den  AK  ruht.  Ihr  Autor  fand  die  Verweisung 
vor  1111(1  iijiimi  sie  uns  soinor  Quelle  in  sein«'  Arbeit  lierüber, 
ohne  /M  l»f»denken,  d-iss  sie  in  dH-^cr  kfincn  rechten  IMatz 
hat.  Ähnliehes  ündet  sich  ja  aucli  sonst.  Ks  sei  nur  au 
das  Excerpt  aus  der  pseudojustinisdien  Ex])ositio  tidei  er- 
innert, das  mit  moTfi6o)iey  toCvuv  beginnt,  obwohl  das  to(vuv, 
da  das  Vorausgehende  ausgelassen  wurde,  widersinnig  ist 
Im  anderen  Fall,  wenn  die  KO  als  Quelle  der  AK  zu  be- 
trachten wäre,  müssten  wir  das  Oitat  dem  Sammler  des 
ori*'!it.ilisehen  llechisbuches  zusein  cilicn.  dessen  Bestümiteil 
die  Scliritt  ist,  und  diese  Erklärung  st<'ht  jener  aus  euieiii 
zweifachen  Grunde  an  Wahrscheinlichkeit  sehr  erhebli(  h 
na(;h.  Kiumal  ist,  wenn  das  Citat  Je  auf  das  Bischofskapitel 
der  in  dem  Rechtsbuch  der  KO  voranstehenden  Apostolischen 
Kirchenordnung  gehen  sollte,  von  einem  blossen  Sammler 
eine  Sorgfalt,  wie  sie  hier  in  Betracht  kommt,  nicht  zu  er- 
warten. Sodann  müsste  man  in  diesem  Fall  weiter  annehmen, 
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zwei  Terscbiedene  Personen,  der  Autor  der  AK  und  der 
Sammler  des  Becbtsbndies,  haben  in  ihrer  VorUge  unab- 
hängig von  einander  an  dem  gleichen  Orte  eine  Verweisung 
auf  Früheres  eingesetzt.   Ist  das  glaubhaft?   Und  wie  ein- 

facli  ist  (He  Sache  hei  der  Priorität  der  AK?  Die  Form 
des  Citates  ist  i?i  den  Schriften  nllenlings  nieht  f^anz  die 
gleiche.  Die  AK  leiten  es  mit  6)<;,  die  KO  mit  xaxd  ein. 
Die  Differenz  vermag  aber  Bchwerlicli,  wie  man  geglaubt 
hat  von  einer  Erklärung  abzulenken,  für  die  so  gewichtige 
Punkte  sprechen,  und  eine  Erklärung  zu  empfehlen,  die  so 
wenig  wahrscbeinlich  ist.  Sie  betrifft  bloss  die  Form,  nicht 
die  Sache,  und  dass  auf  jene  kein  entscheidendes  Grewicht 
zu  legen  ist,  zeigt  der  Umstand,  dass  die  fraglichen  Ah- 
sihnitte  hei  aller  ('hereiiistiniiming  auch  wieder  nicht  uner- 
iiehlich  von  einander  aV)wei(  licn.  Die  KO  ist  insbesondere 
beträchtlich  kürzer  als  die  AK.  Wenn  ilir  Autor  demgemäss 
manches  ausiiess,  konnte  er  wohl  auch  einem  Satz  einen 
anderen  Ausdruck  geben,  nnd  diese  Annahme  empfiehlt  sich 
um  so  mehr,  als  er,  wie  ein  Blick  auf  die  Kapitel  über  den 
Presbyter  nnd  den  Diakon  ^eigt,  für  die  bezügliche  Fassung 
eine  gewisse  Vorliebe  bekundet.  Da.ss  das  Diakunk.ipitcl 
ferner  in  der  KO  eine  .'ilinlic  lie  Verweisung  hat,  während 
dieselbe  in  den  AK  leiilt,  thut  der  Erklärung  ebenfalls 
keinen  Eintrag.  Der  Fall  mag  zunächst  wohl  den  Gedanken 
nahe  legen,  die  Verweisung  rühre  von  dem  Sammler  des 
orientalischen  Bechtsbuches  her.  Wie  wenig  aber  diese  An- 
nahme begründet  ist,  zeigt  die  alte  lateinisdie  Cbersetzung 
der  KO,  welche  die  Verweisung  ebenfalls  hat,  während  sie 
doch  scliwerlich  dnrch  die  Hand  jenes  Sammlers  hindurch- 
gegangen ist.  Die  VoiwüibUüg  gehört  ako  hier  allem  nach 
dem  Autor  der  KO  an,  und  wenn  dem  so  ist,  so  hat  man 
um  so  mehr  Grund,  sie  auch  in  dem  Biscbofskapitel  als  ur- 
sprünglich anzusehen.  Sie  fehlt  hier  zwar  in  der  lateinischen 
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f'bersetzun«;.  Da  sie  aber  in  fliesein  Kapitel  nitlit  bloss 
durch  <tie  koptische  un<l  die  äthiopische  Becensioii  überliefert, 
Botidorn  aucli  durch  die  Parallelschrift  der  AK  gestützt 
wird,  da  sie  femer  dttreh  ihr  Vorhandensein  in  dem  Kapitel 
über  iIpti  Diakon  anch  fnr  jenes  Ka]ntcl  dnrchaus  wahr- 
sclieiiilicli  unii.K  lit  wird,  so  ist  aus  <ler  laU'iiiiscIiCMj  t  ber- 
sctzmijj,  ul»\\olil  >ir  im  ;)ll;4('iii(Mnen  t\vr  ziiverlässit^cre  ZcnjJie; 
ist,  nicht  itwa  /u  lolgeru,  ila8  Citat  sui  der  ^^cbrift  von 
Haus  aus  fremd  ^'(«wt  sen,  sondern  es  ist  vielmehr  anzu> 
nehmen f  dass  in  der  t'bersetzung  o<ler  ihrer  Vorlage  ans- 
gefallen  oder  ansgelassen  worden  sei. 

Wie  bemerkt  wurde,  haben  die  Citate  der  KO  in  der 
Form  i?ntpr  sich  eine  grosse  Ähnlichkeit.  Indem  die  Schrift 
iilici ii.nijit  meinen'  Citate  briiiiit,  verrät  sie  eine  pnvisse 
jSeigunij  zu  Ver\veisimi,M'ii.  i  mi  i!a  «las  (  itat  im  inakuu- 
kapitel  in  «Im  AK  keine  »Steile  liat,  ullcm  na<  Ii  also  dem 
Äntor  der  KO  aii^<'li(jrt.  so  könnte  man  versnclit  sein,  auch 
das  Citat  im  Bischofskapitel  als  selbständigen  Eintrag  von 
diesem  zn  fassen.  Bei  näherer  Pri*fung  muss  man  aber  von 
dem  Versuch  abstehen.  Die  Citate  stehen  nicht. auf  gleicher 
Linie.  Die  Verweisung  im  Biscliofskapitel  gebt  natnrgeniä«s 
iibiT  <h'e  Schritt  liiiiaiis,  die  im  I)iaktmkaj»it<'l  ;;ebt  allem 
naeli  anf  die  Sel-rilt  selbst,  nalm  hin  auf  das  Biseliofskapit<'l 
zurück,  ältniicb  wie  das  TreKliyterkapitel  airsdriieklieb  aef 
dieses  sich  bezieht,  nnr  nirbt  gerade  in  Betreff  der  Waiil, 
sondern  in  Betreif  der  Weihe.  Der  Autor  will  also  sagen, 
tiass  es  bei  der  Wahl  tles  Diakons  ähnlicli  gelialten  werden 
solle,  wie  bei  der  Wahl  des  Bischofs.  Das  erste  Citat  ist 
also  nicht  ohne  wcit«*rcs  an  dem  zweiten  abzuschätzen.  Da 
es  über  die  Srlirilt  Ii iii;i rs^^tlit,  so  i^t  es  in  letzter  Instanz 
anf  eitn  u  anderen  als  deren  Autor  ziii  i  <  k/iitiilneii,  nn<l  da 
CS,  wie  wir  bereits  geseln-n,  nicht  wolil  von  «lern  Sammler 
des  orieutaii seilen  lieebtsluiebes  berrübrt.  so  kann  als  seine 
Quelle  nur  die  l'arallelschrift,  die  AK  VIII,  4,  in  Betracht 
kommen.   M.  £.  ist  das  Diakonkapitel  in  der  erwähnten 
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Weise  zu  ▼erstebeti.  Lehnt  man  aber  die  Auffassung  ab,  so 
mnss  roan  naturgemäRS  auch  hier  eine  Verweisung  über  die 

Schrift  hinaus  aiinflinuMi,  inid  dann  ergiebt  sich  ans  zwei 
Stclh'ii,  nicht  liloss  aus  ciniT.  thiss  die  KO  nicht,  wie  die 
Theorie  von  Aelielis  voran ssi  tzt,  eine  Seliril't  für  sieh  otler 
eine  Meubearheitun^  (h>r  KH  war,  somieni  aus  einem  um- 
fangreicheren Werk  hervorging. 

3.  Im  koptischen  und  äthiopischen  Text  beginnt  die  KO 
unmittelbar  mit  dem  Bischoiskapitel.  In  der  lateinischen 
Übersetznn^'  geht  dem  Kapitel  noch  eiu  Abschnitt  voran. 
I>.*rselbe  ist  schwer  verstäinllieh.  So  dunkel  er  aber  auch 
Iii  weise  ist.  so  zei«jrt  sich  (hieli  mit  Bestimmtheit,  dass  er 
in  der  ersten  Hälft-.?  im  wesentlielieii  iiirlits  anderes  als  eine 
t'bersetzung  der  AK  YIII,  3  ist.  Der  Anfang  lautet:  Ka 
qiiidem  quau  verba  ftierunt  digne  posuimus  de  donationibiis, 
qiianta  quidem  Dens  a  principio  secundiun  propriam  volun- 
tatem  praestitit  hominibus,  in  den  AK:  Tob  fi&v  o5v  icp<&xa 
toö  X6'(00  i^zHuzd'a  TOpl  t&v  xaptajiaxwv,  5aaiiep  6  x«t* 
t8{«v  ßoöXt^otv  trapl'jyev  avtl-pWTioi;.  Die  Worte  besagen,  diiss 
ein  Ahsclinitt  über  die  Cliurismcn  vorausging'.  In  der  That 
hamleln  die  AK  VIII  ,  1 — 2  von  den  Charismen.  Der 
Lateiner  bietet  den  Abschnitt  lucht.  Der  Ahsclinitt  ist  auch 
nicht  etwa,  gleicli  so  manchen  anderen  IStücken,  in  der 
Veroneser  Handschrift  verloren  gegangen,  da  in  dieser  die 
KO  unmittelbar  au  die  Apostolische  Kirchenordnung  sich 
anreiht.  Die  Schrift  wird  hiernach  mit  den  angeführten 
Worten  begonnen  haben.  Man  könnte  zwar  dagegen  geltend 
machen,  der  Autor  werde  lit  wohl  einen  Satz  an  die 
Spitze  gestellt  lialn-n,  d<'r  so  hestimnit,  wie  der  iiiit;;ttfilte, 
auf  einen  frülu-ren  Teil  hinweist,  und  wenn  es  sich  um  eine 
originale  Arbeit  handelte,  würde  man  mit  vollem  Recht  <len 
Einwand  erheben.  An  eine  Kompilation  aber,  wie  sie  die 
KO  jedenfalls  ist,  mag  sie  von  den  AK  abhängen  oder  ihnen 
vorangehen,  da  sie  in  diesem  Fall  auf  den  KU  ruht,  ist  ein 
derartiger  Massstab  nicht  anzulegen.   Der  Eingang  zu  der 
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Schrift,  welchen  der  Lateiner  bietet,  ist  zudem  nicht  so 
ganz  unbegreiflich.  Der  erste  Satz  weist  allerdings  anf 
Früheres  zurüfk ;  der  weitf^re  Teil  leitet  aber,  wie  auch  in 
«U'U  AK  VlII,  3,  zu  dem  l'olj^'  iMlt  n  üln  r.  AikI»  iler  T«^xt 
iUt  KO  dürfte  für  dieses  Verhältnis  .spreclu'ii.  Das  7ip(7)Ta 
der  AK  wurde  durch  deu  Autor  wohl  uhsiehtlich  uu8gela8sen, 
he/w.  durch  digue  ersetzt,  um  den  Satz  uh  Anfang  einer 
Schrift  etwas  erträglicher  zu  machen.  Wie  es  sich  aber 
damit  verhalten  mag,  die  anderen  Punkte  gewähren  bereits 
hinlängliclie  Sicherheit.  Da  der  Abschnitt  ülier  die  Charis- 
men fiir  die  KO  nirgends  bezeugt  ist,  die  lateinische  Über- 
setzuii^  ihn  insofern  gcnulezn  ansschliesst,  als  sie  auf  ihn 
Beznj»  uinnut  und  doeh  nielit  niitt«'ilt,  und  sein  K»'hlpn  hei 
dem  Cliarakter  <U'r  Schrift  zur  (ienii}:;e  sich  he^reift,  so  hat 
der  Anfang,  den  die  Sciirift  beim  Lateiner  hat,  als  urspriing- 
lieh  zu  gelten,  und  was  dieses  in  fler  oliRchwebenden  Frage 
zu  bedeuten  hat,  ist  kaum  weiter  zu  bemerken.  Die  AK  VIII 
erscheinen  hier  handgreiflich  als  Quelle  der  KO. 

Oder  sollen  wir  etwa  annehmen,  die  KO  habe  urspi  iiii;;- 
lich  nicht  hloss  das  Stück  enthalten,  das  der  Liiti  iiu  i  iilu-r- 
liefert,  1m*z\v.  AK  VI  Ii,  3,  soiHleni  auch  das  durch  ihn  an- 
gedeut  tc  voransj^ehendc,  hezw.  AK  \  III,  1—2,  so  dass  sie 
als  die  Quelle  für  die  AK  Vlii  sich  hetrachten  Hesse,  nur 
nicht  als  Quellenschrift  für  dieses  Buch  erst  vom  4.  Kapitel 
an,  wie  man  nach  dem  früheren  Stand  der  Cherlieferung 
das  Verhältnis  begi'enzen  musste,  sondern  als  Vorlage  bereits 
aueh  fiir  die  voransKehenden  drei  Kapitel?  Schletdithin  nn- 
mö}»lich  mau  diese  Aiiiiahme  nicht  sein.  Mehr  aher  lässt 
sicdi  nicht  sa^cn,  und  wenn  nu(n  in  der  Fra.i^e  niclit  durch 
die  Voraussetzung  sich  Kstimmen  lässt,  dass  der  KO  die 
Priorität  zukommt,  und  somit  vorausnimmt,  was  erst  zu  be- 
weisen ist,  wenn  man  die  Schriften,  wie  notwendig,  unbe- 
fangen prüft,  wird  man  zu  dem  anderen  Schluss  gediängt. 
Thatsächlich  kenneu  wir  die  KO  in  dem  fraglichen  Umfang 
nicht.    Der  Lateiner,  durch  den  wir  ein  früher  unbekanntes 
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Stück  der  Schrift,  den  Anfang,  erhalten,  sengt,  wie  wir  ge* 
sehen,  eher  gegen  als  fiir  ihn,  und  es  besteht  um  so  weniger 
Grund,  ihn  liir  die  KO  Torauszusetzen  oder  der  Schrift  in 
ihrem  urspniü glichen  Bestand  eine  fiher  die  Überlieferinig 
des  Lateinei*s  hiiwinsgelieiide  vollere  Gestalt  zn/iisi  lireiben, 
als  sie,  wie  sich  zeigen  wird,  niclit  bloss  hit  r,  s>uiulei'u  aucli 
an  anderen  »Stellen  deutlicli  als  Auszng  erscheint. 

4.  Die  Beset/nng  des  Biscliotsstnhle»  verläuft  nach  beiden 
Schriften  in  zwei  Stadien,  und  ilie  AK  erwähnen  noch  ein 
drittes.  Zuerst  erfolgt  die  Wahl  durch  die  Gemeinde,  und 
indem  dies  angeführt  wird,  verweisen  beide  Schriften,  wie 
schon  unter  Nr.  2  zu  erörtern  war,  auf  Früheres.  Naeh 
jener  Wahl  kommt  die  feierliclic  Einsetzuni:  nn  einem  Sonn- 
tiig.  Es  versammeln  sich  \  olk  und  Pres!»}  terium  und  die 
Bischöfe,  die  sich  von  auswärts  eingefunden  haben,  und  os 
findet  zunächst  eine  Prüfung  und  Bestätigung  der  Wahl 
statt.  Nach  den  AK  VIII,  4  fragt  der  erste  unter  den 
Bischöfen  die  Gemeinde  dreimal,  ob  sie  den  vorgeschlagenen 
Kandidaten  wolle  und  ihm  die  erforderlichen  Eigenschaften 
zuerkenne.  In  der  KO  wird  dieser  Ahsehnitt  mit  den 
Worten  consctitientibus  onmihub  gegeben.  Wie  ist  nun  jene 
Differenz  /n  erklären?  r»i«3ten  die  AK  eine  Erweit(jruiig 
oder  «lie  KO  eine  Kürzung?  Ist  der  Abschnitt  über  die 
dreimalige  Befragung  der  Gemein «le  ursprünglich  o<ler  nicht? 
Wie  mir  scheint,  braucht  man  die  Frage  nur  in  der  zweiten 
Fassung  zu  stellen,  um  auch  die  Antwort  zu  haben.  Die 
Befragung  und  endgültige  Erkläning  der  Gemeinde  über  den 
Kandidaten  am  Weih(!tag  nimmt  im  ganzen  Hergang  eine 
so  be<leutsame  Stelle  ein,  dass  man  in  einer  so  ausiiilirlichen 
Besrhreilniiiir  de^sselhcii,  wie  sie  auch  in  der  KO  trotz  jener 
Kürzung  oiler  abgesehen  von  ihr  noch  vorliegt,  darüber 
nicht  bloss  eine  kurze  Andeutung,  sondern  eine  angemessene 
Ausführung  erwarten  kann.  Bemgemäss  haben  wir  für  die 
Urschrift  eine  etwas  genauere  und  bestimmtere  Hervor- 
hebung des  Aktes  vorauszusetzen,  und  dieser  Anforderung 
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eatspre<  heil  «lie  AK,  nicht  die  KO,  Jene  geben  eine  ebeu- 
mässige  Darstellung,  Was  diese  bietet,  hat  das  Ansehen 
einer  Kürzung  oder  eines  Auszuges. 

Nach  der  Befragung  und  Zustimmung  der  Gemeinde 
folgt  in  beiden  Schriften  die  Wellie.  Die  Daistelluuu  des 
Weilieritus  ist  ahci  iiii  lit  weiiiu  \  uim  liitMleii.  Die  KO  er- 
wähnt «'ine  doppelt»!  Ilaritlaui lej-iiiij;,  zuerst  eine  all}j;eiiieine, 
von  sämtliehen  Bis(liöf(»n  voIlzofj;eii,  sodann  eine  besondere, 
von  dem  <htö  Weilu^gebet  verrichtenden  Bischof  vorgenommen* 
Die  AK  erwähnen  ausdrücklich  nur  eine  Anflegung  des 
Evangelienhnches,  setzen  aber  ohne  Zweifel  eine  Handauf* 
legung  seitens  des  Consecrators,  wahrscheinlich  auch  der 
beiden  liiseliöi'e,  die  sie  n«'l)en  diesem  am  Altare  stellen 
lassen,  als  ^.llist verständlich  voraus.  Die  Ditlerenz  war 
schon  o)»en  (8.  'My)  zu  lierüliren,  da  liahmani  j^laulite,  den 
Ritus  der  AK  als  den  jiini^eren  betrachten  zu  sollen.  J)ie 
Sache  verhält  sich,  da  das  Einfache  in  <ler  Hegel  älter  ist 
als  das  Vielfache,  eher  umgekehrt,  und  die  Entstehung  des 
Vielfaclien,  der  doppelten  Handauf legung  in  der  KO,  dürfte 
sich  sogar  Tioch  erklärcMi  lassen.  Wie  die  oben  (S.  94)  mit^ 
getpilten  Parallelen  zeigen,  fahren  <lie  AK  nach  der  dritten 
B»'fra;4uu;;  dir  (ü  iHciudf  lort:  Kai  a*jv«l'£H£V(>)V  aOtcov  .  .  .  . 
a7:3cti£('7i)'0)aav  o:  Tiavit;  a'rAhf\i7,.  Man  darf  die  ^enü^inn•^ 
wagen,  dass  hier  d'w  (Quelle  des  eiiientiindichen  liitus  dt-r 
KO  liegt  Indem  der  Autor  <ler  Schrift  «eine  Vorlaf^e  stark 
kürzte,  lii^s  er  sich  zugleich  eiu  Missverstäudnis  zu  schulden 
kommen.  Er  las  in  der  Flüchtigkeit  iicßO^epiviov  statt  <3uv()x- 
{ilvidv,  orler  er  verstand  dieses  Wort  wenigstens  in  dem 
Sinn  von  jenem,  und  die  icAvte?,  unter  denen  in  den  AK 
die  Genieind«'  oder  ühcriiaiipt  die  Ix'i  d<'r  Feier  An \v<'S('nden 
zu  verstehen  sind,  wiinK  u  In  i  iluu,  d:<  er  den  an-liilirliclier 
von  di'r  (n-nit  iiidi»,  hrzw.  ihrer  Bcl'ra^nin^  über  den  K.iiidi- 
datun  baudcluden  Ahsdinitt  •^istrichen  hatte,  und  die  Hand- 
auflßgnng  nur  durch  Bischöfe  vorgenommen  werden  konnte, 
zur  Gesamtheit  der  Bischöfe.   Die  Erklärung  mag  auf  den 
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ersten  Blick  als  kähn  erscheinen.  Indem  der  Beweis  für 
die  Priorität  der  AK  verstärkt  und  vervollständigt  wird, 
wird  sie  als  sulir  iiabeliegLMul  und  höchst  wahrscheinlich  an- 
zuseilen sein. 

N'aeli  der  Weihe  erwähnen  dw  AK  die  liitlironisHtion. 
Indem  sie  verordnen»  (hiss  nueh  dem  Weihej^ehet  xwv 

vi)MvTO(,  fahren  sie  fort:  Kai  lu)&ev  ivd-povtC^o^  ei(  xov 
a6x^  Sea^lpovx«  x6icov  icapA  Xoiic&v  Imax6icti>v,  icd^vxtAv 
«öx6v  ^iXrj'javTniv  x^  xupito  ^iXi^fAaTi,  und  die  Stelle  ist 
nach  dem  Kontext  und  hih  Ii  miis  sonstigen  Gründen  so  %\\ 
versUdien,  diiss  der  Kiiss  V(»ti  d.  n  liisi  liolVn  ert<*iU  \viir<le. 
In  der  KO  fohlt  die  Inthronisation  und  lolj^t  aiit'  das  NVeilie- 
gehet  nnniittrlhar  <lie  Bemerkung,  dass  <len  neuen  Bischof 
alle  mit  dem  Mund  küssen,  ihm  näherhin  den  Friedenskuss 
reichen,  da  der  hetreffende  Satz  lautet:  Qui  cumque  factus 
fuerit  episcopus,  omnes  os  offerant  pacis,  salutautes  euro, 
quia  dignuH  effectns  est.  Die  Differenz  ist  hodeutsam.  ^  Das 
Kehlen  »ler  Intlironisation  in  der  KO  ist  si-hwerlieh  anders 
al>.  (limli  AiiiKiIinie  einer  AnvlMssung  oder  Kür/.unir  /n  er- 
klären, und  nu<di  deutli(  Im  r  als  diesrr  Tunkt  helruclitet  diis 
Verhältnis  der  Sehriften  die  Bemerkunj;  üher  den  Ku8s,  der 
dem  neuen  Bischof  erteilt  wird.  Nat^h  der  KO  muss  man 
glauhen,  dass  alle  Anwesenden  den  Bisehof  kiissten.  Dit^s 
ist  gewiss  weniger  wahrscheinlich  als  die  Erteilung  des 
KusRes  durch  die  Bischöfe,  von  der  die  AK  reden ;  und  wenn 
diese  Sehrift  die  Quelle  der  ainli  rni  war,  dann  liegt  aueh 
am  Tage,  wir  das  l  iiwalnsi  licinlirlu'  sieh  ergab:  indem  der 
Autor  der  K()  tiic  Benn-rkung  üher  die  durch  die  Biseliui'e 
vorzuneluneude  Inthronisation  oder  den  er^^tfn  Teil  des  an- 
geführten Satzes  ausUess,  den  zweiten  Teil  aber  l>eibehiclt, 
verlor  das  in  diesem  stehende  nivxsc  seine  unprilngliche 
heschränkte  Bedeutung  und  die  sämtlichen  Bischöfe  erwei- 
terten sich  zu  sämtlichen  Anwesenden.  Die  Kürzun)?  führte 
so  zugleich  zu  einer  Umbildung  des  Sinnes.    i)er  Kuss  er- 
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scheint  als  FriedenskusB»  und  was  dies  zu  bedeuten  kat,  wird 
Bich  im  folgenden  zeigen. 

5.  Die  Liturgie  der  KO  i«it  durch  den  Äthiopen  schon 
zwei  Jahrhunderte  bekannt  und  sie  wurde  in  der  letzten 

Zeit  wietlerholt  erörtert.  BnnsoTi  pflaiilite  sie,  wie  bereits 
oben  (S.  34)  erwülmt  wiinli',  etwa  der  Mitte  des  2.  .lalir- 
huiulerts,  dem  Zeitalter  Justins  znsclireüten  zu  sollen.  Die 
Gründe,  die  i  r  Hii  djus  liobe  Alter  vor])racbte,  sind  aber 
völlig  unzureichend.  Probst,  Liturgie  der  drei  ersten 
christlichen  Jahrhunderte  1870  S.  239,  wies  ihre  Grund- 
losigkeit nach,  und  da  ihm  die  Liturgie  an  einer  Stelle  eine 
Abwehr  der  Lehre  des  Nestorius  zu  enthalten  schien,  mnsste 
er  sie  erlieblieli  später  aiiset/cii.  II  ;i  in  in  o  ii  d  ,  Liturgies 
Kasteni  ainl  Wc'-trrn  1878  p.  iiKirlitc  in  di»'sf»r  Ri<'b- 

tung  weitere  Argumente  geltend.  Dagegen  glauiite  Kieiaert 
in  seinen  Bemerkungen  zur  Komposition  der  Klemensliturgie, 
Theolog.  Studien  und  Kritiken  1883  S.  53—59,  in  der 
KO  das  Gepräge  eines  hohen  Altertums  zu  finden,  wenig- 
stens eines  höheren  als  in  der  Liturgie  der  AK.  Zu  der- 
selben  Ansicht  mnsste  Brightman,  Liturgien  Eastern  and 
Western  1  1898,  sich  bekenneii,  da  er,  wean  er  die  Liturgie 
selbst  uueli  niclit  hüIhm-  luitei siiclitr.  (lic  Frage  riaeli  dem 
Verliältnis  der  KO  uml  der  AK  oiiue  weiteres  im  iSiuuo  der 
Priorität  jener  Srhift  entschied.  Die  lieweisfiibrung 
Kleinerts  ist  ebeiitails  ungenügend.  Ich  verweise  auf  die 
Kritik,  der  ich  sie  in  meiner  Untersuchung  über  die  Liturgie 
dür  KO  in  der  Thuol.  QnarUlschrift  1898  S.  513—547  unter- 
zog,  und  beschränke  mich  hier  auf  die  Ht»rvorhebung  der 
Punkte,  die  in  der  Fr;i^e  iiacli  dem  Vei  liiiltitis  der  beiden 
Liturgien  oder  der  iSeiiriftcn,  die  sie  eullialteu,  ins  Gewicht 
fallen. 

Indem  die  AK  an  die  Biseliofsweilie  die  Liturgie  an- 
schliessen,  geben  sie  eine  vollständige  Beschreibung  und 
Darstellung  des  christlichen  Gottesdienstes.  Es  werden  der 
Reihe  nach  erwähnt,  bezw.  mitgeteilt:  L  die  biblischen 
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Lesungen,  2.  die  Ansprache  o<Ier  Predigt  <les  Bischofs,  3.  die 
Au£FordorunL'  'Icrjcnigen,  die  zu  weiterer  Teilnahme  ni(;ht 
berechtigt  sind,  sich  zu  entfernen,  4.  die  Gebete  für  die 
Katechnmenen,  Energumenen,  Taufkandidaten  und  Busser, 
und  die  Entlassung  derselben,  5.  das  Gebet  der  Gläubigen 
oder  das  Fiirbitten gebet ,  6.  der  Frit^denslcnss ,  7.  die 
Schlies8ung  tkr  Thüren,  8.  eine  neue  Mahiuiii-,  ilass  krin 
Unberechtigter  da  sein  volle,  uiid  Anftbnlti ung  (U*r  An- 
wesenderi  znr  Bewahrung  ilcr  richtigen  sittliclicii  ^'erfns5iung, 

9.  die  Herbei hringnng  der  Opfergahen  durch  die  Diakonen, 

10.  das  grosse  Lol>-  und  Dankgebet  oder  die  Präfation  u.  s.  w. 
Die  KO  geht  Ton  dem  die  Weihe  des  Bischofs  abschliessenden 
Kuss  sofort  auf  die  llerbeibringung  der  Opfergaben  durch 
die  Diakonen  über,  indem  sie  dem  betreffenden  Satz  di»n 
weiteren  anreiht:  Uli  (episiojKH  vtio  otferant  diacones  olila- 
tionem  etc.,  und  bit  tet  von  der  Präfation  nur  den  späteren 
oder  auf  die  Erlösung  l)ezüglichen  Teil  und  auch  dii  scn  in 
kürzerer  Gestalt.  Ks  fehlen  also  in  ihr  <lie  Stücke  1 — 8, 
die  ganze  sogen.  Katechumenenmesso  und  noch  etwas 
darüber,  und  soweit  es  sich  um  unwesentUcbe  oder  unter- 
geordnete Punkte  handelt,  mag  die  Sache  nicht  befremden. 
Unter  jenen  Stücken  1>ofinden  sieb  aber  aucli  solche,  die, 
■wie  Nr.  1,  2,  5,  6,  seit  dem  2.  JalnlniiKicrt,  wie  n;inientlich 
Justin  Apol.  I,  05 — 67  zeigt,  naehweishar  einen  wim  iitli(-hen 
Bestandteil  des  christlichen  Gottesdienstes  bildeten  und  des- 
halb in  einer  Darstellung  der  Liturgie,  wie  die  KO  sie  bieten 
will,  nicht  fehlen  durften.  Sofern  die  Liturgie  an  die 
Bischofsweihe  sich  anschliesst,  könnte  man  zur  Erklänmg 
der  Erscheinung  daran  denken,  dass  man  in  jenem  Fall 
einig<'s  ausliess,  damit  die  heilige  Handlung  nicht  allzu 
lange  dauere.  Bei  niilicrcr  l'h'wägung  hat  man  iinicssfu 
davon  abzustehen.  Es  braiu  ht  dagegen  nicht  aid  die  AK 
verwiesen  zu  werden,  weicht  dii'  Liturgie  in  gleicher  Ver- 
bindung haben  und  ihr  gleichwohl  eine  grössere  Ausdehnung 
geben.   Aber  daran  sei  erinnert,  dass  in  der  Scliilderung 
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der  Liturgie  hei  Justin  Apol.  I,  65,  wo  sie  in  Verbindung 
mit  der  Taufe  ersclieint,  die  f^chwerlicli  eine  kürzere  Zeit 
für  sich  in  Anspnich  nabm,  als  die  Bischofsweihe,  die  frag- 
Hollen  Stiicice  zum  Teil  auBdrücklieli  erwähnt  werden.  Der 

Füll  ist  äliiilii-li  iiiul  zeijit,  dass  die  Kürze  dci'  Litiir;<ie  der 
IvO   auf  }r\\v    Wi'ise    niclit   7u   crklürrn  ist.     l>ii'  Sarlie  ist 
ziidciii  an  sich  uiiwalirst-iifiiiiicli.    Ihe  liisiliolsweilie  war  ein 
Fest,  ht'i  dem  sich  eher  eine  volle  als  eine  ahj^ekiirzte  Feier 
der  Liturgie  empfahl.   Die  KO  hat  hier  demgeuiäss  eine 
Lücke,   die   nur  als  Auslassung  zu  begreifen  ist,  und 
wenn  eine  Schrift,  die  ihr  inhaltlich  sehr  nahe  kommt,  die 
vorher  und  nachher  parallel  mit  ihr  läuft,  das  enthält,  was 
sie  vermissen  lässt,  so  ist  nur  ein  Schluss  uiöiilieli :  die  KO 
ist   i'in    Aiis/,n<^   aus   den    AK  VIII.    l)atur   sprielit  zud»Mn 
norli  ein  besonderer  Grund.    Die  KO  ji;eht,  wie  wir  gesehen, 
vom  Kuss  des  Bischofs,  mit  dem  die  liiscliofsweilie  scliliesst, 
unmittelbar  zum  Offertoriiuii  über ;  sie  bezeichnet  jenen  Kuss 
als  Friodensknss.    In  den  AK  reiht  sich  das  Offertorium  an 
den  Friedenskuss  der  Gemeinde  an.  Unter  diesen  Umständen 
spricht  alles  dafür,  dass  <ler  Verfasser  der  KO  vom  Bischofs- 
kuss  sofort  zum  FriedeiiskusR  überging,  nieht  durch  ein  Ver- 
s«*hen,  s«»n»li  in  alisii  htlicli,  intleni  er  die  Liluigie  nur  abi^e- 
kürzt  und   in    gewissen   Ornml/.ügen    geln-n    wolili'.  llazu 
kouiuit   n<M'h   ein  Weiteres.    Wenn  die  KO  ein  Auszug  aus 
den  AK  ist.  so  war  zu  ihrer  Zeit  ein  Teil  des  fraglichen 
Alischiüttes  bereits  mehr  oder  weniger  antiquiert.  Seit  dem 
£ndc  des  4.  Jahrhunderts  kam  im  Orient  die  öffentliche 
Busse  in  Abgang,  und  in  derselben  Zeit  erlangte  die  Kinder- 
tanfö  eine  grössere  Verbreitung.  Die  Entlassung  der  Ka  techunie- 
ih-ii  mal  l'önit.'nten  hatte  also,  wenn  sie  aiK  Ii  iiiclit  aulV'e- 
horl  hatte,  in  dt'i"  Liturgie  jedenfalls  nicht  meiir  die  Irühen*  l»e- 
deutung,  und  um  so  hm  lir  war  s^ie  zu  übergehen,   wenn  die 
Liturgie  ilberliaujit  nidit  vollständig  dargestellt  werden  wollte. 

In  der  Präfation  geben  die  AK  zuerst  einen  Lobe<shymnu8 
auf  Gott,  den  Schöpfer  der  Welt  und  Herrn  der  Menschheit 
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in  der  rorchristlichea  Zeit,  bezw.  den  Lenker  tintl  KiirRori^er 
des  auserwählten  Volki«  im  Alten  Hnnd.  Der  AlK«dinitt 
stellt  auch  in  den  Liturgien  dv»  Jakohus  und  Markus,  nur 
in  kfirzei-er  Gestalt.  Ebenso  bieten  ihn,  nur  norh  kiii-zer, 
«Iii«  LituruiHii  ib«s  IJnsilins  niid  ("hr\ sostoiiius.  Alh»  <li«*si» 
I ,it iir-^ii'ii  lirL'iiiiH'H  (l»Mnj;«'in:iss  l'rälatioii,  iinUii»  »l.is 
o^tov  xai  Gixai&v  d«;«*»  let/tni  «Icr  cinleitcntltMi  \'<  i'^ikel  wieder- 
holen, mit  Ävufivelv  0£  (AK)  oder  mit  ak  aiveiv,  ak  {>|iv£lv, 
nämlich  Gott  den  allmächtigen  Vater.  Densetlien  Anfang 
bat  sie  in  dem  jüngst  aufgefundenen  Sakramentarinni  des 
Bischofs  Serapion  von  Thniuis  um  die  Mitte  des  4.  Jahr- 
hunderts*). Die  KO  lu  ^iniit  sie,  indem  sie  an  das  stj/apt- 
aT7p(i)H£v  <I«'s  vor;iiis«j;t'!n'iHl(  n  Vcisikcls  :inkiiii|>ft.  mit  liiiitias 
.'i<^'iiiniv  tilti.  iiiid  iinlcin  sii*  forttlilirt :  pi-r  ililt  t  tniti  liliiiiii 
tiiiiia  .icMiiu  CJiribtum,  quem  ia  ultiiuis  diebus  uii:>i»«ti  nobis 
salvator<Mi)  vU  .,  geht  sie  sofort  /um  Erir»>im«rs\v<Tk  iiln  r,  das 
in  jenen  Liturgien  erst  nach  dem  erwähnten  Lobgel>ct  üur 
Sprache  kommt.  Diese  Ordnung  ist  sicher  nicht  die  ur> 
sprüugliche  oder  ältere.  Schon  die  l-liereiustimmung  der 
fünf  ält4*sten  grifchiseben  Liturgien  lieweist,  dnss  diis  Lob- 
jjj<*l»et   in    die  iiltcst«-  /»  it  zuriickroiclit.  kuimiit,  dass 

dasscnn'  schon  «lurch  Justin  A|Md.  I,  65  di'utlicii  Ittv.rii'^t 
wird,  da  iiucli  seiner  Mitteilung  der  Bischül'  nach  Empfang 
der  (l.iben  alvov  xal  od^av  naxpl  kov  5Xojv  Slä 
TdO  dvopacxos  ToO  uCoö  xal  xoO  itve6(tato;  xoO  ayloo  Ävanipicst 
TioA  tuxapvrdwf  uit&p  toö  xatnj^tt^o^at  toutidv  nap'  autoO  inl 
itoXb  icotelTOt.    Die  KO  enthält  also  auch  hier  eine  Lücke 


1.  Wobbermim  veröffentlichte  die.<«e (iebetflsainmluiig  aus  einer 
Handschrift  den  Athoskloaters  Lawra  In  de»  Texten  und  Unter- 
suchungen K.  II,  3  b  (1899)  S.  8—86,  nacbdem  sie  schon  durch 
A.  Dmit  r  i  j  f  WS  k  i  j  in  <ler  Zeitsi  Lrift  der  ;Lr<-l>^tlicIieii  Akademie  von 
Kiow  1894  f'<Jiert  und  in  (l«  in<t>lbeii  Jahr  zu  Kiew  uuch  »epurut  hcraus- 
£reir**h»Mi  wnrflen  war.  H  r  i  Ii  t  in  a  n  viT:nisr;ilrp(»>  auf  (iruiid  tniiir 
j>Jiot*)j4ri*pliiHihen  Autiialimc  i\<t  Ilaiid^clnitl  in  'J'Ih-  .)ourti:il  of  Thco- 
lugical  (Studien  I,  {?«  247—277  eiue  neue  Auti^abe  und  brachle 

die  einzelnen  Stacke  snglelek  in  eine  sadiUche  Ordnung. 
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oder  einen  Auszupj,  und  welche  Sclirilt  die  Quelle  des  Aus- 
zuges ist,  lässt  sich  erkennen,  wenn  wir  das  Dankgebet  be- 
trachten, das  sie  mitteilt  und  zu  dem  die  alten  Liturgien 
Parallelen  bieten. 

Das  Gebet  wird  durch  die  lateinische  und  die  äthio- 
pische Übersetzung  fast  wörtlich  gleichlautend  überliefert, 
und  wenn  wir  die  alten  gnerliisclien  Liturgien  zur  Ver- 
jilcicliUHg  licr.'mziclicii.  so  /ei,Lrt  sofort  eine  kurze  l'rülung, 
das8  als  Parallele  nur  die  AK  in  Betracht  kommen.  Von 
den  ander(>n  Sdiriften  oder  Liinririen  ist  daher  abzusehen. 
Das  Verhältnis  ist  zwar  auch  dort  zum  Teil  ein  ziemlich 
lockeres.  Das  GelKit  ist  in  den  AK  insbesondere  erheblich 
länger  als  in  den  KO.  Es  enthält  somit  vieles,  was  in 
dieser  Schrift  fehlt,  und  indem  die  bezüglichen  Stelleu  aus- 
gelassen w  erden,  ergeben  sich  folgende  rurallelcu : 


AK  VIII,  19,  14-16. 

w.ö^t  .  .  . 


ioapx<&(b}  .... 

td  {MXi}|id  oou  inXiqf  oiatv  .  .  . 


xal  itcXXi  Kai>-wv  .... 
oxa'ip»«»  ::f.c.3r^Xjö;Vyj  .  .  .  tv« 

TOÖTOt>(,  öl'  oOc   ««peyivsTo,  xal 

t4  5£3|i4  TO'")  ^'-ai-iXou  xat 
fAnyj.t'.  T'yOc  äv!Vpom'>'jj  sx  xf); 
dTiaiirjj  a'»xo'j  "  xal  dvioxr^  in,  v£- 
xpAv  ....  Mejivr^jiivoi  OÖV  Av 

xat  ti^v  fiiKxtt^iv  ecOxoO  nXi}- 


KO. 

OrstiM  tibi  referimns,  Dei». 
per  dilectnm  pueram  tuum  Jesimi 

Christum,  «pifm  in  ultimis  tein- 
poribiis  niisi.sti  noltis  salvatorein 
et  redeiiiiitorem  et  angeliira  volnu- 
tatis  tnac;  qui  est  veibum  tuuui 
inaeparabüe ,  per  quem  omnia 
feeitti  et  bene  placitnm  tibi  f^it; 
nisiati  de  caclo  in  matrieem  rir- 
ginis,  quique  in  utero  habitus  in- 
CUVTiHfns  fst  i'\  filitis  tihi  ostensiis 
<'St  o\  BpirifH  Kfincto  et  virgine 
uatus;  qni  v  luntatem  tuam  con- 
plent  et  populmn  Maetum  tibi 
adqoirois  extendit  maaus,  cnm 
pateretur,  Qt  a  paatione  Uberaret 
eoa,  qui  in  te  credidernnt;  qni- 
qiie  cum  traderetur  voluntariae 
passioni,  iit  iiKirtcni  solvat  et  vin* 
cula  iiialutli  dirunij'  it  i-t  inf*'riuiiii 
Calcet  et  iustoti  iuluimuet  ft  ter> 
rainum  tigat  et  retnrrei^otteni 
manifestat. 


•   «   •  • 
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poSfitv.  *Sv  {  fiip  rwA  icapiMSoio,    A<!ei]ii«iis  panem  gnlÜMa  tibi  ageu 

X«^v  äptov  talg  i^faig  xal  äfiA- 

itpds  oä,  xöv  «Vsöv  a-JTOtj  xal  ifxzipoi, 
xai  xXasa^  s^aixtv  T^r-  iiaJ^r^TOtr? 

«iKoty  •  ToDto  xö  jiu3xv,p;cv  xt^^  xai-     dixit;  Accipite,  maiiducate:  hoc 
vijc  StttS^fXr^^,  Xä^exs  ig  auTOÜ,  i^pal- 

rtxc,  toOxö  iav.  tö  oditcl  iioo  tö  est  corpus  meam,  quod  pro  vobU 
mpl  itoXXdv  &pufftd|itvov  «{( l^totv    confringretur.    Similiter  et  call- 

iftaptiAv.  'fiaotötm^  xsit  tä  itorl)-    ceoft  dlcens:  Hie  est 

P'.ov  xepäsac  ig  c'vcj  x«'.  'i^aTo;  xsl 
li-exe  Ig  tt'jxo'i  Tcävxs{,  x&öxö  «axt 

t6  al^i  |ioa  x&  «tpl  noXXAv  i»-     gauguis    meuä ,    qui    pro  voLis 
XuvöiMvov  tic  ftspaotv  &fft«pttfiv  '    elfoaditur ;   qoMido  hoe  faeitls, 
toDxo  itotttxt  «ic       l}i^v  dvdttvi}-    meMn  commemonktionem  faeitis. 
oiv  •  ftodxic  Y*P  »»^  ssIHtjXs  xAv 
ipT'^v  toOtov  xal  Tilvr^xE  xö  r.cxXf- 
piov  xo'ixo,  xdv  i^ivaxcv  xiv  ijiöv 

Die  Stücke  bieten  über  ibr  go^'eiiseitiges  Verbaltnis  ge- 
ringen Aufscliluss,  (loch  fehlt  es  zur  Bestimmung  derselben 
nicht  ganz  an  AnlKilt*<punkten.  Am  weitesten  gehen  »üo 
Gehete  an»  Anfang  auseinainler,  und  <lie  Difteifnz  hängt  uut 
dem  vorit^i'ii  Punkte  zusammen.  Die  AK  reihen  das  Gehet 
an  das  Lobgebet  an,  und  da  dieses  mit  dem  Trisagion 
schliesst,  so  war  die  Einleitung  oder  der  Übergang  zum 
folgenden  Gebet  gegeben.  Ebenso  verfabreu  die  übrigen  alten 
Liturgien,  sowie  die  Präfation  Serapions.  Die  KO  musste,  da  in 
ihr  das  Lohgehet  fehlt, an  einen  früheren  Hestan<lt<Ml  anknüpfen, 
und  sie  griti,  wie  wir  bereits  gesehen, auf  don  zweith'tzten  der  die 
Präfation  einleitenden  Versikel  zurück.  Ihre  Lücke  hat  sich 
uns  bereits  als  Auslassung  dargestellt,  und  mit  diesem  Urteil 
ist  auch  das  über  den  Anfang  des  Dankgebetes  gegelien. 
Derselbe  repräsentiert  nicht  ein  Stück  Urliturgie,  sondern 
beruht  auf  Umbildung  der  alten  Liturgie  und  naherhin  der 
Liturgie  der  AK»  der  nächsten  Parallele  zur  KO.  Sodann 
ist  y.n  beachten,  wie  ungefüg<»  der  Ahschnitt  über  die  Ein- 
setzung des  Abendmahles  au  deu  vorausgclieudcn  Teil  sieb 
Fank,  Dm>  T«tMn«iit  iitM«riM  Berrn.  10 
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anschliesst.  Hier  fehlt  offenbar  etwas,  und  da  die  Lücke 
in  sachgemässer  Weise  durch  die  AK  ausgefiUlt  wird,  so  Ist 
diese  Schrift  als  Quelle,  die  KO  als  Auszug  zu  hetrachten. 

OflfT  sollen  wir  annehmen,  dass  die  AK  liier  eine  Ver- 
Ijosseruiig  sind?  Nach  den  Regeln  d»'i  Kritik  gilt  der 
korrektere  Text,  nicht  der  mangelhafte  als  der  ursprüng- 
liche. 

An  das  Dankgehet  reiht  sich  in  beiden  Schriften  un- 
mittelbar die  Epiklese  an.    Dieselbe  lautet: 


AK  VIII.  12,  17. 

MS)iVTJ{JlivOl  xoivuv  xäD  Ttd- 

xat        ixvtxpdv  dvaot<£oto»c 

xal  Suvd{i6(rt(;  xpiv«'.  ^wvia;  xal  vs- 
xp&Ü£  xal  änoJ&'jvai  ixäottj)  xxii 
t*  IpTT«  «ötoO,  i: p 0  0   4  po jt  ^  V  o ■., 

Stdro^v  tdv  dEptov  to&tov  %aU 

x6  Tcoxi^piov  ioOto,  «'j/api- 
otouvTic  Öl*  (X'j-oti  ä'^'  oli 
xatr^gfmaas  ^jM^f  ioxävai 
Ävwni <5v  SO')  xai  IspaTetietv 
OOt  •  X  a !.  a;  -.  oOpeV  oe  Oinog 
*0|iCvA£  in'.'fXi'^Tji  int  ti  Kpoxs(}iavflt 
Mpoi  t«&t«  ivfimiAv  0011,  oO  4  dvcv- 
ftt'jjc  d«dc»  «al  rMox^oiBC  Ix*  autotg 
-••II''.'  "toO  XptotciD  900  Xttl  xa- 
T  a  r.  i  •■  V  ;  -  5  Y '.  V  -3  0  '>  Tc  V  £  0- 
|ia  xr,  v   ii-uoiav  taOxirjv, 

xdv  jidpi'jpa  xöiv  itaJVr^näxwv  toö 
Xp'.oio'j  'Iy,ooO,  fincöf  ÄKO^T^v^  xdv 
ApTOV  TOfitOV  oA|fta  xod  XpiOTOß  oot» 
xal  td  »o^/|ptov  toSxo  at{i«  xoO 
Xpioxo»)  oou,  Iva  o(  fiitaXa^öV' 
TIC  a'JxoO  Jle   a  0'.  izpb^ 

£'<oäiistav,  d"^i3eo>5  4|iapxy,!iixff)v 
xiix'»»?'.,  to"*  ^'.a^öX&u  xal  xf,; 
VT^S   aOxo'j   p'J3«t(Ba^  iivs'jjiaxos 


KO. 

Memores  i^tur  mortis  et  re- 
surrectionis  eins. 


offerimns  tibi 

penein  et  calicem,  gfatiu  tibi 
agentee,  quia  uok  dignos  habiiiati 
ailstan»  oorum  t»^  ol  tibi  miai- 
strare.   £t  petimu«  te,  at 


mit  las  s|i)ritu!)i  tmim  «fnnctum  in 
oblatioitein  .saucLae  ecekaiae: 


in  unum  congregaos  den  omnibos, 
qoi  percipioDt,  sanetis, 

in  repletioiitni  spiritiif»  ?anntl,  ad 
confiruiationeiu  liüei  in  veriute, 
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ÖLflot)  -X7;pü)f>'fr»civ,  'I^to'.  Toö  nt  to  laurtemn«  et  gflorifioemns  per 
XptST&y  jo  j  Ysvo>vxat,  5o>f,g  ai(üv{ou  puerum  tulim  Jesiim  Cbriatuui,  per 
x'jxcuot,  ooö  xaxaXXaYivxo^  aGxotfi,  (|Uem  tibi  gloria  et  honor  patri 
Hmaxa.  Kwnmipdiop.    *Ex(,  et  lUio  cam  saucto  spiritu  in  sancU 

M*^«  -  •  •  eeclesia  tna  et  Bime  et  in  saecuU 

MeeulortnUf  Amen. 

Wie  die  mit  gt  spcrrter  Schrift  hcivdri^t'liolM'iieii  Worte 
andeuten,  eiitliiilteii  die  AK  das  Gebet  der  KO  in  der  ersten 
Hälfte  wörtlich  in  sieh.  In  ihr  zweiten  Hälfte  gehen  die 
Gebete  auseinander.  Es  iehlt  aber  ancli  hier  nicht  an  Be- 
ruhrungen, und  im  ganzen  ist  die  Verwandtschaft  derart, 
dass  zwischen  den  Gebeten  ein  genetischer  Zusammenhang 
anzunebmen  ist,  der  zudem  bereits  auch  durch  das  Ver- 
hältnis der  Schriften^  in  dem  sie  stuhen,  nahe  gelegt  wird. 
Fraglich  ist  nur,  widches  Gehet  das  iiisjniiiiu;liehe  oder  ur- 
sprünglichere ist,  1111(1  iiucli  in  dieser  ik'/iclmn^  ist  kaum 
ein  Zweifel  möglicii.  Mau  beaclitc,  wie  natürlich  in  den  AK 
mit  der  Partikel  Tva  die  zweite  Hälfte  des  Gel)eteR  der  ersten 
sich  anscbliesst  und  wie  ungefüge  die  KO  sich  hier  darstellt. 
Einen  Teil  an  dieser  Schwäche  könnte  man  freilich  auf  die 
lateinische  Übersetzung  abzulailen  versucht  sein.  Ludolf 
bietet  pariterqne  statt  in  unum  congregans,  und  man  konnte 
für  die  grieciiische  Vorlniic  a|ia  oder  Ojioü  vermuten.  In- 
dessen hleiht  die  KO,  aiidi  \\eiiii  der  (  herlieferung  durch 
den  Ätliiopen  der  Vor/iii:  f^ci,^  ben  wird,  den  AK  gegenüber 
noch  erhel)lich  im  Rückstand,  und  denigemäss  hat  sie  nach 
einer  bekannten  Kegel  als  sekumläre  Schrift  zu  gelten. 
Dazu  kommt  ein  Weiteres.  Die  Epiklese  der  KO  luit  eine 
Gestalt,  in  der  das  Gebet,  T  etwa  ausgenommen,  sonst 
nirgends  vorkommt.  Soweit  wir  sie  verfolgen  können,  bildet 
die  Hitt<',  der  hl.  Geist  möge  Brot  nml  Wein  in  <len  Leih 
und  das  Blut  des  Herrn  verwamh  ln  (;ioteIv)  oder  als  Leih 
und  Blut  des  Herrn  erscheinen  lassen  (dtTio'^aivEtv,  avaostx- 
vuvai),  in  ihr  einen  BestatuUeil.  W^ir  finden  den  Satz  in 
uuseren  fünf  griechischen  Liturgien,  ferner  in  der  Eu;^i^ 
npoo^pöpou  Serapions,  nur  dass  hier  die  Stelle  des  hl.  Geistes 

10* 
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das  heilige  Wort  des  Gottes  der  Wahrheit  einnimmt,  end- 
lich, indem  icli  nur  die  Väter  nenne,  die  sich  deutlicher 
darüher  aussprechen,  und  fiir  die  üIiH^umi  auf  die  cinechlägi^'en 

Scliriftt'ii  von  rmbst')  vciwiise,  bei  Cyrill  von  Jerusalem 
Cati'i  Ii.  niv^tag.  V,  7  und  Basilius  d.  Gr.  i)v  spiritu  saiit  tü 
c.  27  u.  66.  Sollte  er  hoi  Wioscni  Sachverhalt  in  irf^eiul 
einer  alten  Liturgie  gefehlt  haben?  IHc  T  rage  darf  unbe- 
dingt Temeint  wenlen,  und  damit  ist  «üe  Lösung  des 
Problems  gegeben.  Der  Satz  ist  in  der  KO  ein  Opfer  des 
Eixcerptors  geworden.  Bei  der  Bedeutung,  welche  die  Epi- 
klese in  der  griechischen  Litnr^?!*»  hnt,  könnte  man  die  frug- 
liclie  Kiir/ung  auch  bei  einem  iAi  c  iplm  als  schwel  i;lauh- 
lich  finden.  Das«  man  «las  Retlenken  abei  zu  unt(!rdriu  ken 
hat,  zeigt  T,  d:i8  hier  wenn  aucli  nicht  wörtlii  Ii.  »loch 
sachlich  völlig  auf  der  Seite  der  KO  steht  (S.  4i>t.  Endlich 
fällt  auch  noch  die  Doxologie  ins  Gewicht,  und  zwar  in  einer 
doppelten  lUchtnng,  Einmal  Weist  sie,  wie  bereits  bei  der 
Untersuchung  über  die  Zeit  der  KO  zu  erörtern  war,  mit 
ihrem  vollen  Inhalt  in  der  Zeit  über  die  AK  herab.  So<1ann 
bildet  sie  in  der  Geschichte  der  Liturgie  eine  Singulai  itiit. 
In  k<  iiie)-  »I.  r  alten  Liturgien  liat  die  Kpikli^*  «  ine  l)o.\o- 
logie,  1111(1  die  Erscheinung  ist  ganz  natürlich,  da  die  Kpi- 
klese  keinen  ächluss  bildet,  sondern  ein  Glied  mitten  in 
einem  grösseren  Ganzen  von  Gelietcn  ist.  Auch  die  Markus- 
liturgie macht  keine  eigentliche  Ausnahme.  Die  Kpiklese 
läuft  zwar  liei  ihr  in  eine  Art  Doxologie  aus;  der  Formel 
fehlt  aber,  was  das  Entscheidende  ist,  der  Charakter  eines 
Schlusses;  es  reihen  sich  in  ihr  sofort  noch  weitere  ent- 
sprechende (ie]»ete  an.  l»ie  D(»\<ilou;ie  der  KO  MM.  t  Walicr 
zweilellos  einen  Zusatz  seitens  üiieN  Autors,  untl  veianlasst 
dazu  wurde  er  wohl  durch  den  Tnistan«!,  ihtös  er  mit  einem 
weiteren  Zusatz  die  Darstellung  der  Liturgie  unterbrach,  so 


1)  Liturgie  der  drei  ersteu  cliristlichcu   Jabrhauderte  1870; 
Liturgie  des  Tierten  Jahrhunderts  IHSB. 
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dass  es  sich  ihm  nahe  legen  mochte,  dem  abgebrochenen 
Teil  einen  entsprechenden  Schluss  zu  geben. 

In  der  KO  folgt  nämlich  auf  die  Epiklese  ein  Abschnitt 
über  die  Weihe  von  öl,  in  der  lateinischen  Übersetzung 

nucli  Ii  einer  über  die  Weihe  von  Käs  und  Oliven.  Die 
Er.stln'innn«i  ist  selLsau»,  und  Kleiiieii  glaii])t<'  in  ihr  einen 
Beweis  für  das  liöliere  Alter  der  Liturgie  zu  linden,  da  die 
Oblatioii  der  Guben  durch  die  Gemeinde,  weh  lio  nicht  bloss 
die  Abendmahlselemente  umfasse,  noch  die  Voraussetzung 
des  Bitus  bilde.  Dass  aber  daraus  in  der  fraglichen  Rich- 
tung nichts  folgt,  zeigen  die  Apostolischen  Kanones,  indem 
sie  c.  3  die  Darlninpung  von  Ol  beim  Gottesdienst  ebenfalls 
noch  kennen.  Das  Ol,  von  dem  hier  <lie  Kede  ist,  wird 
freilich  fiir  die  Larnjic  verwendet,  während  es  naeh  der  KO 
zur  Salbung  un<l  znm  Genuss  gebraucht  wird.  Die  Ver- 
schiedenheit de»  Gebrauches  ist  aber  von  untergeordnetem 
Belang.  Die  Hauptsache  ist,  dass  das  Öl  noch  einen  Be- 
standtteil  der  Oblation  bildete,  und  dies  steht  nach  jenem 
Kanon  fest.  Der  Punkt  als  solcher  hat  also  hier  nichts  zu 
bedeuten.  Es  kommt  vielmehr  darauf  an,  ob  die  Olweihe 
in  der  Litni  L^ic  während  des  Alt(  rtiiyis  uuniittrlbar  der  Kpi- 
klese  angereiht  wurde,  und  dirse  Frage  ist  nach  allem,  was 
wir  wissen,  zn  verneinen.  Die  Stellung  hat  ebenso  die 
innere  Wahrscheinlichkeit  wie  die  Überlieferung  gegen  sich. 
Soweit  uns  ein  Urteil  darüber  zusteht,  ist  zu  sagen,  dass 
die  Benediction  dort  nicht  am  Platze  war.  Und  was  die 
andere  Seite  anlangt,  so  kann  man  sich  nicht  etwa  auf  die 
römischen  Sakranu^ntarien  berufen,  in  denen  die  Benedik- 
tionen gegen  das  V.n^lv  (Ks  K;iii(ii»s  stehen,  iiiilit'iliin  der 
Oratiuii  Nobis  qnü«iu«'  peccatoriljus  sich  anschliessen ,  im 
lieonianum  die  Denediktion  von  Milch  und  Honig  ;in  der 
Vigil  von  Pfingsten  für  die  Neophyteu  (Migne  PL  55,  40), 
im  Gelasianum  die  Weihe  des  Öls  am  Gründonnerstag  und 
der  Erstlingsijrüchte  an  Cliristi  Himmelfahrt  (PL  74,  1100, 
1124),  im  Gregorianum  die  Benediktion  der  neuen  Trauben 
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am  Fest  des  hl.  SixtiiR  oder  ani  6.  August  (PL  79,  129). 
Sie  stellen  die  Benediktionen  allerdings  in  den  Kanon;  sie 
reihen  sie  aber  nicht  an  die  Epiklese  an,  die  sie  nicht  oder 
*  nicht  mehr  kennen,  und  ihre  Benediktionen  sind  Ten  anderer 

Art  jils  die  der  KO,  indiau  t*s  hf'i  ilincn  niu'li  Masspal»«  der 
Gepcnständr  um  Akte  sich  handelt,  die  mir  an  einzelnen 
und  bestimnit<'n  Taften  des  Jalu'es  vorkamen,  wälirernl  diese 
als  ein  öfters  und  unter  I^niständen  sopir  häutig  wieder- 
kehrender Akt  erscheint*  Dazu  kommt  ein  Weiteres  und 
Wichtigeres.  Wir  dürfen  die  KO  zunächst  überhaupt  nicht 
nach  dem  Ritus  des  Abendlandes  bemessen;  wir  müssen  sie 
an  den  Liturgien  des  Orientes  prüfen,  und  soweit  diese  über 
den  Punkt  einen  bestimmten  Aufsehluss  gewähren,  nimmt 
die  fragliclif  ])en«'diktioii  rino  ganz  andere  Stelle  ein.  Im 
Sakramcntai  iiiiii  Serapions  erscheint  sie  naeii  der  Konnniinioii 
und  vor  dem  iSchluss  «ler  I^iturgie.  Im  Testament  I,  24 — 25 
steht  sie  ganz  am  Schluss  der  Feier;  die  gleiche  Stelle  bat 
sie,  um  anch  diese  Schrift  noch  beizufiigen,  obwohl  sie  den 
Namen  eines  Abendländers  an  der  Spitze  fuhrt,  in  den 
KanouQS  Hippolyts  c.  3,  indem  der  Ölweibe  erst  nach  den 
Worten:  Post<'a  auteui»  ditat  oratiouem  ft  perllciat  missae 
saeritieium,  gedacht  wird,  und  die  Haltung  dies«>r  heidi  ri 
Schriften  ist  besonders  bemerkenswert,  weil  sie  mit  der  KO 
in  engster  Verbindung  stehi-n  und  mit  ihrer  Bestimmung 
klar  zeigen,  dass  die  Stellung  der  Benediktion  beim  Äthio]>en 
eine  anormale  und  unnatürliche  ist  Die  Sache  steht  schon 
insoweit  ausser  Zweifel ;  sie  wird  noch  klarer  werden,  indem 
wir  in  der  Untersuchung  weiter  schreiten;  es  wird  sich 

1)  Brigbtmaiia  erklärt  sie  Im  Jouraal  of  Theo!.  Stndies  I,  98 
fOr  Dermal;  er  kommt  aber  su  dem  Urteil  nur,  indem  er  in  den 

röniisclien  Sakramentarien  die  gleiche  StellnDg  findet,  wälirend  diese 

sif  iiiclit  h;ibt'ri  und  hier  zunächst  überhaupt  nicht  in  Tktracht  koiniiien, 
und  den  grog.sen  riit*»r<fhied.  der  hier  zwifchfu  drr  KO  und  den  KII 
obwiilti-t,  ilbersielit  ndt  r,  da  er  in  einer  Amut-rkung  beilügl,  die  öl- 
weihe  sei  in  dcu  KU  vielleicht  eine  Interpolation,  entfernt  nicht  nach 
seiner  Bedeutung  wQrdigt. 
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zeigen,  dass  die  frafilithe  Benediktion  in  der  KO  selbst 
niclit,  wie  im  Äthiopen,  uiirnitt^'lhar  an  die  Kpiklese  anzu- 
reilien  ist,  weil  «lie  KO  in  der  Darstellung  der  eueliari- 
Ktischen  Feier  urbprünglich  über  clio  Epiklese  nicht 
hinausging. 

Während  im  Äthiopen  nach  dem  Abschnitt  über  die 
Ölweihe  die  Liturgie  weiter  geht,  ist  sie  in  der  lateinischen 
Übersetzung  m  Ende,  indem  an  den  Abschnitt  über  die 
Bene<liktion  von  Käs  und  Oliven  sofort  das  Presbyterkapitel 
sieh  anseliliesst,  und  allem  na^^h  liej»t  nns  in  dieser  Lher- 
lieferiiiig  die  iirspningliclie  Form  drr  KO  vor.  Für  den 
Äthiopen  scheint  zwar  die  grössere  Vollständigkeit  zu 
sprechen,  indem  man  scheint  erwarten  zu  sollen,  die  Liturgie 
wenle,  wenn  überhaupt,  dann  wenigstens  auch  in  den  wesent- 
liehen  Grundzügen  zur  Darstellung  kommen.  IHe  Voraus- 
setzung, die  hierbei  gemacht  wird,  trifft  indessen  wenig  zu« 
Bei  der  grossen  Lücke,  welche  die  Liturgie  gleich  am  An- 
fang liat,  läsbt  sicli  auch,  und  zwar  mit  (lniii<l,  annehmeu, 
dass  es  in  der  KO  überhaupt  nicht  auf  ein»'  vullcre  i>ar- 
stellung  abgesulicu  war,  als  sie  im  Lateinrr  entlialten  ist« 
Die  Annahme  wird  weiter  ebenso  durch  den  8chluss  der 
Epiklese  mit  einer  Doxologie  wie  durch  die  Anreihuug  eines 
Abschnittes  mit  Benediktiouen  empfohlen,  da  sich  beides 
bei  einem  Abbruch  der  Darstellung  der  Liturgie  eher  be- 
greift als  bei  einer  blossen  Unterbrechung  der  Feier  der 
Eucharistie,  dvr  fraglit  he  Abschnitt  in  jenem  Fall  die  Be- 
«h  ntnntir  eines  blossen  Anhäu,!»s<ds  hat,  das  am  Efide  des 
liturgibchun  Tciicti  sich  leidit  anfügen  Hess.  Endlich  lallt 
ins  Gewicht,  dass  der  zweit(.>  und  nur  durch  den  Äthiopen 
überlieferte  Teil  der  Liturgie  einen  anderen'  Charakter  hat 
als  der  erste.  Die  Verwandtschaft  mit  den  AK,  die  in 
diesem  sich  offenbart,  ist  in  jenem  niclit  melir  anzutreffen. 
Der  Teil  nähert  sich  vielmehr  der  Markusliturgie.  Er  be- 
ginnt mit  den  Worten:  Populus  dieit:  Sicut  erat,  r^t  et 
crit  Lu  geucrationcü  geiieratiouum,  et  in  »aecula  äaeculorum,' 
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Ajik  II.  Die  Markusliturgic  lässt  nach  der  Epiklcsc*  das  Volk 
sj)rc(  lieu:  'i2a;^ep  fjv  xal  ioxiy  (Huiniiiund  S.  188).  Nach 
dem  Gebet  um  eine  würdige  Kommunion,  das  folgt,  spriclit 
der  Diakon:  Grate.  Ebenso  in  der  Markusliturgie:  IIpooe6- 
fytoH  (S.  188).  Kacli  dem  weiter  folgenden  Gebet  spricht 
dort  der  Biakon:  Yos,  qui  statis,  demittite  capita  restra. 
Dem  entspricht  hier:  Ta?  xe^aXa?  Oixwv  'ly^aoO  %Xiyom 
(S.  189).  Auf  die  Worte  des  Bischofs  vor  tlcr  S)n'iuluiig  ikr 
Kouimnuion  :  Saucta,  sniictis,  antwortet  das  Xolk  dort  mit 
der  bereit«  erörtert<^u  tnuitariscben  Formel:  Uiuis  pater  etc.; 
hier  ebenso  (S.  190).  Der  Biscliof  sTiricbt  beiderseits  weiter: 
„Der  Herr  sei  mit  (euch)  allen,"  und  es  erfolgt  die  Antwort : 
„Und  mit  deinem  Geiste.**  Dazu  kommen  einige  auffallende 
Berührungen  in  den  Gebeten:  tibi  subiecerunt  duritiem 
cordls  et  camiR  (Hammond  S.  336  VI):  aol  IxXCvacfjiev  töv 
aöy^iva  xöv  (j^uy  fov  xal  xtov  ao);iaT(ov  if\i6}v  (S.  189) ;  gratias 
agimus  tibi,  quod  concessisti  noliis,  ut  acciperemus  de  sancto 
tuo  mysterio,  .  .  .  ad  renovationem  animae,  corporis  et 
animi  (S.  237  Ylll) :  eüxoL^^xoOiiiy  aci  .  .  .  im.  jiexocXiQtl'ei 

xdcl  icve6}iocToc  (S.  188).  Die  Stellen  fehlen  andererseits  in 
den  AK,  und  so  kann  über  die  Verschiedenheit  der  beiden 

Teile  kein  Zweifel  bestehen.  Der  Gegensatz  äussert  sieb 
zudem  auch  noch  ifi  der  Form  der  Doxologie.  Wit'  ilieselbo 
in  der  Fipiklese  beim  Lateiner  lautet,  lialun  wir  gesehen. 
Der  Äthiope  bietet  hier  allerdings:  iu  tilio  tuo  Jesu  Cbristo, 
in  quo  tibi  (sit)  laus  et  potentia  in  sancta  ecclesia  et  nunc 
et  Semper  et  in  saecula  saeculorum,  Amen.  Der  Lateiner 
yerdient  indessen  unter  allen  in  Betracht  kommenden  Ge- 
sichts punkten  den  Vorzug,  und  wenn  man  hier  je  von  dem 
Ätbiopen  ausf?eben  wollte,  so  bleibt,  da  derselbe  in  den 
Wcilifj^fclutL'U  mit  dem  Lateiiin-  iilicrcinstimmt,  der  Unter- 
schied immerbin  noch  zwischen  tliesem  Teil  der  »Sclirift  und 
der  Liturgie.  In  dieser,  bezw.  ihrem  zweiten  Teil,  ist  die 
Doxologie  ein  Werk  aus  Einem  Guss,  wälurend  sie  dort  einen 
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zwiespältigeu  Charakter,  hat»  wie  alsbald  uäher  zu  er- 
örtern sein  wird. 

Uiemach  ist  der  Scbluss  hinlänglich  begründet,  dass 
die  Liturgie  in  der  KO  ursprünglich  nicht  weiter  ging,  als 
sie  durch  den  Lateiner  überliefert  wird,  und  wenn  dem  so 
ist,  enthält  die  Schrift  nur  einige  wenige  Bniclistücke  aus 
«ler  I-ittiif^it'.  Wie  der  Anfant?  oder  alles,  was  dem  OiFer- 
toriuni  vorangeht,  so  fehlt  der  iSchliiss  oder  alles,  was  auf 
die  Kpiklese  folgt;  mitgeteilt  werden  nur  einige  Stücke  aus 
der  Mitte.  £iue  solche  Darstelhmg  ist  schwerlich  anders 
denn  als  Excerpt  zu  fassen,  und  als  Quelle  des  Auszuges 
können  nur  die  AK  in  Betracht  kommen.  Es  lasst  sich 
auch  nicht  etwa  mit  Rücksicht  auf  die  weitere  Parallelscbrift, 
die  vorliegt,  einwenden,  dass  die  KO  ja  in  keinem  Fall  eine 
Originalküiiijxisition  sei,  indem  sie  auf  den  Kanout  s  Hippo- 
lyts ruhe.  KU  bieten  die  Liturgie  nur  so  weit  als  der 
K()])te  und  dazu  noch  eine  Ilubrik  über  die  Bcuediktiou  von 
()l  und  Erstlingen;  sie  bereiten  also  in  dem  liturgischen 
Abschnitt  nicht  geringere  Schwierigkeiten  als  die  KO  in  dem 
Umfang  des  Lateiners, 

Lehnt  man  den  Schluss  ab  und  weist  man  der  Liturgie 
der  KO  den  Umfang  zu,  den  sie  im  Athiopen  hat,  so  ergiebt 
sieb  für  dieselbe  von  Haus  aus  ein  zss  ifseldäcbtiger  Charakter, 
indem  sie  in  der  ei'sten  Hälfte  mit  ili  r  Liturgie  des  Klemens 
oder  der  AK,  in  dt  r  zweiten  Hallte  mit  der  d«  s  Markus 
verwandt  ist,  und  bei  dieser  Saelilag«?  ist  die  KO  noch 
weniger  als  Quelle  der  AK  zu  begreifen.  Denn  wir  müssen 
in  diesem  Fall  nicht  bloss  folgern,  dass  jene  beiden  Liturgien 
aus  der  KO  hervorgegangen  sind,  sondern  noch  weiter,  der 
Verfasser  der  AK  hal>e  bis  zur  Epiklese  an  diese  Schrift 
als  seine  Vorlage  sieb  gelialten  und  von  dort  an  an  eine 
andere  Quelle  sicli  aiigescldossen  ;  der  Verfasser  der  Mark 
liturgie  sei  umgekehrt  im  zweiten  Teil,  unmittelbai'  nach 
der  Kpiklese,  der  KO,  im  ersten  Teil  einer  ancb-ren  Sebrift 
gefolgt.   Wer  kann  zu  dieser  Annahme  sich  verstehen? 
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Audi  das  Testameut  zeugt  in  <l<'r  beziigliclien  Riclitinig. 
Es  fiihrt  zwar  die  Liturgie  nach  der  Epiiciese  ebenfalls 
weiter  (S.  43-— 49) ;  es  bringt  aber  die  Fortsetzung  nicht 
nach  der  Bemerkung  über  die  Ölweihe,  wie  der  Äthtope, 
sondern  vorher;  die  Ausführung  hat  femer  mit  dem  be- 
treffenden  Al)sclmitt  «U's  Ätliiopen  lediglicli  keine  nälicre 
\  1  rwainlt^chaft,  und  dw  IhiW  rei)-/.  b^woist,  da.ss  die  KO  lii«T 
uiilit  als  QutdU'  dit'uto,  dass  die  Sclirift  ui-sprünfrlirh  den 
Teil  überhaupt  nielit  hatte»  da  er  sonst  in  T  und  hei  dem 
Äthiopen  nicht  so  durchweg  verschieden  lauten  konnte. 

Es  wird  daher  bei  dem  kürzeren  Vmfang  der  Liturgie 
in  der  Überlieferung  des  Lateiners  sein  Bewenden  haben« 
Indessen  kommt  "bei  Beurteilung  derselben  noch  eine  andere 
Liturgie  in  Rctraelit. 

I)ie  E|)ikl.  s(  ih  r  KO  hat  wie  in  der  Liturgie  <ler  AK 
so  auch  in  der  .su^j;.  Apostoliselieii  liiturgie  der  Äthiopen 
(Hammond  8.  288 — 264)  eine  nähere  Parallele.  Die  Ver- 
wandtschaft geht  bei  dieser  Liturgie  auch  noch  weiter.  Das 
Dankgebet  erscheint  bei  ihr  fast  in  demselben  Wortlaut,  wie 
in  der  KO,  nur  mit  anderweitigen  Bestandteilen  erheblich 
erweitert.  Ebenso  kommen  sich  beide  Schriftstücke  in  dem 
auf  die  Epiklese  folgenden  Teil,  der  für  die  KO  nur  durch 
den  Äthiopen  überliefert  i^t.  i  inamlci"  iiirlni'acli  nahe.  Die 
l  in^cliläiiigeii  Stiickf  --iiitl  in  der  Tlieolugischen  Quartalsclirift 
1H98  S.  5:55  -  54.3  in  Parallele  gestellt.  Im  Dankgehet  und 
in  der  Epiklese  bewegt  sich  die  Apostolische  Liturgie  deut- 
lich ^{wischen  den  AK  und  der  KO  in  der  Mitte,  indem  sie 
einerseits  weniger  ausführlich  ist  als  jene ,  andererseits 
eine  Beihe  von  Stellen  mit  ihnen  gemein  hat,  welche  in  der 
„  KO  fehlen  (vhd.  S.  539).  Ich  hahe  <lenigemäss  früher  (ebd. 
539— .541  i  die  Apostolische  Liturgie  für  jene  Gebete  als 
das  Mittel;_Mief1  zwischen  den  AK  und  der  KO  betrachtet. 
Bei  erneuerter  Prüfung  und  indem  ich  für  den  zweiten  oder 
äthiopischen  T(  il  <ler  Liturgie  <lie  Verwandtschaft  der  KO 
mit  iüap  Markusliturgie  mehr  berücksichtige,  legt  sich  ein 
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anderer  Srliluss  näher.  \Vt  ua  die  Apostolisclio  Liturgie 
anch  iu  jeucn  Gebct(m  die  l'ragliche  Mittelstellung  einnimmt, 
80  verrät  die  KG  doch  andererseits  einen  engeren  Zusammen- 
hang  mit  den  AK.  Die  Einleitung  zum  DankgeTiet  oder  zur 
Präfation  hat  sie  mit  diesen  gemein,  während  die  Aposto- 
lische Liturgie  statt  des  Dominus  vobiscum,  Sursnm  corda 
und  der  damit  verbuiideiHMi  weiteren  zwiseheii  Priester  und 
Volk  wecliselndrii  V<  rsikclii  cinlacli  als  Worte  des  Priesti  rs 
den  8atz  bietet:  Dominus  aii  vubiseiim,  sanctus  in  sanetis, 
snnetus  in  sanctis,  sanctns  in  sanetis,  und  damit  uuter  allen 
Liturgien  ganz  allein  steht.  Die  KG  kommt  femer  ein 
paarmal  auch  der  Markuslitiirgie  näher,  indem  die  oben 
(S.  152)  angeführten  zwei  ersten  Parallelen  in  der  Aposto- 
lischen Liturgie  fehlen.  Endlich  fallt  auch  das  geringe 
Alter,  das  der  Apostoliselien  Liturjiie  als  solelier  oder  in 
ibreni  (iaii/en  /.ukoiitnit,  stärker  ins  (5<'\vie)»t.  iKi  sie  «las 
Syniboluni  als  Bestandteil  der  liitiirgi«;  kennt,  das  im  (hient 
erst  durch  Petrus  FuUo  im  .lalire  476  in  dieselbe  eingefidirt 
wurde,  so  reicht  sie  höchstens  an  das  Ende  des  5.  Jahr- 
hundorts zurück.  Die  Reihe  der  Heiligen  und  Könige  in 
dem  Fürbittengebet  (S.  245)  führt  sogar  bis  an  das  Ende 
den  Mittelalters  herab.  Unter  diesen  Umständen  geht  es 
nicht  leielit  un,  in  dvn  alh  ii  drei  Scbrilteu  gemeinsamen 
Stücken,  so  sehr  liier  die  Texte  aueli  <lafür  s^n-elH  ti,  die 
Apostoliselie  Liturgie  als  die  l'berjiangsstiite  von  den  AK 
ZU  der  KO  zu  fassen.  Wäj^t  man  die  einseldäuij^Tu  (n  siclits- 
punkte  alle  ab,  so  wird  man  die  Mittelstullung  vielmehr  der 
KO  zuerkennen  müssen.  Dabei  erhebt  sich  freilich  die 
Schwierigkeit,  dass  man  für  das  Dankgebet  und  die  Epiklcse 
einerseits  eine  Abkürzung,  wie  sie  gegenüber  den  AK  in  der 
KO  vorlit •;5't,  und  andererseits  wieder  eine;  teilweise  Erweite- 
rung nach  der  Seite  der  AK  liin  aimclmien  muss,  wie  sie 
die  Apostolische  Liturgie  bietet.  Bei  der  viellaclieti  Ab- 
kürzung, welche  die  KO  und  die  ihr  unmittelbar  nahe- 
stehenden AK  YIll  b  in  der  liberliefurung  erfahren  habeu,ist  in- 
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dessen  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  dass  jene  zwei  Ge- 
bete uns  nicht  mehr  in  ihrem  ursprünglichen  Umfang  in 
der  KO  erhalten  sind,  und  wenn,  was  wahrscheinlich, 
zwischen  dieser  und  der  Apostolischen  Liturgie  ein  gene- 

tisch«»!*  Ziis.iimiiciiluuii;  lit  stcht.  sind  aus  letzterer  fiir  die 
ursi)i  iiiii;li(  li»'  Form  der  KO  tlie  ( leitete  in.sovveit  zu  ergüiizeu, 
dass  sie  zugleich  mit  (kn  AK  sieli  herühreu.  Wie  aber 
dieses  schwierige  l'rohlem  gi'lüst  wenleu  m.Mir,  i?Ttseve  Aus- 
fiihningen  über  das  Verhältnis  der  AK  und  der  KO  in  dem 
Abschnitt  über  die  Liturgie  werden  dadurch  nicht  wesent- 
lich berührt. 

6.  Der  Schluss  d^  Gebetes  }m  der  Bisehofsweihe  lautet 
in  den  AK  VIIT,  5  und  in  der  lateinischen  l'bcrsetzuug  der 
KO  folge udeiiuatüsen : 

8ii  to9  &Y^ou  n9\Mi  oou  *Ii]Oo(»  per  puerara  taam  Jetnm  Chri- 

Xp'.-ToO  xoO  iH'-j'}  xa*  apJTf.pc-c  f|ji(ftvi  »tum,  per  quem  tibi  gloria  et 

5'.'  o'j  001  öögx,  •R^^r^  xai  oifta;  potentia   et  honor  patri  et  tilio 

iY'w  nvs'ina-:'.  vjv  xa:  äs;        to-j;  i'um  spiritu    :tii<  tn  rf  nunc-  et  in 

xiwvaig  xtüv  aio'tvtuVf  .  .  .  n^T^v.  äaecula  öaeculoriiui,  Auieu. 

Die  Formeln  haben  uns  nach  ihrer  inhaltHi*hen  und 
clinuifilouisehen  iM  ilt  iittiiii:  v(  lion  frülier  < S.  5'?  t*.^  hcNcliüttitit. 
Jet/.t  sinil  ^iie  auch  nocli  mit  Kitcksicht  aut  tlas  \eihiiltuis 
der  i>chrifteu  zu  wünligon.  Sie  stehen,  wie  di«  t>«  bete,  die 
sie  schliessen,  in  genetischeuj  Ztisammenimn'j.  imtl  •  >  springt 
in  die  Augen,  welche  die  frühere  ii<t.  Die  iioxoiogie  der 
AK  erweist  sich  ebenso  durch  ihre  Fassung  als  ursprünglich, 
wie  die  der  KO  als  Cberarheituug  sich  darstellt,  indem  der 
Vater  und  der  Sohn  in  ihr  dopp^dt  crenannt  wenhn,  zuerst 
mit  den  Fnuioniiüa  pi  r  quem  lii'i,  «laari  nocli  ausihiu  klich 
mit  iliivm  Namen,  patri  et  tilio.  und  die  zweite  Nentuing 
el)en80  ülxrdüssig  als  stön  n<I  i>t.  ein  derartiiier  rieona>-mus 
auch  in  keiner  ordentlich  stilisierten  Schrift  >icli  findet. 
Offenbar  wollte  der  Verfasser  der  KO  seine  Vorlage  hier 
korrigieren,  indem  er  sie  seinem  Trinitatsglauhen  nicht  ent- 
sprechend land,  und  da  er  sie  andererseits  nicht  diesem 
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Glauben  gemäfis  gänzlich  umgestaltete,  sondern  die  Vorlage 
im  wesentlichen  beibehielt  nnd  in  sie  nur  einsetzte,  was  ihm 

zur  Kont'ktur  notwemliu  m  liini.  iiiiul.ne  drsscn  (h'ii  Sub- 
ordinatiani'^nins  nn<l  den  Coordiiiatianisinus  <äuKs<TlicIi  mit 
einander  verij^uickte,  so  zeigt  er  uns  so  deutlidi  als  nur 
möglich,  wne  die  Foi-mel  zu  stände  kam.  Die  Stelle  wirft 
auf  das  Verhältnis  der  beiden  Schriften  das  hellste  Licht, 
Die  Worte  patri  et  filio  stellen  sich  in  der  KO  als  offen- 
bare Interpolation  dar.  Man  braucht  sie  nnr  heranszu- 
nehmen,  um  dorn  Satz,  in  dem  sie  stehen,  <lie  durch  sie  ge- 
störte Harnidiiit'  und  Kliciiiniissijiikeit  zu  |i:el)»  n.  I )i']ii,U('inäss 
ist  die  Si'lirilt,  dii'  sie  eittlialt,  <lie  ahliänj^ige,  die  mit  ihr 
aufs  engste  verbundene  andere,  in  der  sie  fehlen,  die  Quelle. 
Es  lässt  sich  böidistens  allenfalls  fragen,  ob  die  Doxologie  in 
der  angeführten  Fassung  dem  Autor  der  KO  angehört  und 
nicht  etwa  von  einem  Abschreiber  herrührti  und  auch  darüber 
kann  ein  Zweifel  nicht  bestehen.  Die  Doxologie  ist  der 
Schrift  ursprünglich  eigen,  da  der  alte  Lateiner  durch  den 
Ätliiuj)en  gedeckt  wird,  der  nach  (K  i  l'bersetzung  in  der 
Ausgabe  von  Achelis  juhmh  s  HipjHilyti  1891  S.  46)  bietet: 
„Durch  deinen  S(din  J<'sus  Christus,  «lurfl)  den  dir  Preis 
[seij  und  Kraft  und  Jb)hre,  dem  Vater  und  dam  Sohne  und 
dem  heiligen  Geiste  in  der  heiligen  Kirche,  jetzt  und 
immerdar  uud  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit,  Amen.^  Auch 
lässt  sich  nicht  etwa  mit  einem  Zufall  oder  mit  einer  augen^ 
blicklichen  Nachlässigkeit  <les  Autors  der  KO  beim  Nieder- 
schreiben des  i>i^(  liot.NkapitelN  in  Imen.  Der  Einwand  hat 
an  sich  alle  Walirscheinliehkeit  gegen  sich,  und  (^iiie  weitere 
Betraehtuiig  der  KO  zeigt,  «iass  er  in  <ler  Tliat  nicht  erhoben 
werden  kann,  da,  wie  ebenfalls  oben  schon  zu  bemerken 
war,  die  fragliche  Doxologie  nicht  bloss  im  Gebet  bei  der 
Bischofsweihe,  sondern  auch  bei  den  übrigen  Gebeten  in  der 
Schrift  sich  findet.  Die  Formel  ist  dem  Autor  der  KO  sogar 
derniassen  in  Fleiseli  und  Blut  liberge<i.i hi^m  h,  (Imss  er  sie 
seihst  du  aubrachte,  wo  er  nicht  uinti  ältere  i'ormei  umzu- 
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bilden  hatte,  sondern  seinerseits  eine  Doxologie  einsetzte,  am 
Scliluss  der  Epiklese. 

7.  Die  AK  VIII  zeidinen  sich  in  dem  ganzen  Abschnitt 

über  di(^  kirchlichen  Ordines  und  Stände  durch  Einheit  in 
der  Anlüge  und  Düicliluhiuiig  sowie  <liirch  ein  gewisses 
Kbeiiiuahs  in  den»  l  infang  der  einzelnen  Kapitel  aus.  Hei 
den  Ordines  mit  Handanf legunu  wird  je  verordnet:  der 
Binchpf  solle  dem  Kandidaten  die  Uaud  auflegen  und  das 
Weihegebet  sprechen,  das  dann  mitgeteilt  wird.  Die  Kapitel 
über  den  Presbyter,  den  Diakon  und  die  Diakonisse  fugen 
noch  bei,  dass  dem  Bischof  die  Presbytor  und  die  Diakonen 
assistieren,  während  hei  den  zwei  folgenden  Ordines,  <leni 
8iilMli;ikonat  und  diui  Lcktorjit.  die  Bemerkung  fehlt.  Die 
wt.ilercn  J\a[)it<'l,  iihcr  den  Bekenner,  die  »lunglrau,  tiie 
Witwe  und  den  Kxoreisten,  beginnen  alle  in  glciclier  Weise 
mit  den  Worten :  der  Bekenner  u.  s.  w.  einpilingt  die  Hand- 
auflegung  nicht,  o&  yißtpym^xait  und  dazu  kommt  regel- 
mässig eine  kurze  Begründung-  dieses  Verfahrens,  beim  Be- 
kenner und  Exorcisten  nocli  die  weitere  Bemerkung,  dass 
sie,  wenn  mnn  sie  zum  Bischof,  l^reshyter  oiler  Diakon 
hranche,  geweiht  werilen  soUen.  Nur  hei  der  Witwe  fehlt 
die  fraglicljc  Begriirnlnng,  und  sie  wird  ersetzt  tlurch  die 
Bemerkung,  dass  zur  Aufnahme  in  den  Stand  eine  längere 
Dauer  der  Witwenschaft,  hezw.  eine  Prüfung  erforderlich 
sei.  Dieselbe  Einheitlichkeit  findet  sich  in  den  AK  Ylll  b, 
die  in  dem  Abschnitt  mit  den  AK  Vlll  überhaupt  fast  wört^ 
lieh  übereinHtnnmen.  Eine  Ausnahme  macht  bloss  das 
Lektorkapitel,  von  dem  spät(»r  eingehend  die  Rede  sein 
wird.  Man  erkennt  in  der  liegehiiii^sii^keit  einen  ziel- 
hewussten  und  planniässig  arbeiteii<len  Autor.  In  der  KO 
herrhdit  dagegen  eine  erhebliche  Ungleichlieit.  Im  Pres- 
hytorkapitel  hat  sie  zwar  gnii/  dieselhe  Anlage  wie  die  AK. 
Im  Diakoiikapitel  folgt  aber  nach  der  Bemerkung  über  die  Uand- 
auf  legung  und  vor  dem  Weihegebet  eine  längere,  den  voraus- 
gehenden und  mit  den  AK  gemeinsamen  Teil  au  Umfang 
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etwa  sechsfach  überrageRde,  Augfiihrung  über  die  Bedeutung 
der  dem  IMakon  und  dem  Presbyter  zuteil  wenteuden  Handanf- 
legnng  sowie  ttlier  die  Befugnisse  des  Presbyters.  Ähnlich 
verhält  es  sich  im  Witwetikapitel.    Die  KO  bietet,  wie  die 

ol)eii  S.  93  Tuitjjet^'ilteii  Tt'xtt»  zcij^en,  zunik-Iist  «Ijisscllu», 
was  uiicli  in  (1«mi  AK  Ktclit.  1)hhii  nhvr  fiif^t  s'w  nocli  Iwi : 
„Ks  möge  die  VVitwi-  nur  «luicli  das  Wort  ein^«'setzt  (xaö-ta- 
xdevat)  werden  un<l  auch  nut  den  ührif!;en  vrriifliehtet  wenh-n ; 
•doch  soll  ihr  niciit  die  Hand  aufgelegt  werden,  weil  sie 
nicht  das  Opfer  (icpoa^opd)  auflegt,  noch  Gottesdienste 
(XeiToupY^a)  abhält;  die  Ordination  (x»poTov(a}  geschieht  aber 
bei  dem  Klerus  wegen  der  Gottesdienste;  die  Witwe  aber 
wird  hingeizen  eingesetzt  (xatKaTavai)  wc^en  des  Gelictes. 
Dies    ist    .-tlit'r  t*tvvas,  jilliMi  u'i'iiK'iiisaiii  ist."     l)as  Kon- 

lebsorkapitel  ist  in  der  K(>  etwa  dreimal  so  lauf^  als  in  den 
AK.  Da  es  indessen  inlialtlieli  wesentlit  li  al)w<>i(  ht,  so  ist 
auch  Ton  dem  verschiedenen  Umfang  iiier  abzusehen.  Das- 
selbe trifft  bei  dem  Sulxliakon  zu.  Die  Kapitel  über  den 
Diakon  und  die  Witwe  genügen  alter,  um  zu  erkennen,  wo 
Komposition  und  wo  Kompilation  ist.  Der  eben  angt*führte 
/.weite  Teil  des  Witwenka)»it<'Is  in  der  K<>  verrät  sieh  ^ej^t-n- 
üln  r  dein  auc'.i  in  den  AK  cnthaltj'iu'ii  üistt  ii  Teil  /u  deut- 
licli  als  ein  und  zwar,  wie  man  wold  sagen  darf,  unlM'ijol- 
lener  und  einfältiger  ZuButz  eines  (Uossators  oder  Kompi- 
hitor»,  als  dass  darüber  ein  Zweifel  o))walten  könnte.  Die 
fragliche  Zwischenbemerkung  der  KO  im  Diakonkapitel 
zeichnet  sich  ebenfalls  durch  Ungeschicklichkeit  aus,  und  sie 
offenbart  sich  als  fremde  Zuthat  namentlich  durch  ihren 
heterogenen  Charakter,  itideni  neben  dem  Diakon  auch  der 
Presbyter  zur  SprsH-lii'  konmit.  w iiltrend  sonst  diireliweg  rein- 
lich gesrhieikii  ist,  jedes  Kapitel  nur  von  dem  Ordo  handelt, 
dem  es  gewi<lmüt  ist.  l'nd  während  es  l)ei  dem  VVitweii- 
kapitel  allenfalls  zweifellialt  Ideiht,  ob  die  Anonmlie  gerade 
auf  die  AK  als  Vorlage  hinweist,  da  es  für  die  KO  nur 
durch  den  Kopten  tiberliefert  wird  und  die  fragliche  Stelle 
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in  den  Kanoiies  Ui])i)olyts  fehlt,  unU;r  Umstiluden  also  eine 
Zuthat  des  Kopten  ist,  so  befinden  wir  uns  mit  dem  Diakon* 
kapitel  auf  einem  sicheren  Boden,  indem  wir  für  dieses  auch 
den  Lateiner  als  Zeugen  haben,  mit  der  KO  femer  die  KH 
im  wesentlichen  zusammen trefTeii,  die  Anomalie  somit  auch 
diesen  uiiliuftet  und  <Ienii,M'iuäss  nicht  aus  iliiien  zu  erklären 
ist,  da  nijin  doch  iiifht  wohl  weiter  aniu-linien  kann.  <ler 
eigentliche  Autor  der  Selirift,  der  hoehstehende  Kireheu- 
lelirer  Hippolyt»  habe  hier  einen  groben  litterarischen  Miss, 
griff  begangen,  und  nachdem  der  nächste  Kompilator,  der 
Bearbeiter  der  KO,  den  Fehler  übernommen,  habe  ein 
weiterer  Kompilator,  der  Verfasser  der  AK  VIII  b  ihn  end- 
lich beseitigt. 

In  den  AK  hc^iiiiit  jedes  Kapitel  mit  namentlicher  Be- 
zeichnung des  Ordo  <>(l<  r  Staiuh  s,  der  in  ihm  Ixdiandelt 
wird.  Audi  die  KO  vertUhrt  im  ullgemeim  ii  so.  Im  letzten 
Ka])itel  iihvr  macht  sie  eine  Ausnahme,  Während  das  Ka- 
pitel in  den  AK,  in  Übereinstimmung  mit  den  Torausgeheuden, 
mit  den  Worten  anhebt:  *£icopxtesTi||c  oi>  y^&.poftQvtVtat  *  eiMu.- 
Y^P  i)(ouoCou  xi  Ina^Xov  xod  x^'^C  XpcoxoO 
Imtpotxr^act  toO  AyCou  icve6|iato^,  setzt  es  in  der  KO  erst  mit 
dem  in  jener  Sclirift  folgenden  Satz,  i  yd?  Aa^(i)v  /iptajia 
taitaxwv  Ol'  «TvOxaXufpemc  xxX.  ein :  Wt  nn  nun  einer  he- 
haupU't,  er  habe  iieilungsgnaden  emplaiigen  durch  eine 
Offenhurung  u.  8.  w.  Ks  kann  wieiier  nii^ht  zweifelhaft  sein, 
wie  die  Differenz  zu  beurteilen  ist.  Indem  die  AK  in  dem 
Kapitel  das  bieten,  was  man  nach  dem  Charakter  der  Schrift 
mit  allem  Grund  zu  erwarten  hat,  stellen  sie  sich  als  ur- 
spriingliche  Arlieit  dar,  wie  umgekehrt  die  Lücke,  welche 
Iiier  der  KO  offcnhar  anhaftet,  auf  »h  u  lanmilf  eines  Ih'itten 
hinweist.  Man  kaun  nicht  etwa  einwenden,  dass  die  KO 
gerade  durch  das  Fehleu  des  Namens  einen  friilieren  I  r- 
sprung  verrate,  intli'Ui  fheii  zur  Zeit  ihrer  Entstehung  der 
fragliche  Name  noch  nicUt  bestanden  halie.  Wenn  man  so, 
wie  es  hier  der  Fall  ist,  von  den  Exorcisten  als  einem  kirch* 
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liehen  Stand  handelt,  muss  auch  hereits  der  Name  vorhanden 
gewesen  Kein.    Auf  der  anderen  Seite  hegreift  sich  die  Aus- 

las<<uiif?  des  Namens  in  «Icr  Zi'it  nach  di-n  AK.  Der  Exor- 
ti.st  wird  in  <ler  griediiseliru  Kiivlu'  w^lil  im  4.  JaltrluiiKlci t 
L'inij^omal  erwülmt,  (hircli  die  Synoden  von  Antiocliien  341 
c.  10  und  von  Laodiec:!  e,  24,  dnrcli  Kpiplianiiis  Expos,  tidei 
c.  20  und  durch  die  AK  VIll,  26.  Mit  dem  5.  Jahrhundert 
aher  Terschwindet  er  fast  gänzlich  im  Orient,  und  da  er 
hier  nicht,  wie  in  der  lateinischen  Kirche,  zu  einem  eigent- 
lichen Ordo  »ich  aufschwang  und  als  solcher  sich  erhielt,  so 
kann  die  I'<r>(  heinnng  nielit  befremden.  Tnier  diesen  Um- 
stünden koniik'  man  später,  bei  einer  l  berailieitnnj;  tler 
AK  VIII  b,  b'ieht  sich  veranlasst  tiilib'n,  den  Namen  zu 
streiciien.  Viidleiclit  wusste  (br  Antor  der  K()  selbst  mit 
ihm  niohtH  mehr  anzufangen.  Jedenfalls  war  der  Name  den 
Griechen  im  allgemeinen  unhekannt.  Cbrigens  fallt  in 
unserer  Frage  nicht  bloss  jener  Punkt  ins  Gewicht,  sondern 
die  KO  leidet  hier  noch  an  einem  zwt'ittm  Gebrechen.  Wie 
l»ereits  bemerkt  wurde,  wird  liei  den  kireldicben  Stiituleii 
rei^ehnässi;:;  ani:e^el)en ,  wai  uui  iliiicn  <lie  Handanf lej^nnt; 
uicbt  /u  teil  wenb^.  Die  Kej^'el  wini,  wie  der  ohvu  (S.  160> 
angefübrte  Anlang  des  Kapitels  zei«^t,  in  den  AK  beim  Exor- 
cisten  beohaclitet,  während  in  der  KO  die  Begründung  fehlt, 
indem  sie  mit  dem  Streichen  des  Namens  in  Wegfall  kam. 
So  beweist  in  dem  Kapitel  eine  zweifache  Anomalie  den 
sekundären  Cliarakter  der  KO,  und  da  der  doppelte  Fehler 
ancb  d«*n  KH  .mliaitet,  so  k(innen  diese  wieder  uulit  etwa 
als  (Quelle  dt'r  l  iscinilt  i^rllen. 

Die  Planmässigkeit  und  He<i;etreebtigkeit  der  AK  /ei^t 
8ieb  ferner  darin,  dass  die  Hamhiufle«,nn)<^  in  jedem  Kapitel 
mit  Bezug  auf  den  Onlo  oder  Stand  hervorgehoben  wird, 
von  dem  das  Kapitel  handelt.  Demgemäss  beginnt  das 
Presbyterkapitel:  iiptiyj-.zy.y  xEipot&vöv,  &>  imaxoite,  t^v 
yelpa  in\  t»5c  xtipa.XfiQ  imiCO-ei,  und  ähnlich  lautet  der  An- 
fang; liei  den  fclj^endun  Ordines.    Das  Konlessorkajiilel,  das 
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in  den  AK  die  Beihe  dor  kirclilichen  Stände  eröffnet,  be- 
ginnt: 'OnoXoYY^xY^?  00  y£'.poTOvelT«t,  und  p«nz  ebenso  die 

weitoron  Ka|iitol,  nur  duss  selbstvcrstiimllii  Ii  an  dif  Stelle 
des  li»'k<  niK  i s  ein  aiHler.T  Name  tritt.  Die  Worte  oO  X^^P^" 
TOveTxat  ])ezielien  sich  durchweg  aiil  den  hetrt  üeuden  Stand ; 
sie  besaj^en,  dass  man,  nni  in  den  .Stand  ein/ntreten,  niclit 
der  Handatif  iegung  hednrf,  wie  zur  Aufnahme  in  einen  Ordo. 
In  der  KO  verhält  es  sich  ebenso  mit  alleiniger  Ausnahme 
des  Konfessorkapitel};.  Sie  beginnt  Kwar  das  Kapitel  wört- 
lich wie  die  AK:  *0|xo/oY\Tr^;  oO  /s'.poTOveTxai.  Nnr  l>e- 
stimnit  sie  das  Bekenntnis  noch  näher,  nnd  der  Anfan«; 
Inntet  in  ilir  deniireuiäss :  Dem  r>«"k('iiiii  i  nun,  \v«Min  er  um 
des  Namens  (lottf's  \vili<'n  in  Banalen  j;evvesea  ist,  soll  nicht 
die  Hand  anfj,'elegt  werden.  Sie  redet  aber  hier  von  der 
Handanf Iegung  in  einem  anilereu  Sinn  oder  mit  ganx  anderer 
Beziehung  als  in  den  übrigen  Kapiteln»  nicht  mit  Beziehung 
auf  den  Bekenner  Kellisti  wie  man  es  nach  Analogie  aller 
weiteren  Kapitel  erwarten  sollte,  sondern  niitBexn;:;  anf  den 
Diakonat  und  Presbvtt  rat,  indem  sie  nach  den  anjieinbrten 
WortiMi  foHt';ilii  t  :  znm  Zweck  eine^  l)iak(iii<'iiaiiit"S  odrr 
Presbyti'ramtes.  Ihe  KO  weicht  also  in  ihr  \Uh[v  von  der 
Handanf  Iegung,  hezw,  iler  \'or -nthalinnji  der  Ceriinonii'.  von 
der  auch  in  ihr  sonst  dun  Itweg  geltenden  liege  i  liier  ab, 
und  die  Unr<>ge1mäsKigkeit,  die  darin  zu  Tage  tritt,  bedingte 
eine  weitere.  In  den  AK  erscheinen  die  I^kenner  als  ein 
eigener  kirchlicher  Stand.  Auch  die  KO  will  sie  als  solchen 
behandeln  nnd  widmet  ihnen  deshalb  ein  besonderes  Kapitel; 
indem  ■>\>'  «liii>elben  abei-  nnr  in  l»e/nu  ant  jii.ikniial,  IVes- 
byteral  nnd  Kpiskopat  /nr  Sprache  hiingt,  wird  sie  ihnr 
Anfgabe  nicht  gerecht,  her  bezügliche  Abschnitt  hat  in  ihr 
ni(  lit  die  selbständige  Stellnng,  die  ihm  nach  dem  Hau  der 
Schrift  gebührt,  nach  dem  jedes  Kapit-el  von  einem  Ordo 
oder  Stund  als  solchem  handelt,  sondern  bihlet  nnr  einen 
Zusatz  oder  Anhang  ym  den  vorausgehenden  Kapiteln  über 
die  höheren  Ordines.  Man  kann  nicht  etwa  geltend  uiacheu 
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dass  cHe  Kapiteleititpiliing  mcht  tirsprüiip^lich  sei;  denn  wenn 
itucli  die  Ühersclnittcii  und  Zahlen  der  Kapitel  als  Ziithat 
(Ifs  Ivoptcji  U(  liisst  werden,  so  bleiltt  für  den  Abschnitt  docll 
liueh  eine  Gestalt  ührig,  die  unzweideutig  zeigt,  dass  er  die 
gleiche  selhständigi^  Stellung  einnehmen  will,  wie  die  ührigen 
Kapitel.  Schon  die  Anfangsworte  stellen  die  Sache  völlig 
sicher.  Das  Kapitel  bildet  also  in  der  KO  unter  einem 
doppelten  Gesichtspunkt  eine  völlige  Anomalie,  und  da  es 
in  den  AK  VIII b  fso  gehalten  ist,  wie  es  nach  der  Anlage 
der  Schrift  zu  erwarten  ist,  wiilircnd  die  KH  wie  l)ei  den 
vuiliiii  tTÖrterttui  l'unktt^n  so  aneh  hin-  zitr  F.rklännii,'  ver- 
sagen, da  sie  iiii  wesentlichen  mit  der  Kü  üiKreinstimmen, 
so  liegt  es  auch  hier  offen  am  Tage,  welche  Schrift  die  ur- 
sprünglichere ist.  Das  Ergebnis  int  besonders  bemerkenswert 
weil  die  Schriften  in  dem  Kapitel  inhaltlich  am  bedeut- 
samsten auseinandergehen  und  weil  man  gerade  in  der  Be- 
stimmuii;^  der  KO  einen  Beweis"  für  den  früheren  Ursprung 
der  Schrift  zu  hesitzen  glnnhte.  Es  wur«le  bereits  gezeigt, 
dass  die  sonderbare  Verordnung,  die  n  iis  .;iii>srr  der  KO  nur 
noch  iu  den  KH  und  in  T  heg«  ^mk  t,  nicht  als  si(^heres 
Zeichen  eines  höheren  Alters  gelten  könne  (S.  46  f.).  Aus 
der  jetzigen  Ausführung  erhellt,  dass  das  Kapitel  der  KO, 
das  die  Verordnung  enthält,  auf  einer  Umbildung  beruht 
und  deutlich  auf  eine  Fassung  hinweist,  wie  sie  in  den  AK 
zu  Tage  tritt.  Die  rmbihlung  ist  inhaltlich  freilich  nicht 
wenig  aufl.ilK  ud.  Im  5.  Jalirhundert  wurde  der  Satz  auf- 
gestdlt,  dass  das  mit  Kerker  vtiluiudene  Bekenntnis  als 
solches  und  ohne  die  be  zügliche  Weihe  den  Diakouat  und 
Presbyterat  verleihe.  Die  Verordnung  bleibt  aber,  wie  wir 
gesehen,  auch  für  das  3.  Jahrhundert  auffallend,  und  sie  ist 
für  diese  Zeit  insofern  noch  aufiälliger  als  für  die  spätere, 
als  sie  trotz  ilires  vermeintlich  frühen  Bestandes  ausser  den 
fraglichen  Schriften  nirgends  eine  Spur  hinterliess,  während 
das  Schweigen  der  Litteratur  sich  clu  i  und  zur  flenüge  be- 
greift, wenn  die  Verurdimng  er:*t  im  5.  Jahrhundert  iu  eine 
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Schrift  eingesetzt  wurde,  Ton  der  wir  lediglich  nichts  wissen, 

als  dass  sie  in  ihrem  ersten  Teil  cino  t  borarbeitnufi  der 
AI\  VIII  Ii  1111(1  (l.i^  Mittelizlied  /Nvisrlini  ilir^n-  Sein  ilt  eitier- 
seits  iiini  «leii  KU  iitul  T  .•in«lereiseits  ist.  Arliriis  nieiiite 
freilich,  in  den»  Koiifessorkapitcl  unigck<ilirt  einen  IJeweis 
für  die  Prioritiit  <Ier  K(>  zn  erliaUen ;  er  hat  aber  die  er- 
örterte Anomalie  der  t^dirift  einerseits  gar  nicht  erkannt, 
und  andererseits  in  die  AK  eine  Tendenz  hineingelesen,  die 
ihnen  dnrdians  fremd  ist*). 

8.  l)ic  K()  Iniiij^l    in    ii«Mn    AIin(  liiiilt  iiImt  tli«'  Weilien 
den  Lektor  (c.  35)  nacli  deui  Jliukou  (c.  33)  und  vor  dem 


1)  Nachdem  er  das  Kapitel  im  Wortlaut  der  AK  VIII,  28  mitge- 
teilt,  fXhrt  er  fort:  «Was  soll  dasV  Wenn  ein  Bekenner  nicht  ge« 
weiht  wird,  braucht  er  doch  nicht  in  ciiier  Aufzähliinjr  <h  r  "W^  ilien 
erwiiliiit  zu  werden,  l'nd  da-^.-«  Konfessorentum  nicht  scliiindct,  dass 
aiicli  ein  Hokeimer  eventuell  Bischof,  l'reshyter  und  Diakon  werden 
daii,  brauciit  doch  nicht  aus  Apostelniund  «leu  IJisdiöfen  einj^t  schärft 
zu  werden.  Dies  ist  einer  der  Punkte,  wo  die  AK  schlechterdings 
nnr  durch  ihre  VorI.\i;e  veratäDdlicIi  sind;  und  diese  Vorlage  Ist  die 
KO,  welche  die  Weihe  des  Bekenners  vorschreibt.  Oder  sollen  wir 
annehmen,  dass  die  AK  sich  «charf  gegen  eine  gewisse  Praxis 
wtnden,  dass  ihr  Henufzcr,  die  KO,  gerade  das,  was  sie  verbieti-n, 
herstellt,  die  KU  di<sc  1*.. -tinimung  noch  verpohfirff,  in'lfm  sie  .ille 
Bekenner  im  Presbytern  <  rlicht  (die  KO  veriii  Ii  ilim  ii  den  Prcsbvterat 
oder  Diakonat),  su  dasi«  sie  gerade  so  8i)rrilien.  als  wenn  sie  im 
AuK'sicht  der  Verfol^^^ung  geschrieben  wären?  Wenn  irgendwo  sind 
die  KH  an  diesem  Punkte  urcbrisClich"  u.  s.  w.  (Zeitschrift  f.  KO. 
XV,  29  f.).  Die  Auslassung  enthält  mehr  Fehler  als  Sätxe.  Es  sei 
nur  einiges  hervorgi  höh.  ii.  Wenn  der  Beiceoner  aus  dem  augeftthrtett 
(irnnd  in  den  Abschnitt  nicht  aufzunehmen  war.  dann  auch  nicht  die 
Ttitii^frati.  dif  \\"itwe  und  dt  r  f  Aorcist,  und  gleichwohl  stehen  alli'  in 
dein  .Vhschiiill,  ein  klarer  Hew«  is,  da«"»  d:is  Arirument  auf  einem 
Missversläuduis  heruiit.  Es  wird  einiadi  bi  hauptet,  du8.s  die  K()  die 
Weihe  des  Bekenners  vorschreibe;  uud  thatsächlich  beginnt  die 
Schrift  das  Kapitel  mit  den  AVorten:  Dem  Bekenner  ....  wird  die 
Hand  nicht  aufgelegt.  Die  AK  sollen,  weil  sie  sagen,  Irr  l^ekenuer 
werde  nicht  gewi  iht,  si(  h  scharf  gerben  eine  gewisse  Praxis  wenden, 
diese  Praxis  si>Il  in  der  Kn  \ .  i  Tp  i^cn.  nnd  «loch  he;L;inut  diese  Srlirift 
das  Kajdtcl  ::atiz  chenso  nie  dir  AK  mii  den  Worten,  der  P.fk.  imcr 
werde  nicht  geweiht.  Die  KU  sollen  die  KU  noch  verschiirteu,  indem 

Digitized  by  Google 


YL  Die  £0  und  der  Paralleltext  xuin  6.  Buch  der  AK.  165 


Siihdiakon  (c.  3G).  Kcilicntbl^«^  ist,   d.i   «lic  K.inones 

Hippolyts  als  einfache  ParaUelscIirift  uiclit  weiter  in  Be- 
tracht konimen»  durchaus  singulär.  In  allen  verwandten 
Dokumenten  folgt  der  Subdiakon  dem  Diakon  und  dann  erst 
der  Lektor.  Die  Reihenfolge  der  KO  hat  auch  alle  innere 
W.'ilirsclieinliclikcit  ^ci^rn  sich.  Der  Siilxlinkon  steht  als 
solcher,  als  T'nteKiiakuii,  in  so  enger  Vt  i  liiinliini^  mit  tleni 
Diakon,  (hiss  er  von  diesem  iiieht  /.u  trennen  ist  uud  dass 
in  einer  Darstellnng  «1er  hieranhiseiien  Ordnung!;  oder  in 
einer  Schrift  über  die  Weihen  die  beiden  Stufen  mit  allem 
Gnind  in  unmittelbarer  Verbindung  zu  erwarten  sind.  Ihre 
Trennung  weist  auf  eine  ungeschickte  Kompilation  und  dem- 
p'niäss  gegenüber  der  näehstcii  Parallelsehrift,  welche  die 
richtige  Ordnung  hat.  nuf  eine  spätere  /«»it  hin.  Man  sieht 
auch  noch  ziemlich  deutlich,  wie  sich  »lie  I  mstellung  ergab. 
Da  der  Autor  der  KO  für  den  Lektor  den  Uitns  schon  vor- 
fand, den  er  für  den  Subdiakon  einsetzen  wollte,  <ler  aber 
in  den  AK  Ylllb  noch  nicht  stand,  so  stellte  er  das  keiner 
Änderung  bedürftige  Lektorkapitel  voran,  um  das  Subdiakon- 
kapitel  ihm  im  Ritus  zu  konformieren.  Die  Kanones  Hippo- 
lyts ])ringeti,  wenn  ihr  Text  auch  anf  dem  der  KO  ntht,  das 
Verhältnis  jculcntMlls  thatsächlich  ganz  richtig  /.um  Ausih-iu  k, 
indem  sie  von  dem  Subdiakon  c.  7  einfach  verordnen:  Sid)- 
diaconns  secnndnm  hunc  ordinem,  sc.  lectoris.  "Wouu  nicht 
alles  täuscht,  ist  die  Keibenfolge  der  beiden  Ordines  in  der 
KO  durcb  jenen  GeKicbtspunkt  bestimmt. 

9.  Der  Abschnitt  über  die  PHifung  der  Proselyten  stellt 
die  Bedingungen  fest,  unter  denen  die  Znlassnng  zum  christ- 
lich(!n  Unterricht  oder  ilie  Anfnalnne  in  den  Katechnmenat 
erfolgen  soll.    Man  hat  demgemäss  in  ihm  sti'eng  genommen 


sie  die  Worte  „oder  Diak'niat"  nii  ht  mthnlton  ,  wHhrend  dieses 
Monient  ia  keiner  Weise  eimn,  <in  lilii  In  n  l"iitors(  hied  bej^ründet,  da 
die  Ku  den  I'resbyterat  uml  dm  iJiakoii.it  hiusi»  Utlich  der  Erwerbung 
durch  den  Hekeiiner  durchaus  auf  die  gleiche  Linie  stellt.  Vgl.  auch 
meine  AusfQbruBg  im  Historischen  Jahrbuch  1895  S.  494—496. 
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Itei  iie  \  u]  sLliriltfii  iiir  ilie  (ilätiltigeii  oder  (iftautt»  n  zu  er- 
warten. l)er  Erwartung  wird  keine  der  Scliriften  gauz  ge- 
recht. Bei<le  enthalten  Betstandteile,  die  ülu  r  das  Profpamm 
hinausgehen  und  sich  als  Zusätze  eines  Dritten  darstellen» 
wenn  nicht  etwa  bereits  der  erste  Autor  des  Abschnittes  ein 
paar  Sätze  einfliessen  Hess,  die  eigentlich  niclit  in  das  Stück 
geliüren.  Da«  VerhältniR  der  Schriften  ist  daher  unter  dem 
obwalU'iulcu  Gt'!si(litsi)iiiikt  nicht  leitlil  oder  uhue  weiteres 
zti  bestimmen.  Docli  ergiubt  bicli  bei  näherer  Prüfung  eine 
Eutseheidung;. 

Die  AK  entlialten  zwei  einen  Christen  betreffende  Be* 
Stimmungen.  Auf  die  Verordnung  über  die  Sklaven,  dass 
sie,  wenn  verheiratet,  Manu  und  Frau  sich  mit  einander 
begnügen,  wenn  ledig,  nicht  huren,  sondern  einander  nach 
dem  Gesetz  heiraten  sollen,  folgt  der  Satz:  Wenn  aber  der 
Herr  des  Sklaven  ein  Gläubiger  ist  iiikI  weiss,  (hiss  er  hurt, 
und  ihm  nicht  eine  Frau  giebt  oder  der  Krau  einen  Mann, 
so  soll  er  ausgeschlossen  werden.  Der  Verordnung,  duna  die 
Konkubine,  die  Sklavin  eiius  Ungläubigen  sei,  wenn  sie  es 
mit  diesem  aliein  zu  tfaun  habe,  aufzunehmen,  wenn  sie  aber 
auch  mit  anderen  sich  einlasse,  abzuweisen  sei,  reiht  sich 
die  Bestimmung  an :  Ein  Gläubiger,  wenn  er  eine  Konkubine 
hat,  lasse  ah,  wenn  diese  eine  Sklavin  ist,  und  heirate  nach 
dem  Gesetz ;  wenn  sie  aber  v'ixw.  Freie  ist,  heirate  er  sie 
nach  dem  Gcs(  tj;  •  wenn  nicht,  so  soll  er  abtrewicsoi  werden. 
Jener  Satz  iehlt  in  der  KO  ganz,  in  diesem  steht  an  der 
Steile  des  Gläubigen  ein  „Mann*',  und  sofern  sie  <lannt  von 
jener  Beimischung  von  VorHcltriften  für  die  Gläubigen  unter 
den  Bestimmungen  für  die  Proselyten  sich  frei  hält,  ent> 
spricht  sie  hier  mehr  als  die  AK  der  Vorstellung,  die  wir 
uns  von  der  ursprünglichen  oder  ursi)riinglichei'en  Schrift 
zu  maclien  haben.  Ein  Schluss  auf  ihre  Priorität  wäre  in- 
dessen gleiciiwolil  vcHVüht.  Iku  erste  Satz  konnte  Icii-ht 
ausfallen  oder  bei  einer  neui  ii  Bearbeitung  des  Stückes  über- 
sehen oder  übergangen  werden,  und  dass  dus  eine  oder  das 
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anclerc^  liici-  \viikli(;li  uiizum'linicn  ist  iind.  wcini  jonor  Satz 
in  der  KO  uueli  fehlt,  die  Prioritiit  iiiclit  ihi*,  sondern  den 
ÄK  /iikoniDit,  zt'i^t  der  vorausge1)end(;  8atz,  in  dem  in  der 
KO  dea  Worten  der  AK :  die  betreffenden  sollen  sich  nach  dem 
Gesetz  heiraten,  noch  die  Bemerkung  sich  anschliesst:  oder 
ledig  bleiben  nach  dem  Gesetz  (c.  40).  Der  Beisatz  verrät 
deutlich  di<^  Hand  eines  Dritten,  und  er  ist  auch  nicht  etwa 
auf  Kei  liiiuim  der  t  berlielei ung  oder  dvr  kopti.sclioii  Version 
zu  setzen,  <lii  er  dnnli  T  II.  1  £ieNtiit/.t  ist,  wo  er,  wenn 
auch  iu  etwas  ariderer  Fassung,  ^Itiielilulls  steht.  In  der 
zweiten  Stelle  erklärt  sieh  die  DiÜferenz  aus  dem  voraus- 
gehenden Satz.  IHe  AK  reden  hier  von  icaXXaxi^  uvo;  6ad- 
<nou.  Die  KO  spriclit  nur  allgemein  von  rtaXkaxii  tivo^,  sie 
lässt  also  das  Wort  iadaxou  aus,  und  da  das  den  folgenden 
Satx  einleitende  ictatd?  zu  jenem  Wort  in  offenbarer  und 
üujiiittelharer  Bezielimii^  ttelit,  so  mnsste  sie  hier  ebenso 
allf^eniein  sicli  ausdrücken  wie  dort.  Es  frairt  sirh  also  hier 
znnii«'1ist,  wie  es  mit  dem  d7:iatO'j  steht,  oh  die  AK  oder  die 
KO  den  das  Wort  enthultendon  Satz  in  <ler  älteren  oder 
ursprünglicheren  Fassung  bieten,  und  die  Frage  ist  nicht 
schwer  zu  entscheiden.  Die  EIrwähnung  des  dhceoxoc  weist 
in  der  Zeit  ebenso  nach  rückwärts  als  das  Fehlen  nach  vor- 
wärts, und  noch  mehr  fallt  ins  Gewicht,  dass  ein  Verhältnis, 
wie  es  Ider  erwähnt  wird,  strenir  genommen  und  vernünf- 
tij?ersveise  mir  lu  i  <l»'i  Skhi\  in  ciiirs  IlfidiMi,  nieht  allj^emein 
und  aneh  lici  <ler  Sklavin  eiius  Clui^b/n,  als  zulässig  oder 
erträglich  vorgetulirt  werden  konnte.  Trotz  des  gegenteiligen 
Scheines  stellen  also  die  AK  an  jenen  Stollen  als  die  ur- 
sprünglichere Schrift  sich  dar,  und  wenn  je  die  angeführten 
Gründe  einen  Zweifel  zurücklassen  würden ,  so  muss  er 
schwinden,  wenn  noch  T  zur  Beurteilung  herangezogen  wird. 
Da  die  KO  einerseits  die  Mitte  unter  den  Schriften  ein- 
nimmt und  andererseits  mit  T  in  jenen  Stellen  zusammen- 
trifit,  so  muss  man,  wenn  man  ihr  hier  «lie  Priorität  vor 
den  AK  zusprechen  will,  T  folgeiichtig  weiter  als  ihre  (Quelle 
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betrju'liteii,  rin  \ CrliäUiiis,  das  nach  dem  Bislieri^jen  unbc- 
diu^'t  als  ausg^'sclilosscMi  anzusehen  ist. 

Das  Verhältnis  ist  also  vüllip  klar,  und  es  kann  sich 
nur  fragen,  wie  der  Text  in  den  AK  zu  beurteilen  ist,  ob, 
da  das  Werk  wie  in  seinen  anderen  Teilen  so  wobl  auch  in 
dem  hier  in  Betracht  kommenden  Abschnitt  auf  einer  älteren 
Quelle  ruht,  die  fraglichen  Eigentümlichkeiten  der  Vorlage 
oder  aher  ihrem  Bearbeiter,  be/w.  dem  Autor  des  Werkes 
ziizusehreibeii  sind.  Zur  Entselieidung  dieser  I'r.mc  steht 
uns  nur  die  Selirift  selbst  zu  Gebot.  Es  'ist  nälierhin  der 
Kontext  zu  prüfen,  und  «lieser  verrät  keinen  Eingriff  seitens 
einer  fremden  Hand.  Beide  Sätze  schliesseu  sich  passend 
an  die  vorausgehenden  an ,  und  wenn  von  dem  ersten 
nichts  weiter  zu  sagen  ist,  so  VB»»t  sich  die  Verordnung,  die 
der  zweite  enthält,  fast  f^eradezu  als  notwendig  bezeichnen, 
da,  wenn  fiir  die  Sklavin,  die  Konkubine  ilues  Herrn  ist, 
eine  AOrs»  lirift  gegeben  wurde,  mit  (jrurid  aurli  ciiH'  I'h - 
Stimmung  iur  tien  Mann  zu  erwarten  ist,  der  mit  einer 
Konkubine  Iel)t.  Der  Ausdruck  Titaxi;  befremdet  allerdings. 
Der  Anstoss,  den  er  zunächst  bereitet,  hebt  sich  aber  im 
wesentlichen,  wenn  man  erwägt,  dass  das  Wort  durch  das 
vorausgehende  inioxmi  nahe  gelegt  war,  dass  die  Vorschrift 
an  sich  ebenso  für  den  Gläubigen  als  fiir  den  Proselyten 
galt  uikI  dass  dieser  als  sohlier  bereits  die  Einleitung  zu 
sciiit  r  4lereii»>lijj,en  Anfnahni«'  in  die  Kcihe  der  (lüiiibigen 
traf.  Meines  Eraclitens  hat  daher  der  Text  der  AK  an  <ler 
zweiten  SUdle  als  unversehrt  zu  gelten.  Bei  der  ersten 
Stelle  mag  eine  ÜberarlH'ituiig  oder  ein  fremder  Zusatz  vor- 
liegen; indessen  besteht  darüber  keine  volle  Sicherheit. 

Die  KO  wendet  sich  einmal  an  die  Gläubigen,  im  letzten 
der  zwei  Sätze,  die  sie  in  der  Verordnung  über  die  Soldaten 
über  die  AK  hinaus  bietet.  Der  Satz  lautet:  „Wenn  ein 
Kateclniniriic  cxli'r  Gläuliiufr  Sold.it  uriil<'n  will,  sollen  si(? 
ausgcstüssen  Wi  nh  a ;  denn  sie  haben  (iott  veraeiltet."  Es 
wurde  oben  (S.  49  L)  benmrkt,  duss  mau  auf  diese  Bestim- 
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mnng  als  ein  klares  Zeugnis  für  das  höhere  Alter  der  KO 
grosses  Gewicht  legte,  zugleich  aher  gezeigt,  dass  man  dazu 
keinen  genügenden  Grund  hat.  Noch  deutlicher  wird  die 
Sachet  wenn  wir  den  Satz  in  Bezug  auf  das  Verhältnis 

prüfen ,  in  dvin  or  die  Scliriftcii  ersclioiiu  u  lä.sst,  da  div  KO 
niu'h  vcisrliiiMk'iuui  Seiten  hin  deiitlirli  als  die  spätere  Arheit 
sich  darstellt.  Einmal  komint  in  Botraclit,  <lass  die  Ver- 
ordnung, iiidoin  sie  nicht  an  die  I^roselyten,  aueli  nicht  etwa 
bloss  an  ctie  Katechiimenen,  sondern  ausdrücklich  zugleich 
an  die  Gläubigen  sich  wendet,  über  den  Rahmen  des  Ab- 
schnittes hinausgeht  und  Gründe  iiir  diese  Ausschreitung 
nicht  wahrzunehmen  sind.  Sodann  bringt  die  Verordnnn«,' 
die  Schrift  mit  sieli  selbst  in  \Vi(l(  is|)in(  Ii,  iiuleni  sie  ein 
völliires  Ver!)ot  d«  s  Soldatendienstes  enthält  ,  wälirentl  in 
einem  voranspehench-n  Satz  der  1  Heust  als  erlaubt  behandelt 
und  nur  die  Ausschreitungen  d<'r  Soldaten  nntersajzt  werden. 
Die  Sätze  können  unmöglich  beide  denselben  Ursprung 
haben.  Der  starke  Widerspruch  begreift  sich  nur  bei  der 
Annahme,  dass  hier  zu  einer  Vorlage  ein  Zusatz  gemacht 
wurde,  und  welcher  Satz  der  Quelle,  welcher  «ler  Über- 
arlieitiin^  anj;chürt,  zeifien  die  AK,  weleht!  wohl  die  erste 
und  mildere  Bestimmung,'  habfn,  niol>t  aber  die  zweite  und 
streußere.  Auf  der  Seite  dei  KO  steht  emllielj  T,  un<l  was 
dieses  Zusammentreffen  zu  betieutt^n  hat,  braucht  nieht  mehr 
weiter  hervorgehoben  zu  werden.  Die  Kanone»  Hippolyts 
stimmen  in  dem  Abschnitt  wohl  auch  im  allgemeinen  mit 
der  EO  nberein.  Das  Gepräge  der  Kompilation  ist  ihnen 
aber  ^»-rade  in  diesem  SHiek  zu  deutlieh  aufp(Mlrückt,  als 
dass  sie  als  ( )ri{;inalai lieit  und  Quelle  der  KO  ernstlieh  in 
Betraebt  kommen  könnten.  Im  übrigen  wird  die  Schrift 
später  ii;ih<  i-  erörtert  werden. 

10.  An  den  Abschnitt  über  die  Proscdyten  reiht  sich 
eine  in  beiden  Schriften  gleichlautende  Bestimmung  über 
die  Dauer  des  Katechumenates  an,  und  mit  ihr  hat  die 
engere  Verwandtschaft  ein  Ende.   Laufen  die  Schriften  bis 
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dahin  parallel,  so  geht  fortan  jeile  mehr  otiei  \vi'i»i«(er  iliren 
eijjonon  Weg.  Nur  in  ein  pnar  Stiirkon  tritt  nooli  eine 
nähere  BiTührung  m  Tage,  und  die  Stellung  ist  auch  hier 
teilweise  eine  verschiedene.  Zur  Veranschaulichung  dos  Ver- 
hältnisses soll  eine  kurze  Inhaltsangabe  folgen  und  die 
Parallele,  soweit  sie  vorhanden  ist,  je  in  einer  Klammer 
jinj;rzeij?t  werden.  l)ie  AK  A'IIIb  gi'i)en  nncli  jener  Be- 
stininuinj;  v.  20  eine  kurze  iienicrkunj?  über  den  Katecliu- 
nienenlehrer,  dass  er  auch  Laie  sein  dürfe,  und  eine  Ver- 
ordnung über  das  Mori^ongehet  (~  K()  c.  57),  weiti  r  Ver- 
ordnungen über  die  Feiertag«*  c.  21,  über  die  Gebets2eiten 
c.  22  (vgl.  KD -0.62),  über  den  Gottesdienst  für  die  Ver- 
storbenen c.  23,  über  die  Totenmahle  e.  24  (vgl.  KO  c.  50), 
ülier  die  Aufnahme  der  verfolgten  Glänlu^^en  c,  25,  über  die 
eOiacia  e.  26.  I)ie  KO  fiijit  der  BestiiiimiiiiLr  iiIm  r  die  Daner 
des  Kater]jiiiii('ii<(1('>-  c  A'2  /iiii;i<  li<t  c  4o  N'rrordiiunirt'U  bei 
über  die  gesondwte  bteüunu,  wtdehe  die  Katechuiueuen  un<l 
die  Frauen,  und  zwar  sowoiil  die  j^liiubiijoti  als  die  im 
Katociiumenat  befindlichen,  beim  Gebet  einzuneiimeu  haben, 
ülier  die  Unzulässigkeit  des  B*riedenskusses  für  die  Katecliu- 
mencn  und  die  Verschleierung  der  Frauen,  c.  44  ül>er  die 
Entlassung  der  Kateehumenen  mit  Handauf le^Mui^  und  das 
Martyrium  der  Kate<  luimenen  oiU-r  die  llluttaui'e.  l)ann 
jziebt  sie  c.  45  —  46  eine  ein^eheinl»  Scbilderunu:  der  T.nife 
vor  Ostern,  und  darauf  folgen  Verordniiiiuni  iiiier  das  l-asten 
c.  47,  das  l)ank^ebet  vor  «lein'EsKOii  c*  4S,  da$8  die  Kate- 
chiinienen  nicht  mit  den  Gläubigen  essen  sollen  c.  49,  über 
die  Agape  c.  50  (vgl.  AK  VIII  b  c.  24),  dass  man  mit  Dank 
essen  solle  c.  51,  über  die  Witweumahle  c.  52,  über  die 
JMrbringung  und  Segnung  der  Erstlinge  c.  53  (die  Verord- 
nnnj:  in  AK  VIII  b  v.  18,  das  Sejjeiis^^  bet  fehlt  hier  in  dem 
Überliefelten  Text,  steht  jln/r  in  AK  Vlll,  40),  über  <lie  zu 
setjnenden  Früelite  e.  54,  über  die  Ik'oliaelitunfi  des  Oster- 
fastens  c.  55,  üb«*r  die  Anzei^'e  <ler  Kr.niken  dureli  <len 
Diakon  und  iiirea  Besuch  durch  den  Bit>chof  c.  56,  über  das 
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Morir«  II  nebet  c  57  f=  AK  Vlllh  c.  20  liii.),  iiWr  die  Nüfli- 
ternlieit  bei  der  Kommunion  c.  58,  über  die  sorgfaltige  Be- 
wahrung der  Eiicbaristle  c.  59  und  des  Kelcbes  insbesondere 
c.  €0y  über  flau  Begräbnis  c.  61,  über  die  Gebetsstunden 
c.  62  (vjrl.  AK  Vnib  c.  22). 

Die  Schriften  verlialteii  si(  Ii  in  ilem  letzten  Teil  liier- 
iiacb  so,  diuss,  welcher  auch  diu  Priorität  zukommen  ma^r, 
der  .spätere  Autor  die  Vorla|,'e  in  jedem  Fall  i  lu'usowohl 
beträchtlich  kürzte  als  erweiterte.  Insoweit  steht  also  die 
Sache  nach  beiden  Seiten  hin  gleich.  Doch  failt  sofort  ein 
Punkt  ins  Gewicht.  Die  Veronlniing  \\\>er  das  Morgengebet, 
welche  die  AK  VIII  b  c.  20  haben,  steht  in  der  KO  doppelt, 
c.  57  und  wiederholt  in  dem  AliHelniitt  über  die  Gebots- 
stunden c.  Gl?,  uiid  CS  ist  lH'l<;iiiiit,  was  eine  Dublette  hei 
der  Frajue  nacli  «lern  Verhältnis  von  Schrilteii  zu  lMMleut<Mi 
hat.  Das  Argument  erleidet  tlurch  den  I  nistand,  d.uss  admi- 
liehe  Tai allelschril'ten  von  dem  Fehler  der  KO  frei  sind, 
einige  Einbusse,  und  bei  der  Stellung,  welche  diese  Schrift 
in  dem  Cyklus  einnimmt,  kann  sie  somit  an  sich  als  eine 
Verschlechterung  ebenso  des  Testamentes  und  der  KH  wie 
der  AK  VIII b  gelton.  Tnde^*8en  haben  wir  von  den  weiteren 
Parallcn  zunächst  ah/nMlicn,  und  iii(l»'m  wir  <len  Punkt  mit 
iJiK  ksit  liL  auf  das  in  1{«><1<'  sti  liriidc  Paar  in  P)i'tr;irlit  ziehen, 
enthciieidet  er  tiir  die  l'ricn  ität  der  AK  VIll  b.  Iu<Iem  wir 
ferner  den  Stoff,  den  jede  Schrift  in  dem  angeführtttn  Teil 
fiir  sich  hat,  näher  ins  Auge  fassen  und  fragen,  welcher 
eher  und  welcher  weniger  leicht  von  dem  Späteren  zu  über- 
gehen war,  werden  wir  zu  dem  gleichen  St'ibluss  gedrängt. 
Die  Bestimmun <;en,  welche  die  KO  in  ihrem  zweiten  Teil 
bringt,  sijul  so\\(ilil  uach  Zahl  und  rnilaiig  als  narli  iidialt 
derart,  dass  sie  von  dem  iJearheiter  der  AK  Vlllh,  wenn 
sie  in  seiner  Vorlage  standen,  schwerlit  h  ü\si  ganz  hei  Seite 
gelassen  worden  wären,  und  wenn  je  darüber  Bedenken  ob- 
walten könnten,  so  würden  sie  durch  das  Testament  gehoben, 
indem  es  die  fragliclien  Stücke  fast  alle  entliält  und  mit 
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ihrer  Aulnalime  zeigt,  was  man  in  dieser  Be/.ielinnfj  von 
einem  Kompilatar  zu  erwarten  hat.  Auch  die  Anlage  der 
Schriften  fallt  ins  Gewicht.  Sind  die  AK  VIII  b  bezüglich 
der  Ordnung  in  diesem  Teil  auch  keineswegs  tadellos,  so 
stehen  sie  der  KO  doch  weit  voran.  Eine  so  ungeordnete 
Reihe  \ou  einzelnen  Beniei klingen,  wie  sie  diese  Schrift 
e.  42 — 43  hietet,  sucht  in.iii  in  ihr  vergel)ens.  I)er  Absclmitt 
bchliesst  »icli  nnmittell).ir  :in  eine  nocli  l)eiden  Schriften 
gemeinsame  Stelle  an  und  iai  kanm  anders  d(>nn  als  eine  durch 
diese  Stelle  veranlasste  ungeschickte  Zuthat  eines  Kompi- 
lators zu  fassen.  Und  wie  wenig  man  Grund  hat,  das  um- 
gekehrte Verhältnis  anzunehmen  und  den  Abschnitt  etwa 
wegen  seiner  Unordnung  durch  den  Autor  der  AK  VHIb 
streiclien  zu  hissen,  zeif^t  wiederum  das  Testament,  in  rleni 
II,  4 — 5  das  jjanze  Stück  fast  wnrtHrh  ;i iitLiciioiiiiiHMi  ist. 

In  tk'iii  A])schnitt  iihcr  «lie  (ielielszeiteii  gelien  die 
AK  Villi»  hei  jeder  einzelnen  Stuinle  den  Grund  an,  warum 
ZU  ihr  gebetot  werden  soll.  Die  KO  hat  die  gleiche  Tendenz, 
wie  bei  der  dritten,  sechsten  und  neunten  Stunde,  bei  der 
Mitternacht  und  beim  Hahnenruf  klar  zu  Tage  tritt.  Sie 
wird  aber  dem  Programm  nicht  ganz  gerecht.  Sofort  bei 
dem  Morjienirehet  vermisst  man  die  l»ezii}!;liehe  Begründung, 
uiul  wenn  u»ui»  in  Hctiiiilit  zieht,  dass  hier  die  bereits  er- 
örterte l>uhlctte  kiimmt,  so  iiat  man  auch  die  Erklärung 
für  die  Anomalie.  Der  Mangel  haftet  auch  T  und  den  KH 
an,  und  es  fiillt  deslialb  von  hier  aus  .uicli  auf  ihreStelInng 
im  Cyklus  ein  Licht  ab.  Die  KO  giebt  sich  ferner  auch 
dann  als  sekundäre  Schrift  zu  erkennen,  wenn  wir  das  ent* 
sprechende  Stück  der  AK  VIII  b  (c,  20)  hier  (c.  22)  wieder- 
holen und  beide  8(;hriften  mit  Rücksieht  auf  dassel!)C  ver- 
gleichen, iudfiii,  was  die  KO  hier  iilxr  dii'  AK  hinaus 
l'ii  tct,  (»Ifotibar  nichts  aiulercs  ist  als  eine  hivite  l  in^chrei- 
Imng  des  letzten  Satzes  dieser  Schrift.  Während  die 
AK  VllI  b  nämlich  einfach  sagen :  Et  Zt  ti;  Xi,fo\}  xaiv/r^^i^ 
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fuhrt  die  KO  ans:  »Wenn  aber  eine  Lehre  des  Wortes 
stattfindet,  möj^e  joder  vorziehen,  zu  jenem  Orte  zu  gehen, 

indem  or  dies  in  seinem  Herzen  iibcikigt,  dass  er  Gott 
liort,  wenn  er  durch  den  Lclin  nden  spricht.  i)enn  wenn 
er  in  der  Kirrlu'  betet,  wird  er  imstande  sciin,  iiiier  die 
Plage  tles  Tuges  hinwegzukommen.  Der  [Ciottes-Jfiirchtige 
möge  erwägen,  dass  es  ein  grosser  Schaden  ist,  wenn  er 
nicht  2U  dem  Orte,  an  dem  man  lehrt,  geht,  vor  allem  aber, 
[wenn]  er  lesen  kann.  Oder  wenn  der  Lehrer  gegangen  ist, 
inö^'e  niemand  von  euch  der  letzte  zur  Kirche  sein,  dem 
Orte,  an  dem  luterricht  erteilt  wird.  Dann  soll  man  den 
Ef'diier  <his  vorlirinsen  lassen,  \v;(■^  allen  Nutzen  hrinpt,  und 
du  wirst  da»  hören,  dessen  du  nicht  jiedenkest.  und  Nutzen 
lialteu  von  dem,  was  der  heilijxe  Geist  dir  j^ehe»  wird  durch 
den,  der  lehrt.  Also  wird  dein  (rlaulie  befestigt  werden  auf 
dem,  was  du  gehört  hast.  Es  wird  dir  aber  femer  an  jenem 
Orte  gesagt  werden,  was  du  in  deinem  Hanse. thnn  sollst. 
DesAvegen  also  möge  sich  jeder  beeifern,  in  die  Kirche  zu 
.uehen,  di  u  Oit,  an  dem  der  li(  iliij;e  Geist  Idiiht.  Wtiin  an 
einem  Tajie  keine  Lehre  statt liiuh  t,  möge  jeder  in  seincin 
Hause  ein  heiliges  ßuch  nehmen  und  in  ihm  zur  Geniige 
das,  was  iinn  nützlich  scheint,  lesen."  Der  Glossator  spricht 
hier  so  deutlich,  dass  darüber  nichts  weiter  zu  bemerken 
ist.  Seine  Ausführung  scheint  sogar  bei  dem  Autor  des 
Testamentes  Anstoss  erregt  zu  haben;  die  Schrift  entlmlt 
w^enigstens  den  Abschnitt  wie  auch  die  entsprechenden 
weiteren  Erklaniui^cu  zu  den  ulu'igen  GehetsstiiiMli'U  nicht. 
Oder  sollten  hier  etwa  /usiitze  des  Koid^^-n  voi  liegeu  ?  Da 
der  Abschnitt  in  der  lateiiiis<  Ikmi  l'lieri^etzuiig  niclit  erhalten 
ist,  so  könnte  man  daran  «lenken;  da  er  alur  itu  wesent- 
lichen, wenn  auch  etwas  spater,  nach  dem  Gebet  um  Mitter- 
nacht oder  c.  26,  in  den  KH  steht  und  der  Lateiner  in  dem 
folgenden  Teil,  vom  Ende  des  Stückes  über  das  Gebet  zur 
neunten  Stnmle  an,  wo  er  wieder  einsetzt,  mit  dem  Kopten 
übereinstimmt,    bei  der  Ausiiihrung  liher  die  neunte  IStundc 
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auch  T  als  Zeuge  dient»  während  T  und  die  KH  im  übrigen 
den  GesamtahBchnitt  viel  kürzer  bieten,  so  muss  man  von 

der  V<  riinitiiii^  alistchen  innl  die  breite  l'araphrase  der  KO 
üh  urspriiitglicli  zuerkennen. 

Wie  beim  Morgen ^'(d)et  so  vermisst  man  in  der  KO 
gegen  die  l»ereelitigte  Krvs.iitiint:  micli  Itriin  Ahendgrla-t  die 
Angabe  eines  (irundt  s  t'iir  tlie  (iulu  ts/rit,  inil(  in  die  Ver- 
ordnung nur  ganz  kurz  liiitet:  Ora  etiaui,  antequam  corpus 
cubiii  requieseai.  Der  Abschnitt  über  das  Gtdiet  um  Mitter- 
nacht entspricht  zwar  in  dieser  Beziehung  dem  Plan  der 
Sclirift,  enthält  aber  andererseits  eine  Ansfiihrung  über  das 
Beten  mit  der  Gattin  und  das  eheliche  Leben,  die  so  ent- 
schieden über  den  Plan  hinaiisggelit,  dass  man  sich  nicht 
wundern  darf,  dass  sie  von  dem  Veiiassur  von  T  bei  seile 
gelassen  wurde. 

Die  vorstehenden  Gründe  mögen  nicht  all©  eine  volle 

BeweiskralL  lial)en.  Einige  gewiibre«»  aber  bereits  fiir  sieli 
aUein  eine  Entselieidung,  und  noeli  w»Mnger  lässt  ilire  (Je- 
sanitiu'it  einen  Zweifel  zurück.  Die  KO  i.st  von  deu 
AK  Vlll  b  abhängig. 

A«  lii'lis  meint  fnulicli,  in  dem  Veiiialtuis  der  KO  zu 
dem  entspn-eliencb'n  Abscbnitt  in  <b'n  AK  einen  sicheren 
Beweis  für  das  Gegenteil  zu  ünden.  Indem  er  von  der 
Form  der  AK  ausgeht,  von  welcher  wir  dui*ch  die  AK  VIU  b 
Kunde  haben,  nimmt  er  für  die  AK  VIII,  1 — 2  als  Grund- 
schrift den  Trakbit  Hippolyts  mpl  ya;^Lajiax<i>v  an;  für  den 
folgcncb-n  Teil  d«'s  acliten  Bnclu's  findet  er  als  Qnelle  ein 
weiteres  \Vi  il<,  <las  der  Verfasser  Hippol\i  beilege  nnd  das 
den  kirelien reell tlicben  ('baraktei'  von  otaTXceic  TZtpl  y^c^ip^'j- 
XOVKüv  Thttoautoü  getragen  haben  müsse;  und  da  wir 
nun  ein  solches  Werk  unter  dem  Namen  Hippolyts  in  der 
KO  besitzen,  so  fnigt  er,  was  wahrscheinlicher  sei,  dass 
dieses  Werk  eben  die  hier  benutzte  Quelle  sei,  oder  dass  es 
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auf  Grund  dieses  (vierten)  Teiles  der  AK  hergestellt  sei. 

So  natürlich  iWa  erste  Annahme  sei,  so  unnatürlich  die 
zwcitr.  Die  (Quelle  von  AK  \  III,  4  ff.  nnisse  etwa  den 
Unifanj*  der  KO  i^eliaht  haben,  und  es  sei  ducl»  eine  äusserst 
schwierige  Annahme,  duss  ein  Autor,  der  dii^  aeht  Bücher 
der  AK  in  der  «lurch  die  AK  Vlllh  hezeugten  Vorm  vor 
sich  hatte,  die  drei  ersten  Teile  der  AK  (I— VI,  VII,  YIII, 
1 — 2)  überging,  an  einem  Punkte  mit  seiner  Bearbeitung 
einsetzte,  wo  gerade  die  vierte  alte  Quelle  denselben  be- 
ginne, und  daraufhin  eine  Arbeit  herstellte,  die  dem  Um- 
fiiuf^c  jener  altj^n  Quelle  etwa  riit>|ire('lie.  Hier  wün;  eine 
KiickhiUlun«^  eingetreten,  die  sriiwer  «bMikbar  sei.  I)azu 
wäre  in  «lieseni  Falle  noeh  weiter  anzunehmen,  dass  der 
Verfasser  der  KO  in  seiner  Vorlage  zugleich  alle  die  reich- 
lichen Charakteristika  derselben  getilgt  hätte,  eine  Vor- 
stellung, die  als  unmöglich  bezeichnet  werden  könne  (Z.  f. 
KO.  XV,  21  f.).  Der  Beweis  ist  aber  unter  verschiedenen  « 
Oesiibtspunkten  liinfällij?.  Füi-s  erste  wird  ohne  hin- 
rHiitliciidi'n  (»der  ciiriMitlicIi   ohn«-  (inmd  .iimciionimeu, 

der  Autor  der  KO  niiisste,  wenn  die  Scinitt  von  den  AK 
abhängig  ist,  die  erst«Mi  drei  Teile  dieses  Werkes  übergangen 
haben.  iSeine  Vorlage  sind  ja  niebt  die  AK,  sondern  die 
AK  Vlllb,  und  dass  diese  Schrift  nie  den  ganzen  Umfang 
der  AK  hatte,  sondern  sich  auf  AK  VIII  beschränkte,  darf 
nicht  nur  als  höchst  wahrscheinlich,  sondern  als  sicher 
gelten.  l>er  Beweis  dafür  wird  im  närbstfn  Abschnitt  folgen, 
l  ud  wt  iiii  die  \oil;iizc  <I(M'  l\(>  jr  drii  volleii  I  nitang  der  AK 
hatte,  so  ist  <  s  /.weitcns  k<  ineswegs  etwas  Ausserordentliches, 
wenn  ein  Sj)äterer  (leil  fraglichen  vierten  Teil  allein  be- 
url>eitete.  Wie  man  in  der  arabischen  Didaskalia  auf  die 
AK  I — VI  oder  auf  den  Umfang  der  eMen  Queltpuschrift 
sieb  beschränken  und  die  weiteren  Teile  alle  übergehen 
konnte,  so  konnte  man  auch  bei  Abfassung  der  KO  auf 
einen  s]»äteren  Teil  oder  das  Mass  einer  weiteren  Quelle  sieb 
beschränkeu  und  die  frühereu  Teile  hei  Seite  liegen  laät>eu. 
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Die  Quellen  <ler  AK  f.illi  n  ja  aiu'li  nadi  ihrer  Ziisammeii- 
arbeituiig  in  dem  Werk  nocli  so  scharf  auseinander,  diiss 
sie,  wjMin  einerseits  aneli  als  Teile  eines  gnJssereii  Werkes, 
dock  anderenseits  zugleich  deutlich  je  als  ein  Ganzes  für 
sich  oder  als  ein  besonderes  Schriftstück  erscheinen,  so  dass 
man  leicht  den  einen  oder  den  anderen  Teil  für  sich  ab- 
schreiben oder  nen  bearbeiten  konnte.  Es  kam  mir  darauf 
an,  wek'lien  Teil  man  elicu  li;ihen  oder  als  (iiumilage  zu 
einer  neuen  Arbeit  neluiicii  wollte,  und  wenn  einer,  was 
nicht  nnr  leielit  geselielien  konnte,  sondern  nncli  dem  Zeugnis 
der  Handscliriften  tliatsäcidieli  liäntig  gescli;i|i.  etwa  nnr  den 
Abschnitt  über  die  Weihen  oder  (hrdines  haben  wollte,  so 
liess  er  <Ue  anderen  und  vorausgehenden  Teile  vemänftiger- 
weise  weg,  da  sie  für  seinen  Zwek  nur  einen  lästigen  Ballast 
bildeten  und  ihre  BeiliehaUung  nicht  ohne  erheblichen  Auf- 
wand an  Zeit  o<l<'r  Geld  möglieh  war.  Drittens  setzte  die 
»  KO,  wie  jetzt  die  l;it(  iiiivche  rhevsct/uiiü:  /«  igt,  nicht  da 
ein,  wo  Achelis  sie  nach  den  oneiitaliNclicn  Versionen  he- 
ginnen lässt,  hei  AK  Vlii,  4;  jeiH'  l'herset/.ung  hat  auch 
ein  den  AK  VllI,  3  entsprechendes  Glied  und  an  diesem 
Stück  verliert  das  Argument  vollends  den  letzten  Schein 
von  Beweiskraft.  Denn  nach  ihm  umfasste  die  KO  entweder 
ursprünglich  auch  den  in  den  AK  VIII,  1—2  vorliegenden 
Ahscliiiitt,  sie  entsprach  ni.  a.  W.  den  AK  \'II1  im  T'ndang 
mehr  min  weniger  lmm/.  und  d.*i->s  <li».'M'N  liiu  Ii  leit  hl  liir 
sicii  allein  ahgeschriehen  wnrde,  heweist  eheuso  sein  eigen- 
artiger iuhalt  als  das  Zengnis  <ler  ll.indschriften.  Oder 
wenn  jenes  Stück  selbst  den  Anfang  der  KO  bildete,  so 
folgt,  dass  die  KO  auf  einer  Schrift  ruht,  die  im  wesent- 
lichen den  Umfang  der  AK  VIII  hatte,  und  dann  liegt  es 
offen  am  Tage,  dass  sie  nicht  Quelle  von  AK  VIIT,  vielmehr 
aii>  dieser  Schrift  geflossen  ist  oder  die  St^lluiiu  /u  ihr 
eiiiiiiiiiiiit,  <lie  sie  nach  nuim  i  Aii^tulirnng  hat.  i)as  Ver- 
hältnis i^t  diirchans  klar.  Achelis  l)ringt  zwar  am  Schluss 
seiner  Darlegung  noch  einen  anderen  Grund  vor,  der  es 
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geradezu  alt»  unmöglich  erKcheinen  lassen  »oll.  Der  Einwand 
ist  aber  schwer  zu  begreifen.  £9  venttelit  sich  ja  doch  von 
selbst,  dass  bei  Neuboarbeitniig  einer  Schrift  manches  und 
nicht  bloss  Gleicli^nilti^cs,  sondern  auch  Bedeutsames  ge- 
strichen  o<1pr  «jciindert  wird.  Dns  Argument  kann  ebenso 
}4iit  in  der  iimt^tk^hi teil  Richtung;  f^eltend  geniaclit  werden 
nnd  t  ntiti  lirt  jedenfalls  in  der  AU^eniuinheit,  in  der  es  vor- 
getragen  wurde,  jeglicher  Bedeutung. 

Der  neu  aufgefundene  ijatein«r  f,'iebt  noch  zu  einer 
weiteren  Bemerkung  Anlass.  Kr  entliiilt,  wie  wir  gesehen, 
Bruchstücke  von  drei  Schriften,  ilie  alle  mit  den  drei  Haupt- 
bestandteilen der  AK  enge  verwandt  sind,  und  er  bietet  sie 
in  derselben  Reihenfolge ,  in  der  die  Schriftstucke  hier 
stehen,  indem  die  Didasknlia  den  sechs  ersten  Büchern 
dieses  Werkes  entspricht,  die  sieli  ihr  anselilie'ssonde  Ajio- 
stülisclie  Kirelienordnung  dem  sielM-utcn  und  die  weiter 
folgende  KÜ  dem  achten  Bueh.  Wir  haben  also  in  der 
Hauptsache  von  Anfang  bis  Ende  parallel  laufende  Werke, 
untl  da  nun  die  Hauptschrift  des  Lateiners,  die  Diduskalia, 
die  Gnindschrift  der  AK  I — VI  ist,  so  '  möchte  man 
schliessen,  dass  das  ganze  Werk  des  Lateiners  die  Vorlage 
für  den  Autor  der  AK  liildete,  die  Schrift,  die  uns  hier  be- 
sehäftij»t.  die  KO,  «lenigemäss  die  Qutlh;  der  AK  \  111  sei. 
Das  Zusaniinentrerieii  ist  in  der  Tliat  in  lioheni  (irade  auf- 
lallig.  Jenem  Schluss  steht  aber  das  Mittelstiii^k  entgegen. 
Dieses  ist  im  Lateiner  nicht,  wie  für  den  Autor  der  AK, 
die  Didache,  sondern  bereits  eine  Bearbeitung  dieser  Schrift. 
Wollte  man  datier  die  Sammlung  <1eK  Lateiners  als  Vorlage 
für  die  AK  betracliten,  so  müsste  man  zugloicli  anneiimen, 
der  Autor  dieses  Werke«  habe  hei  dem  zweiten  Stück  seine 
Vorlage  verlassen,  statt  der  überarlM'iteten  Gestalt,  in  der 
er  dif  Didache  vorfand,  zu  «ler  rrforni  zurückgegriffen  und 
diese  uuu  seinerseits  zum  Gegenstand  einer  neuen  Bear- 
beitung gemacht.    Das  ist  sicher  wenig  wahrscheinlich. 

Funk,  Du  Testament  unsarot  Herrn.  19 
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Wir  hätten  mit  einer  offenbaren  Rückbildung  zu  rechnen, 
und  wenn  eine  derartige  Annahme  an  sich  schon  Bedenken 
unterliegt,  so  spricht  hier  noch  ein  besonderer  Punkt 
dagegen.  Die  Apostolische  Kirchenordnung,  an  deren  Stelle 
der  Verfasser  der  AK  in  diesem  Fall  ihre  Grundschrifi,  die 
Didache,  gesetzt  hätte,  'hat  bereits  das  Veri'aliren,  das  in 
den  AK  in  dem  Bucli  zn  Tag  tritt,  das  in  dem  Werk  auf 
das  Buch  folgt,  deui  die  Apostolisi  lie  Kirciienordnuug  ent- 
spricht, indem  in  dieser  Schrift  wie  in  AK  VIII  ])ostinmite 
Abschnitte  je  einzelneu  Aposteln  in  den  Mund  gelegt  werden^ 
Man  hätte  somit,  wenn  die  Apostolische  Kirchenordnung 
als  Bestandteil  der  Vorlage  der  AK  ssn  betrachten  wäre, 
wenigstens  mit  Grund  zu  erwarten,  der  Autor  der  AK  würde 
jenes  eigentümliche  Verfahren  schon  in  dem  siebenten  Buch 
begonnen  haben,  da  er  es  schon  in  der  dem  Buch  ent- 
sprechen den  Schrift  seiner  Vorlage  vorfand,  wenn  er  die 
Sclirift  selbst  auch  gegen  eine  verwandte  zurückstellte, 
und  nicht  erst  im  achten  und  letzten  Buch.  Die  Samm- 
lung des  Lateiners  kann  deshalb  nicht  wohl  als 
Vorlage  der  AK  Migesehen  werden.  Und  nach  dem  Er- 
l^ebnis  dieses  Abschnittes  hat  man  unbedingt  von  jener 
Autlassung  abzustehen,  da  die  KO  den  AK  gegenüber  /u 
sehr  als  sekuudiiio  Sc  lnilt  sich  dargestellt  hat,  als  dasi» 
über  das  Verbältnis  ein  erustUcher  Zweifel  bestehen 
könnte. 
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Das  aohts  Buch  der  Aposlolisohen  Konstitutionen  und 

'der  Paralleltext. 

Indem  Peursoii  in  seiueii  Niiidifiac  Ij^iiatianae  1672 
I  L*.  4  (la/u  kaiiif  die  AK  als  rinc  Kompilation  aus  ver- 
schiedenen kleineren,  von  den  Aposteln,  Apostelschülern  und 
einigen  späteren  Vätern  herrührenden  oder  unter  ihrem 
Namen  umlaufenden  Didaskalien  und  Diataxen  zu  betrachten, 
fasste  er  die  ihm  ans  der  Oxforder  Handschrift  Itekannten 
Stücke  der  AK  VITI  b,  Ataxa^st;  xcov  i-oaxoXwv  und  die 
AtoaaxaXta  oi*"  'I^roXOid-j,  als  (^ludh'U  der  AK  VIII  Die 
Auffassunj^  eujpfalil  sieli  l»ei  jener  Ansieht  von  dem  Tr- 
«pruiifT  der  AK.  und  sie  fand  Heifall,  lan^e  und  so  weit 
diese  These  sich  behauptete.  Sofort  stiniinte  ihr  K.  Grabe 
bei,  als  er  in  dem  Spicilegium  patmm  1700  I,  285 — 287 
die  Titel  jener  fiinf  Stücke  veröffentlichte.  Ebenso  bekannte 
sich  J.  A.  Fabricius  zu  ihr,  als  er  in  den  8.  Ilippolyti 
opera  1716  I,  244—259  den  Text  der  fiinf  Stück*»  heraus- 
«al),  iiulfiii  rv  demselluMi  das  Trliil  rt-insons  vor.insti  llte. 
Mit  l  herwindung  jener  Ansieht  litd  al»t-r  der  iiauplgriind 
für  diese  Auffassung  dahin.  Dre}  ,  der  mit  seinen  Neuen 
rntersueliungen  ül>er  die  Konstitutionen  und  Kanones  der 
Apostel  1832  in  dieser  Beziehung  so  bedeutsam  eingriff,  fand 
in  den  AK  Vlllb  einen  Auszug  aus  den  AK  VIII  (S.  152), 

1 )  Vgl.  C  0 1  e  1 6  r  i  u  8  •  Glericus,  Pfttres  apost.  1724  II,  II,  299. 
Funk,  Die  Apost  KooitUationea  1891  S.  <». 
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und  J.  W.  Bicken,  der  in  seiner  Geschichte  des  Kirchen- 
rechtes  1843  I,  221—227  das  Problem  aufs  neue  unter- 
suchte, gelangte  zu  demselben  Ergebnis.  Dagegen  kam 
H.  Achelis  von  einem  neuen  6<*8icht>])uukt  aus  zu  der 
Ansicht  Pearsons  zurück.  Indem  er  <He  AK  \  III  niul  die 
AK  MIlli  mit  der  inzwischen  vollständif^cr  iM'kaniit  i^e- 
wonh.'iieu  KU  lind  den  neuerdings  an  die  Öffentlichkeit  ge- 
tretenen Kanoues  Hippolyts  verglich,  fand  er  nicht  bloss 
eine  enge  Verwandtschjift  unter  den  vier  Sehriften,  sondern 
auch  in  den  KH  deti  Ausgnngitpnnkt  der  Entwickhing  und 
demgemäsa  in  den  AK  VIII  b  die  unmittellmre  Vorlage  der 
AK  VIII,  während  sich  mir  gleichzeitig  das  unigekührte 
Verhältnis  ergab.  Die  Schriften,  in  denen  die  verschiedenen 
Auffassu!i|4(Mi  /iini  Aiisdi  uck  ,ii;<'l;iii^ti'ii,  warm  In  icits  in  der 
Einleitnni^  /.um  vorigen  Ahscimitt  (S.  129  t.j  aii/ntiiiircn.  Indem 
ich  darauf  verweise,  gehe  ich  sofort  zur  Erört«rung  des 
Verhältnisses  iihcr.  Die  bei  den  Stellen  der  AK  Vlllh  hei- 
gefUgten  Kapitel-,  Seiten-  und  Zeilenzahlen  beziehen  sich 
auf  <lie  Ausgabe  der  Schrift  in  den  Roliquae  iuris  ecclcsia- 
stici  antiquissimae  graece  1866  von  Laganle.  Vom  zweiten 
Stück  oder  den  Diataxen  über  die  Weihen  an  nahm  Lagarde 
die  Schrift  auch  in  die  Ausgabe  der  Schriften  Hippolyts  IHltS 
auf.  Die  neue  Edition  begriiiidct  aber  gegenüber  der  älteren, 
auch  voll  ihrer  l'u Vollständigkeit  abgeseheu ,  keinen  be- 
merkenswerten Fortschritt. 

1.  In  dem  ersten  Abschnitt,  der  Didaskalia  von  dun 
Charismen,  stimmen  die  beiden  Schriften  fast  wörtlich  ülM^r- 
ein.  Nur  an  zwei  Stellen  gehen  sie  so  ausidtmnder,  duss 
der  Kritik  zur  Erörterung  der  Prioritiitsfrage  eine  Iboid- 
hahe  gelioten  ist.     Die  AK  \  Iii,  1  sehreiln^ii :  Xapiajiaia  oi 

Die  AK  Vlllh  stimmen  ilamit  bis  auf  «Ii  •  Worte  d;  t6v  f^eov 
völlig  überein;  das  mittlere  Satzglied  lautet  bei  ihnen:  inü 
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aOx(5v  le  xal  t6v  äej/^pavxov  auioö  Tiax^pa  xal  xb  Tza^/ifiow  x«l 
l^ttranotdv  «OxoO  icvcO|ft«  (p.  2,  15 — 17).  Dort  glaubt  also  der 
Heiiflch  durch  Christus  an  Gott;  hier  wird  bemerkt»  der 
Mensch  glaube  durch  Christus  unseren  Gott  ebensowohl  an 

ihn  selbst  Jils  an  seinen  unbefleckten  Vater  und  seinen  all- 
lieiligen  un«1  Iplienscliaffcndon  neist.  Einige  Zeilen  später 
bemerken  die  AK  VIII  von  ileni  Sohn  :  3x'.  ouYXtopViae:  tfeoö 
oxÄ'jpöv  6icl|ie(vev.  Der  Puralieltoxt  bietet  statt  dessen:  6xt 
o2xfi£^  ouYXtop^os^  xft't  ßouXij}  oxaup^v  6ni|Jie'.vev.  Bort  leidet 
also  der  Sohn  mit  Zustimmung  Gottes,  hier  infolge  seiner 
eigenen  Einwilligung  und  nach  seinem  eigenen  Ratschluss. 
Die  Stollen  verhalten  sich  so  zu  einander,  dass  offenbar  eine 
Schrift  die  andere  in  })ewnsster  Weise  korrigiert.  Auf  welcher 
Seite  aber  liegt  die  Korrektur? 

Um  darüber  zur  Entsclieidung  zu  kommen,  ist  fürs 
erste  zn  erwägen,  (biss  der  Autor  der  AK  VUl,  der  uns 
allein  näher  bekannt  ist,  da  wir  von  ihm  ein  umfangreiches 
Werk  besitzen,  das  zwar  zum  grösseren  Teil  auf  anderen 
Schriften  ruht,  zu  einem  nicht  geringen  Teil  aber  ihm  selbst 
angehört  und  über  seine  Haltung  hinreichenden  Auischluss 
bietet,  wä!>rend  der  andere  Autor  einer  genaueren  Kenntnis 
sicli  entzielit,  so  wcnii,'  ciiic  doiiiuatiscbe  Tendenz  verfolgt, 
dass  schic  theologis(;lie  liiclitiing  l)is  heute  einen  Gegensüind 
des  Zweifels  und  th^  Streites  bihlet.  Von  ihm  ist  daher 
eine  Korrektur,  wie  sie  hier  vorliegt,  ein  £ingri£f  in  die 
Vorlage  aus  dogmatischen  Gründen,  nicht  zu  erwarten,  am 
wenigsten  eine  so  weit  gehende  Änderung,  wie  sie  in  der 
ersten  Stelle  angenommen  wenlen  müsstc,  da  es  für  ihn 
sicher  genügte,  allenfalls  die  Prädikate  hei  dem  hl.  Geist  zu 
streichen,  und  keinesweu's  notwendig  war,  »lie  Trinität  selbst 
zu  beseitigcu  und  au  ihre  teile  den  einlachen  Gottesglaubcn 
zu  setzen. 

Zweitens  ist  «lern  Trinitätsglauben  in  der  ersten  Stelle 
in  den  AK  VIII  b  in  einer  Weise  Ausdruck  gegeben,  dass 
-man  für  diese  Schrift  in  der  Zeit  eher  herab*  als  hinauf- 
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gewiesen  wird.  Das  Prädikat  l^mnoib^f  fiir  <Ien  hl.  Gt^ist 
kommt,  in  den  Symbolen  und  wahrscheinlich  in  der  Litteratur 
überhaupt,  zuerst  in  der  kürzeren  Formel  des  Epiphanius 
um  375  (Ancoratns  c.  118)  und  im  Symbol  von  Konstanti- 

noi>el  381  vor,  und  zu  viuvr  grösseren  Verbnsitung  gelangt 
t's  erst  alhnÜlilicli  im  5.  Jalirliundert.  Werden  wir  selion 
dadnreli  über  die  AK  herabgetübrt,  so  nocii  mehr  dureli 
das  Wort  TtavdtYicv,  das  an  sieb  selir  selten,  im  4.  Jahr- 
hundert als  Präflikat  des  hl.  Geistes  schwerlich  auch  nur 
einmal  nachzuweisen  ist  und  in  Verbindung  mit  dem 
anderen  Wort  als  sicheres  Anzeichen  einer  spateren  Zeit 
gelten  darf. 

Drittens  verrät  sich  in  «len  AK  VIII  b  die  Hand  eines 
Dritten  aufs  deutlicliste  unter  dem  spraclilicliciiC "i(>sicbts]>t!iikt'\ 
iitid  zwar  nacl«  einer  do|)pelten  iSeite  bin.  Der  Satz,  ist,  wie 
die  Verglei<'iiung  sofort  zeigt,  in  den  AK  elx  el)eumäi^ig| 
als  er  im  Paralleltext  der  Harmonie  entbehrt.  Der  Kelatir- 
satz  oder  das  dritte  Satzglied  hinkt  hier  ungebührlich  nach, 
und  die  Verzerrung  wird  gera<le  durch  die  Stelle  bewirkt, 
die  auch  sonst  Anstoss  erregt,  durch  die  auffallende  Be- 
tonung und  umständliche  Bescbreihnng  des  Trinitätsglaubens 
im  zwi'iten  Satzglied  gegeniil»er  «k^r  einlachen  Ivi  <lr  vom 
Gottesglauben  in  der  an<leren  Selirift.  Sodann  lassen  «He 
AK  VlUh  den  Mensclu'u  durch  Chi-istus  an  ihn  selbst 
glauben.  Diese  Ausdrucksweise  ist  gewiss  in  hohem  Grade 
auffällig;  sie  ist  so  ausserordentlich,  dass  sie  schwerlich 
anders  als  durch  die  Annahme  sich  begreift,  sie  beiiihe  auf 
dem  ungeKühickten  Eingriff  einer  fremden  Hand,  und  wie 
iK'gründet  dieser  Sehl««»  ist,  /.(  igt  ein  vergleichender  Blick 
auf  die  AK,  An  ans  dieser  Sebrilt  klar  erli«  llt.  wi»;  die  Irag- 
liehe  iingewölinlicbe  und  unnatürliche  Ausdriicksweise  in  der 
anderen  zu  stunde  kam.  Die  AK  sprechen  von  dem  (üanben 
durch  Cliristus  an  Gott.  Der  Autor  des  Paralleltextes 
änderte  den  zweiten  Teil  des  Satzgliedes,  indem  er  an  die 
Stelle  Gottes  die  Trinitat  setzte;  nach  der  Art  der  Inter- 
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polatoren  unterliess  er  es  aber,  den  ersten  Teil,^  in  dem  vom 
Glauben  durch  Christus  die  Rede  ist,  entsprechend  umzu- 

^talten,  und  so  ei^ab  sich  ihm  die  Rede  vom  Glauben 
tlurch  Christus  an  Christus. 

Wo  möglich  noch  deutlicher  liegt  das  Verhältnis  bei 

der  zweiten  Stelle.  Die  Korrektur  tritt  uns  auf  Seite  der 
AK  Vlil  Ii  last  liaiidgreiflich  ciitiregen.  Oder  wie  will  man 
(IcTi  iibennäshigi'ii  Nachdruck  begreifen,  der  in  dem  Wort 
ofxeta  sich  kund  giebt,  wenn  hier  nicht  etwas  bericlitifrt,  das 
in  den  AK  stehende  otrfjKtipiitm  d-eoO  beseitigt  werden  soll? 
Es  wird  niemand  einwenden,  das  Verhältnis  könne  auch  das 
umgekehrte  sein.  Die  Stellen  sind  zu  ungleich.  Die  Ab- 
sicht einer  Korrektur  ist  nur  in  den  AK  VIII  b  zu  erkennen ; 
sie  tritt  hier  aber  aucli  so  stark  zu  Tage,  dass  man  sie 
selbst  bei  Annahme  der  Priorität  der  Schrift  mit  aiitu  lnuen 
und  in  weiterer  Linie  auf  Abänderung  einer  Vorlage  schliessen 
müsste. 

Die  beiden  Stellen  sind  dogmatischer  Natur:  Ebenso 
iH'trifft  eint-  Stelle  im  iiiiclistpu  Teil  die  Theolojjie,  unti  da 
sie  insofern  mit  jenen  sich  berührt,  möge  sie  ihnen  sofort 
angereiht  werdon,  bevor  der  Abschnitt  selbst  geprüft  wird. 
Im  Gebet  bei  der  Bischofsweihe  sagen  die  AK  VIII,  5: 
AOtdc  (^6c  xdd  icati^p)  «al  vöv  iieotitCf  toO  XptoioO  90u  tC 
f^{i(t)v  iv:iy(tt  Tj)v  $6va|itv  ToO  -^ftnovtMOia  oou  icvtö|iocioc,  0nap 
5iaxovt{t«t  TW  VjYa7rr^|i£v(p  ooo  noaXH  'It/croO  XptTC(ö,  Zntp 
i^iopyp %':':>  Y''^I^'?J  ^^-'^  ^'-'•^  äY^*^'-*  ÄTioaidXo;;  ao'j  xoö  attovtou 
^tofj.  In  den  AK  YTTIb  lautet  der  Satz:  Kai  vöv  Im'xet 
iVjV  TZOtpoe.  (joö  duvajiiv  xoö  iiyeiLO^ixo^  7:v£'j|iaxo;,  Zizep  otd  xoö 
^jyannjjilvou  aou  TiatSd^  'iTjaoO  Xptaxoö  5t5u>pY]aat  xoli;  äyioti 
dbnoordXotc,  ol  xadiSpuasv  x^y  ixxXvjoCav  xatd  x6%w  &Ytdra{ia- 
aou  (p.  6,  2 — 5).  Es  liegt,  da  das  Staxov^od'at  des  hl. 
Geistes  gegenüber  dem  Sohne  ohne  bestimmte  Absicht  weder 
eingesetzt  noch  gestrichen  wurde ,  wieder  eine  bewusste 
Korrektur  vor.    Auf  welcher  Seite? 
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Die  Aussage  der  AK  erinnert  an  die  Lehre  der  Pneu« 
DUitomachen  Von  dem  hl.  Geist  als  5id^xovo{  des  Sohnes.  Sie 
begreift  sich  aber  auch  als  Ausdruck  der  alten  Theologie, 
und  diese«  Moment  ist  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  du  all- 
penifin  siuch  für  das  8.  Buch  wie  für  die  triilKn  n  Bücher 
der  AK  eine  alte  Grundlage  anerkannt  ist,  wenn  diesellie 
bei  jt'iieni  auch  nicht  so  sicli  al<«rr<'T!/<>ii  liisst  wie  bei  diesen, 
Epiphanius  spricht  Aneor.  e.  86 ;  11.  74  c.  5  von  einem  ouv- 
$taxov£lv  des  Sohnes  und  des  hl.  Geistes  dem  Vater  gegen- 
über. Ebenso  konnten  die  Alten  bei  ilirer  Hieologie  auch 
%*on  einem  8taxov6la(kKt  des  Geistes  mit  Beziehung  auf  den 
Sohn  reden,  und  dass  es  gesc'hehen  sein  wird,  zeigen  inso- 
fern grraile  die  rnt  uniatuniarlici).  als  die  Häretiker  gewÖhn- 
licli  auf  einen  Zweig  der  1  l)erliefernng  sidi  stützten.  Es 
bestellt  somit  kein  Grund,  die  Korrektur  dem  Autor  der  AK 
zuzuschreiben,  um  so  weniger,  als  diesem,  wie  bereits  be- 
merkt wurde,  eine  dogmatische  Tendenz,  die  ihn  zu  einem 
derartigen  Eingriff  veranlassen  konnte,  ferne  war.  Die  Sache 
liegt  eher  umgekehrt.  Ein  Späterer  mochte  an  jenem  ar- 
chaistischen Ausdruck  Anstoss  nehmen.  Dazu  kommt  hier 
ein  Weiteres.  Die  Worte  der  AK  VT  II  b  stehen  aueli  in  der 
KO,  und  da  nach  dem  bereits  ge  wonnenen  Ergebnis  diese 
öchrift  v<ni  ji-ner  rtbliängt,  so  fallen  die  AK  VllI  b  konse- 
quent niitrr  die  AK  ^  III  herab.  Indessen  braucht  man  auf 
jenes  Ergebnis  kein  besonderes  Gewicht  zu  legen.  Mit  den 
AK  VIII  b  und  der  KO  stimmen,  von  dem  Testament  ganz 
abgesehen,  auch  die  Kanones  Hippolyts,  und  da  nach  dem 
formalen  Verhältnis,  das  zwischen  den  Schriften  besteht, 
wenn  d«'r  KO  vor  den  AK  VIII  b  und  dif  sen  vor  den  AK  VIII 
die  Priorität  zukommt,  die  KH  in  dem  Cvklus  an  dio  rrste 
IStelle  vorrücken,  so  miisKte  man  anmliMien,  dasN  tler  ortiio- 
doxe  Satz  in  dem  feierlichen  Gehet  über  anderthalb  Jahr- 
hundert sich  behauptete  und  nach  dieser  Zeit  durch  einen 
Autor,  hei  dem  keine  theologische  Tendenz  walirzunehmcn 
ist,  beseitigt  und  durch  einen  anderen  ersetzt  wurde,  der 
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wohl  fiir  die  ältere  Zeit  sich  begreift,  zu  seiner  Zeit  aber 
nur  mehr  wenige  Vertreter  zählte.  Ist  das  wahrscheinlich  ? 
Giebt  e»  Gründe,  die  uns  su  jener  Annahme  bestimmen 
könnten?   Ich  vermag  sie  nicht  zu  finden. 

2.  Auf  <len  Abschnitt  über  die  Charismen  (c.  1 — 2)  folgt 
in  den  AK  VITI  ein  iil in  K  itendes  Kapitel  [C,  3).  I)ass(>lbe 
fehlt  jetzt  in  dem  i'aralleltext,  wiilirciid  er  urspritnglieh  in 
ihm  stand,  wie  die  lateinische  Übersetzung  der  KO  zeigt. 
I)ie  beiden  weiteren  Kapitel  dagegen  sind  wieder  beiden 
Schriften  gemeinsam,  das  zweite  wenigstens  bis  zum  Schluss 
des  Gebetes  bei  der  Bischofsweihe.  In  dem  Abschnitt  über 
die  Bischofswabl  (v.  4)  treifen  die  Schriften  fast  bis  auf  das 
Wort  zusammen.  Im  Gebet  bei  der  Bistliofsweihe  (e.  5) 
gelten  sie  aber  nu-hrfaeh  ansei naiider.  Di  r  T'iiteisrliied  ist, 
von  der  bereit"«  erörterten  Stelle  abgesehen,  ein  quantit^itiver. 
IKe  AK  VIII  bieten  das  Gebet  in  längerer,  die  AK  .VIII  b 
in  kürzerer  f^assung;  jene  geben  somit  einen  erweiterten 
oder  diese  einen  yerkiirzton  Text.  Das  Verliältnis  vcran- 
schaulicht  der  Paralleldruck  in  meiner  Monographie  über 
die  AK  1891  S.  151.  Wie  aber  die  Texte  sich  wirklich  zu 
einander  verhalten,  welchem  die  Priorität  zukommt,  ist,  eine 
einzige  Stelle  ausgenommen,  die  in  der  weiteren  Erörterung 
zur  Sprache  kommen  wird,  aus  ihneu  selbst  in  dem  Stück 
kaum  zu  bestimmen.  Der  läiigerü  Text  enthält  nichts,  was 
deutlich  auf  eine  Interpolation  hinwiese ;  der  kürzere  nichts, 
was  ihn  als  Excerpt  verriete.  Nach  keiner  ISeite  hin  zeigt 
sich  eine  bemerkenswerte  Unebenheit,  die  ein  Lieht  auf  da» 
VcrhältniH  der  Schriften  werfen  wiinle.  Dagegen  ergelien 
sich  einige  Gesichtspunkte  zur  Kn(s(lnidung  der  Frage, 
wenn  die  anderen  Weiliegeliete  /,ur  l'nilung  herangezogen 
werden. 

Bisch of^^gebet  beginnt  in  <Ien  AK  VIII:  'U  u>v, 
dßaoCXeuxoc,  6  isL  o^v  xal  itpb  x6>v  att»v<i>v  uTcapx^oVf  ö  icdiyn] 
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o&  iJJ  Y^**^?  ^«PX^*'  ^  novo?  irfaH;  xotl  dovyxpiTo;,  6 
tdk  icivT«  t28ä>;  rrplv  Ysvlaeo);  autwv,  6  töv  xp'jTiTöv  YvtaTtr^;, 

ubO  ao'j  tgO  i^'goO  xal  ifotf^po:  i^pKov,  4  or^i'.oypYi;  ttov  5Xcov 
oC  a'jToO,  ö  ÄpovoT/TT^;,  6  xr^O£|ia)v.  6  iraxi^p  xwv  oixi'.pjiöv  xol 
itei;  :iX9i]C  icapaxXi^aet!);,  6  O'ItjXoI^  Xdnotxfi»v  xod  tä- 
«Eivdk  i^pAv.  In  den  AK  VIII  b  lautet  der  entsprechende 
Teil:  'O  ficö?  xod  icacHjp  toO  xupEou  iljfi^  IfjooO  XpioroO,  6 
nat^p  til^v  o2xi'.p|iü)v  xocl  ^tb^  ndori^  icapaxXr^'7eü>c,  6  6'j;r^- 
Xo!$  xatoixAv  xflÄ  t4  Toroivak  l^oprov,  4  y'.vwoxwv  tä  icivr« 
Tiplv  ysvi'^efo;.  Diese  Sclirift  setzt  also  erst  im  letzton  Drittel 
(If^  Alischiiittes  ein,  ^iebt  «len  ersten  parallelen  Satz  mit 
einiger  Vei*scliie(lenlieit,  lässt  dann  nielirer(»s  ans  nud  fugt 
den  zwei  (iliedern,  die  sie  hemaeh  mit  dei]  AK  VIII  gemein 
hat,  noch  einen  Satz  aus  dem  früheren  Teil  l)ei.  Der  kürzere 
Text  enthält  aldo  vier  von  den  vielen  Auslagen  über  Gott; 
welche  der  längere  bietet,  drei  in  wörtlicher  übereinstim* 
mnn^,  eine  und  zwar  die  erste  mit  einer  Modifikation,  und 
wenn  wir  frairen.  wer  zn  der  ÄiuleruiiL'  iiit  lir  veranlasst 
war,  der  \  t-rfasser  des  länjreren  Textes  oder  der  des  kür/rrcn, 
so  fiillt  die  Entsclieidunj;  sieher  im  zweiten  Sinn  aus.  Es 
ist  ebenso  klar,  dasK  die  Worte  des  kürzeren  Texten  bei 
einer  allenfallftigen  Erweiterung  durchaus  beibehalten  werden 
konnten,  wie  umgekehrt,  dass  der  Satz  des  längeren  Textes, 
wenn  er  bei  Streichung  des  Torausgebcnden  Teiles  an  die 
Spitzp  di's  Gebetes  zu  sti  lu  n  kam,  einiT  kleinen  Modifikation 
liednrftc.  Mau  hejireift  al>o  <H<-  DittViviiz.  \s<  iiii  der  kiii/cre 
Text  der  spätere  ist,  während  sie  im  umgekeiirteu  Fall  einer 
Erklärung  sich  entzieht. 

Was  sodann  die  Stellen  im  ganzt-n  anlangt,  so  ist  be- 
merkenswert, dass  die  zahlreichen  Prädikate,  die  in  den 
AK  VIII  die  gottliche  Unendlichkeit  und  Allmacht  zum 
Ausdruck  bringen,  in  den  AK  Vlllb  alle  fehlen,  während 
sie  andererseits  in  den  übrigen  Weihegebeten  in  beiden 
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Texten  eine  Stelle  haben,  wenn  auch  entsprechend  der  Ktim 
dieser  Gebete  je  nnr  das  eine  oder  das  andere.  Das  Pres- 
bytergebet beginnt;  K6pte  icaevroxpa-rop .  6  paoiAeu? 
AK  Vlllb)  i?^|i(i>v  6  Zii  XpiTcoO  ix  r.iv.a  Zy]\i'.o'jpyii07Li  xal 
5:'  aO-coO  kov  5X(i)v  rpovowv  (xaxaXXT^Xd);  •  o)  y^?  oOva|it;  xiX., 
wie  die  AK  Ylll  fortfaliren),  ihis  Diakon jjebet :  '0  ö-ei?  6 
tcavTGxpixwp,  i  aXijiKvö;  xal  dtj^EJOr^;,  ö  7:Xo'jTi)v  et;  Travxa; 
toi:»;  imxaXou|Uvouc  os  Iv  äXi)de(qc,  ö  f  oßcf  6;  iv  ßouXalc,  6 
tfo^d;  6t«voCq(,  6  xpaxaad;  xocl  (iSY^f  Diakonissengebet  : 
'O  6  a2i&vto^  6  icflex^p  xoO  x  jptou  f^{xü}v  'It^ogO  XpioioOf 
6  4v6p6c:  x«l  yxnvoaxbc.  Sr^iiioupY^??  «^as  Siibdiakongeliet:  Aia- 
t.'jix  xHi,  oupavoO  xal  vf^;  OT;;t'-VjpY^  t^^vxwv  tö)v  iv 
TOl;.  Gott  erhält  in  jedem  Gehtit  einns  der  im  Aniatifj  des 
Bisrliofsirebetes  (br  AK  VUl  stehenden  Prädikate;  er  wii'd 
auf  beiden  Seiten  als  dcoicöti};,  icavxoxpAxfop»  «ibvto;,  Sifjfuoup- 
yd;  xdv  Skm  u.  s.  w.  bezeichnet.  Diese  Übereinstimmung 
weist  auf  gemeinsamen  Ursprung  hin.  Der  Verfasser  der 
Gebete  bei  der  Weibe  des  Presbyter»  u.  s.  w.  hat  demgemSss 
allem  nach  das  den  AK  VIII  im  rnter^dii«'«!  von  AK  VIII b 
eigentiimliclie  Gelx  t  ,u<  >t  iirii  hcn.  Das  llix  iiot's^ebet  ist  mit 
anderen  Wortra  in  der  Fassunjj  jener  ^hnft  urspriinglicli. 
Was  der  Paralleltext  biet«  t,  ist  ein  Anszng  nnd  nm  so  melir 
aU  solcher  anzusehen,  als  sich  gerade  beim  Bischofsgebet 
als  dem  wichtigsten  unter  den  Weihegebeten  das  gänzliche 
Fehlen  der  fraglichen  Prädikate  am  wenigsten  begreift. 

Die  AK  VIII  gehen  in  dem  Bisch ofsgebet  von  dem  lob- 
preisenden  Teil  zn  dem  bitti»nden  mit  den  Worten  über: 

aOti;  xai  vOv.  Kln-nso  in  dem  l'resbytergehet  i  äOiö;  oOv  xal 
vjv).  Der  Parallelttxt  liat  in  beiden  Fällen  bloss  xal  vOv. 
l'nd  dass  jene  Formel  die  ursprüiigÜebe  ist,  zeijieii  die  Ge- 
bete bei  der  Weibe  der  Diakordsse  nnd  des  Sidxliakons,  in 
denen  beide  Schriften  sie  haben,  während  im  Diakongebet 
die  Formel  in  beiden  ganz  fehlt.  Die  AK  Vlllb  verraten 
demgemäss  auch  hier  eine  Umarbeitung. 
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Den  Worten  der  AK  Ylllb  ^px^^C     xotaoti^aac  ent* 

spTPchen  in  den  AK  VIII  die  Worte  6  iq  a'>r<&v  TrpoyeiptaÄ- 

[iv^jt  oipyy/-.7.z  xal  [£peT:  iv  -J^  zy.r^''n^  toO  n-ac.^ jpLO*j.  l>as 
Veiluiiij  7:po-/£tpiw£alfa'.  konmit  in  bei»l«'n  Srliriftcn  aucli  in 
<lon  Gebetfii  bei  der  Weihe  des  Diakons,  tkr  Diakonisse  niul 
(los  Subdiakons  vor;  das  Zelt  des  Zeugnisses  hat  weiter  in 
den  }>ciden  tetzten  Gebeten  eine  Stelle,  nnd  nnter  diesen 
rmständen  darf  im  Bischofskapitel  unbedingt  die  Fassung 
der  AK  VIII  als  die  ursprüngliche  gelten.  Diese  Schrift 
lässt  fi  rncr  (bis  bciligc  OpfiT  dTpsTiKo;,  d|i£|i7:T(ö;,  avsYxXy^- 
Tü)C  (birliriiiL'cii.    wüliriMi«!   (b-r   l*anilb'ltt'xt  ii  iu'  Wortf  ans- 

»  «.' 

läs.st  nnd  Liniaili  von  l)arbnngnng  des  0|ilVis  spriilit,  nnd' 
da  j(Mi('  '1'  .  i  Worte  andi  im  Diakonkapitel  folgen,  so  ist 
den  AK  VIII  hier  wieder  die  Priorität  zuzuerkennen.  Eine 
Unibildimg  der  Stellen  seitens  des  Verfassers  der  AK  VIII 
ist  an  sich  nicht  anznnehmen,  da  alles  anf  das  entgegen- 
gesetzte Verbältnis  hinweist,  und  sie  wird  noch  besonders 
dnirb  (b'ii  Uinstainl  ansgcscJilosson,  dass  iVw  OcdK'tc,  die  für 
sie  inass^t-bcnd  sein  ninssttMi,  dem  BisdiotHgebet  uaclifolgcn, 
nicht  vorausgehen 


1)  A  che  Ii  8  bat  die  Gebete  nicht  näher  untersncht,  sondern 
bemerkt  in  Z.  f.  K6.  XV,  25  nur  im  allgemeinen:  es  sei  ihm  unver- 
stündlich,  wie  es  mttglich  sein  solle,  dass  jemand  aus  dem  langatmigen 
Gebet  (l«;r  AK  VIII  das  (<:<>s(  hlo.Hsene  Gebet  der  AK  VIII  Ii,  das  mit 
dem  der  KO  identisch  sei,  herstellen  könnte;  Textäiiderunjfeii  an 
liturgisciK'n  Fr-nnulurrTi  pfloi]:*'n  zu  rprwäx^crn,  niclit  zu  verliesscrn. 
In  \V;ilirlitit  liiiiniflt  airli  Wfiiii^'cr  uin  Äinloruni^  als  um  Kürzuut;- 
oder  Erwfitei un;;  de«  Texten,  uml  UH(or  diesem  (ie:<ichtspunkt  stellt 
sich  nach  den  nugefUhrteu  Gründen  das  kürzere  Gebet  deutlich  als 
das  sekundfire  dar.  Ausserdem  findet  Achelis  noch  einen  Beweis  far 
seine  These  in  dem  Weihegrebet  der  arabischen  Didaslcalia  {c.  36) 
oder  des  Testamentes,  dem,  wie  wir  jetzt  wissen,  das  Gebet  ursprüng- 
lich angehört,  iii<l*  m  er  bemerkt,  es  sei  wahrscheinlicher,  dass  in  den 
AK  VIII  und  «irr  niMa^kalia  zwei  verschiedene  Erwiit'^rungen  des" 
Sellien  Gehetcü  der  AK.  Villi)  vorüeijen,  als  dasH  der  Vcrfa«<er  der 
AK  Vlllb  das  (iebet  der  AK  Vlii  zusammengezogen  und  der  Ver- 
fasser Ton  c.  36  der  Didaskalia  dasselbe  wieder  erweitert  habe.  Wiei 
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3.  Im  Presbytergebet  (c.  16)  enthalten  die  AK  VIII 
zwei  Satzteile,  die  im  Paralleltext  fehlen,  im  Anfang  die 
Worte  xoToXXi^Xto;  *  (T)  yäp  —  iv^sCa;,  gegen  den  Schluss  die 
Worte  x«l  vöv  xupiE  —  y^ip'.ii^  aou.    Bit»  erste  Stelle  konnte 

ebenso  irut  einjAi  liigt  als  unsjj[»'lassen  wt  idm.  Niclit  dasselbe 
kann  von  der  zweiten  Ste  lle  ^'<"<a^t  rdi  it.  Man  kann  zu- 
geben, dass  die  Worte  nicht  niil»  (liii;^'t  notwendig  sind.  Eh 
ist  aber  unverkennbar,  dass  iiir  F<dilen  eine  gewisse  Lücke 
l>egrfindet,  dass  sie  durch  den  folgenden  und  mit  ötcoi^  ein- 
geleiteten Finalsatz  mehr  oder  weniger  gefordert  werden, 
und  insofern  geben  sich  die  AK  VIII  b  auch  hier  aU  £xcerpt 
und  eben  damit  als  spätre  Schrift  zu  erkennen. 

4.  hie  folgi'ndrn  Abselinitte,  betreffend  die  Weibe  des 
Inakoiis,  (Irr  I )iak()iiisse  und  de.>  Snhdiakons  (e.  17 — 21), 
ballen  in  beiden  Seluiltm  fast  ganz  den  gleichen  Wortlaut. 
Tm  so  grösser  ist  da^eiien  die  Verschiedenheit  im  Lektor- 
kapitei  (c.  22).  In  den  AK  VIII  hat  die  Verordnung  die- 
selbe Form  wie  die  vorausgehenden:  sie  wird  einem  Apostel 
in  den  Mund  gelegt,  sie  bestimmt  für  den  Weihekandidaten  die 
Handauflegung  und  teilt  ein  über  ihn  zu  sprechendem  Gebet 
mit.  ihr  Aiilaiig  lautet  demgemäss:  llcpl  oe  avaYvwaitbv  iy^b 
Maii^alo;  i  xal  As'jl;  '6  tioxs  teXoivt';  otaxaaaojxat  •  dvayv^oryTr^v 

[icvcc  rpi;  xiv  tVedv  '  *0  6  aiwvco;  xxX.  In  den 
AK  VIII  b  wird  dagegen  ein  verordnender  Apostel  nicht  ge- 
nannt, die  Handauflegung  vorenthalten,  ein  Weihegebet 
nicht  gegeben.  Die  ganze  Verordnung  hat  hier  folgenden 
Wortlaut :  Ilepl  dvaYVfoaxou  •  ävergy&fsvq^  xaWotaT«  ^toWvxo; 
a'jTO)  ^'.|jXcov  ToO  irj.i'/.iTZOD  •  oitZk  yap  xetpo^txslxai.  E>  trat 
also  in  der  eint  n  oder  ander<^fi  Schrift  eine  T  nihildiing  ein, 
und  dasi)  diese  in  den  AK  Vlllb  voriiegt,  ist  bei  der  sehe- 

Wellig  aber  ilas  Argiiiin  nt  zu  bedfufen  Int,  /-i  igt  gerade  «  ine  auf- 
merksame Betrachtung  uii:»eres  Schritlt-uc^klus,  der  wie<lerboIt  tlas 
bietet,  was  Acbelis  hier  «U  unwahrscheialii  h  meint  aMehueu  zu 
kOttDen. 
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matisclien  Anlage  der  Schrift,  die  es  ermöglicht,  die  ur- 
sprüngliche Gestalt  annähomil  vollständig  mit  Sicherheit  zu 
rekonstruieren,  sowie  bei  ihrer  hestimmten  und  ausgeprägten 
Sprache  mit  £videnz  zu  beweisen. 

Das  Schriftstück  kündigt  sich,  gleich  den  AK  VIII,  mit 
denen  es  bis  auf  die  hier  zur  Erörterung  kommenden  Diffe- 
renzen ja  fast  wörtlich  ü bereinst i nun  1,  im  Aulang  des  Ab- 
scl)nitte.s  iilier  die  Wcilini  als  eine  Enuntiation  der  Zwölfe 
an,  erlftssen  in  (legenwart  «les  Apostels  l'aulns  und  des 
Biscliof»  Jakobus,  der  übrigen  Trenbyter  und  der  sieben 
Diakonen,  und  die  Ausführung  gestaltet  sich  so,  dass  die 
Apostel  nach  einander  jeder  eine  bestimmte  Verordnung 
geben.  Petrus  beginnt  mit  der  Verordnung  über  die  Bischofs- 
weihe (c.  1 — ^2).  Dann  ordnet  Johannes  den  Presbyterat 
(c.  3 — 4),  Pliilippus  den  Diakonat  (e.  5 — 6),  Bartliolomäus 
das  liiakonissriiaiiiL  (c.  7 — 8),  Tlionias  den  8ubdiak<iii:it 
(e.  9 — 10),  ein  Ungenannter  tlen  Lektorat  (e.  11^,  .lakobus, 
der  fcjühn  des  Alpbiins.  d«'n  Konfessorstand  (c.  12)  und  Juug- 
frauenstand  (c.  13),  Tluiddäus  Lebbäus  den  Witweustand 
(c.  14)  und  den  Exordstat  (c.  15).  Hierauf  gibt  Simon 
eine  Verordnung  über  die  Zahl  der  Bischöfe ,  die  einer 
Bischofsweihe  anwohnen  sollen  (c.  16),  bestimmt  die  Befug- 
nisse der  verschiedenen  Ordines  (c  17)  und  äussert  sich 
über  «lie  Erstlinge  und  Zehnten  (e.  18)  sowie  iiber  die  Ver- 
ttüiung  der  Eulofjieu  [c.  19).  Des  weiteren  gibt  Paulus  Be- 
stimmungen über  die  Aulnalinie  in  die  Kirche  oder  die 
Proseiyten  und  über  das  (iebet  (c.  20);  Paulus  und  Petrus 
regeln  zusammen  die  Feiertage  oder  die  Tage  des  Gebetes 
(c.  21)  und  die  Stunden  und  den  Ort  des  Gebetes  (c.  22). 
Es  folgen  Verordnungen  über  das  Gebet  fiir  die  Verstor- 
benen (e.  23),  ül>er  die  Toteumahle  (c.  24),  über  die  Auf- 
naluni'  der  Verfolgten  (e.  201.  Zulet/.t  «  i  lassen  die  Apostel 
gcmt  iii^rlialtln  Ii  liestininninircii  ülivi  die  kirchliche  Ordnung, 
Tiepl  eOia^lo^  (c.  20),  Es  treten  also  nur  neun  Apostel  auf, 
während  man  Veronlnungeu  von  dr^izelui  oder,  wenn  auch 
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der  Bischof  Jakobus  gewählt  wird,  ron  vierzehn  erwarten 
darf»  Es  fehlen  vier  oder  fünf  Apostel.  Das  Lektorkapitel 
nennt  femer  allein  den  verordnenden  Apostel  nicht,  während 
sonst  jede  Verordnung?  t)ber  einen  Oido  oder  kirchlichen 

Stand  einem  l)estiiiiintt'n  Apostel  in  den  Mund  gt'Icjit  wird. 
Die  Verordnung  erregt  endlich  uiu  h  dadurch  Aufmerksam- 
keit, dass  sie  nicht  gleich  den  früheren  zwei  Kapitel  um- 
fasst,  sondern  auf  eines  (c.  II)  sich  bescliränkt,  indem  für 
den  Lektor  nicht  auch,  wie  wenigstens  für  die  voraus« 
gehenden  Ordines  ein  Weihegebet  beigefügt  wircl.  Wie  ist 
das  zu  erklären? 

Dass  einige  Apostel  fehlen,  begreift  sich  im  allgemeinen 
aus  dem  auszügliehen  Charakter,  in  dem  uns  die  AK  \  lllb 
erhalten  sind,  und  tla  in  den  parallelen  Sciiriften  auf  die 
Bisciiüiiweihe  in  mehr  o<ler  weniger  aubtiilirlicher  Darstellung 
die  Liturgie  folgt,  so  ist  zu  schliessea,  dass  in  der  ursprüng- 
lichen Gestalt  der  Schrift  die  Verordnung  über  die  Liturgie 
einigen  Aposteln  beigelegt  war  und  die  bezüglichen  Namen 
in  den  AK  VIII  b  fehlen,  weil  jener  Alischnitt  in  den  Auszug 
nicht  aufgenommen  wurde.  Es  lasst  sich  auch  ermitteln, 
welches  jene  Apostel  waren.  Die  acht  von  den  Zwölfen, 
welche  diu  AK  Vlll  b  erwähnen,  treten  in  derselben  Reihen- 
folge auf,  in  welcher  sie  Matth.  10,  2 — 4  stehen,  und  es 
kann  keinem  Zweifel  unterlie^'en,  dass  der  Verfasser  der 
ächrift  nach  dem  hier  beii  ad  liehen  Katalog  sieb  richtete, 
demgemäss  auch  den  übrigen  Aposteln  die  Stellung  anwies, 
welche  sie  dort  haben.  Blicken  wir  nun  auf  den  Katalog 
des  Matthäusevangeliums,  so  stehen  zwischen  Petrus  und 
Johannes,  den  beiden  ersten  Aposteln  in  den  AK  VIII  b,  die 
Apostel  Auiireas  und  Jakubus.  Diese  gaben  daher  die  Ver- 
ordnun«:  über  die  I.itnr^'ie,  und  ihre  Namen  kamen  in  dem 
Auszug  mit  der  Liturgie  in  Wegfall.  Das  l*ehleu  von  zwei 
Namen  ist  somit  erklärt.  Es  handelt  si(*h  aber  noch  um 
xwei  weitere  Apostel  aus  der  Zahl  der  Zwölfe,  um  Matthäus, 
der  in  jenem  Katalog  auf  Thomas  folgt,  und  Judas  Ischa* 
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riotes  oder  vielmehr  Muttliias,  der  in  unserer  Schrift  natur- 
geniäss  an  die  Stelle  von  jenem  zu  setzen  war.  Das  Fohlen 
«les  Matthias  lässt  sich  nini  wieder  leiclit  hegreifen.  Kr 
nimmt  unter  den  Zwölfen  die  letzte  Stelle  ein.  Nach  den 
AK  Vni,  29  beginnt  er  seine  Erklärung  mit  einer  Ver- 
ordnung über  die  Wasser-  und  Ölweihe,  und  es  wird  das 
Gebet  mitgeteilt,  das  bei  dieser  zu  sprechen  sei.  Seine  erste 
\'erordnnng  ist  somit  liturgisclier  Art  und  als  solche  schien 
sif,  ;ils  die  AK  Vlllli  in  ilnc  ühiilicferte  verkürzte  Gestalt 
gebraclit  wurden,  in  ik^r  im  allgemeinen  nur  die  kirciien- 
rechtliflif  II  ncstinumiui^en  biieheni  überflüssig  zu  sein.  Sie 
wurde  dalier  gleich  den  anderen  liturgischen  Stücken  ge- 
strichen^ und  mit  ihr  kam  auch  der  Name  des  sie  erlassenden 
Apostels  in  Wegfall.  So  begreift  sich  also  auch  das  Fehlen 
des  Matthias.  Für  Matthäus  dagegen  bietet  sich  keine  der- 
artige Erklärung  dar.  Dpr  Katalog  des  Matthäusevangeliums 
zeigt  uns  zwar,  wo  der  Name  gestaiuicii  liahen  muss.  nach 
Thomas  und  vor  Jakuhus  d.  J.,  hezw.  heim  K.ipiti  l  iiImt  de?) 
Lektor.  Hier  feltlt  er  aber,  uini  wie  anders  soll  <iie  Er- 
scheinung zu  erklären  sein  uU  durch  die  Annahme,  der 
Name  sei  einer  Umgestaltung  der  Schrift  2um  Opfer  gefallen  ? 
Der  SchluHS  ist  unabweislich.  Denn  bei  der  Anlage  der 
Schrift  ist  es  zweifellos,  dass  in  ihr  alle  Apostel  zum  Wort 
kamen;  bei  der  Übereinstimmung,  die  hinHichtlich  des  Anf- 
tri'tens  der  Apostel  zwisdien  den  AK  Vlllh  ntul  Matth.  10, 
2—4  hrstriit.   i«-t   es   Wi'iter  zw»'ilt  ll(is,  Matthäus  <lie 

Veronlnnng  gerade  iiher  den  Ordo  znliel,  hei  «h  in  di  r  AjH^tid 
nicht  genannt  wird.  Die  Anomalie,  welche  dais  Lektorka|)itel 
in  den  AK  Vlll  b  in  dieser  Beziehung  darliietet,  ist  also 
anders  unbegreiflich. 

Das  Lektorkapitel  der  AK  VIII  b  unterscheidet  sich 
aW  von  den  übrigen  Kapiteln  nicht  bloss  dadurch,  dass 
d«'r  Name  des  veronlnenden  Apostels  in  ihm  allein  fehlt, 
>oud»in  es  weicht  .iiicli  sonst  hedeutsinn  von  densellKii  ;ih. 
En  bteUt  im  Umfaui;  zu  diesen  in  keinem  \  erliäituib^  o&  hat 
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eine  ganz  eigenartige  Form  und  einen  höchst  auffallenden 
Spradigebrauch. 

Das  Kapitel  nimmt  in  der  Ausgabe  von  Lagarde,  näherhin 
in  den  Reliquiae  iuris  ecclesiastici,  1^/4  Zeilen  ein.  Dagegen 
lial>en  «lie  \üiau.sgehen(len  Kapitel  10 — 15  Zeilen,   das  Uber 
dt'ii  Ti  e^byter  wegen  des  längeren  Weiliegebetes  19,  da>  iilx  r 
<len  Bischof  aus  dem   gleichen  Grunde  und  weil  hier  die 
Verordnung  über  die  Bestellung  oder  Wabl  einen  längeren 
Baum  erforderte,  sogar  44.    Die  nachfolgenden  Kapitel  sind 
etwas  kürzer,  weil  sie  kein  Weiliegebet  enthalten.  Man 
zahlt  8,  3Vti  7,  d'/g  Linien.   Die  Zeilenzahl  ist  hienach  an 
sich  verschioden.    Allein  auch  die  Ordines,  die  zur  Behand- 
lung kouniini,    lialn  11  eine  verschiedene  Bedeutung,   und  es 
ent<;priciit  nur  diT  S.irhe,  wenji  denselben  ein  versclii('(l('iH'r 
Kaum  gewidmet  wird.  B  i  aller  >'i-rs(  hiiMlenheit  bleibt  aber 
doch  eine  gewisse  lieg.  ImässigkuiL    Wenn  wir,  wie  not- 
wendig ist,  von  der  Verordnung  über  den  Bischof  wegen 
dessen  einzigartiger  Stellung  absehen  und  bei  den  weiteren 
Verordnungen  in  Betracht  ziehen,  dass  die  der  zweiten 
Hälfte,  vom  Konfessor  an,   nicht  auch  ein  Weihegebet  ent- 
halten, wie  die  der  ersten,  so  zeigt  si(  h  unter  den  K;i])iti  l(i 
liinsirlitlich  der  Länge  eine  gewisse  1  bereinstimnuing.  l>ie 
Verordnungen  der  ersten  Reihe  haben  im  Durchschnitt  etwa 
1^,  die  der  zweiten  Reihe  6  Zeilen.   In  der  zweiten  Keihe 
sinkt  ein  Kapitel,  das  über  die  Jungfrauen,  allerdings  nicht 
unerheblich  unter  das  Mittel  herab.   Immerhin  aber  kommt 
es  demselben  noch  weit  naher  als  das  Lektorkapitel,  das 
mir  die   Hälfte   von   seinem  Umfange   hat.    Dieses  Kapitel 
steht  also   Iteziiglicb   des  Un»fanges   ganz,  einzig  da.  Seine 
Kürze  ist  sciioji  autlalleiid,   wenn   es  nur  zu  den  Kapiteln 
der  zweiten  lieihe  im  Vergleich  gesetzt  wird ;  sie  muss  noch 
mehr  auffallen,  wenn  es  mit  den  früheren  Verordnungen 
vergliclien  wird,  und  in  der  That  ist  es,  wie  sich  alsbald 
zeigen  wird,  diesen  anzuschliessen.   Sein  Umfang  beträgt 
nicht  eiTimal  ein  Siebentel  von  dem  Dnrchschiutt  der  Klasse, 
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zu  der  es  gehört.  Wie  sollen  wir  mm  die^  starke  Unregel- 
mäsftigkeit  erklären  P  Dem  Autor  ist  sie  niclit  zuzuschreiben, 
da  in  der  Schrift  sonst  allenthallien  die  Regelmassigkeit  und 
Ebenmässigkeit  zu  Tage  tritt,  die  biUigerweise  zu  erwarten 
ist.  Sie  kann  Romit  nur  von  einer  Umgestaltung  herrühren, 
die  an  der  Schrift  vorgenommen  wurde. 

Wie  der  T'^iiilaiiL'.  weist  anrli  die  l  oiiu  «k-s  K.ipitols 
auf  eine  ruibiUlung  hin,  und  zwar  uwh  stärker.  Der  «»anze 
Abschnitt  bietet  im  nllii» meinen  zwei  Formen  dar,  eine  für 
die  Stufen  mit  Uandauflegung,  eine  andere  ftir  die  Stände 
ohne  Handanf  legung.  So  beginnt  das  Kapitel  über  den  Snb- 
diakon :  Ilepl  x^P^'^^^^  OnoSiaxövou  *  Bto^L&^  Siaxdooo- 
|iat  •  TTicoStdbtovov  y  tipovov&Vf  ö  Infoxoice,  im^asi;  tiz*  «0t6v 
t^^v  y^cipa  y.al  zr/6\ieyQ;  ^päif,  und  dann  folgt  das  Weihe- 
gebet. Ganz  «liescibf»  l-Virin  li.ibfii  die  voiinisufliciiden 
Kapitel.  Dagegen  beginnt  das  Kujnlel  über  die  liekenner: 
llfipl  ö(ioXoYi2X&v  •  iy^  lixio^;  'AX'-f  aiou  5iaxiaoo|ia'.  •  '()(ioXo- 

T^li  06  X^P^*^^*^^  *  T^V^'^ii  Y^P  xoOxo  xtX.  Und  die  Form 
wiederholt  sich  ,  bei  allen  folgenden  Kapiteln.  Nur  sind  in 
den  Kapiteln  fiber  die  Jungfrauen  und  Exorcisten,  da  die- 
selben Aposteln  angehören,  die  bt^reits  zuvor  eine  Verord- 
nung erlassen  die  Worte  6  aOt-t;  vorangestellt,  im 
letzteren  iiiicli  die  Wort»«  '/.ayw  Aty^odoz — 5:aTaaao|-ia:,  weil 
aus  dem  gleichen  Grunde  überflübsig,  nicht  mehr  wiederholt. 
Die  Kapitol  beginnen  also  durchweg  alle  in  der  angefiihrten 
Weise,  ^iur  das  Kapitel  über  den  Lektor  macht  eine  Aus- 
nahme. Es  lautet :  Ikpl  ivapctfotou  *  *Avoef^axr^z  xot^oxatoci 
4TO5t5övTO€  aöxcp  ßißXfov  xoö  inwxdrcou  •  oö8i  y*P  y^^-po^xslxon. 
Das  ist  bei  der  durchgehenden  KegelmUssigkeit  sicher  nicht 
ui-sprünglicli.  Mit  allen»  Grund  ist  iTir  d  i-  K  iiiit«  !  die  eine 
oder  die  andere  der  beiden  Formen  zu  erwarten.  Die  Singu- 
larität rührt  zweifellos  von  einer  rmgestaltung  (h  r  l  rsdirift 
her.  Und  wenn  darüber  je  ein  Zweifel  l»estehen  könnt*',  so 
müsste  er  bei  näherer  Erwägung  des  Sprach gebrauclis  der 
Schrift  schwinden. 
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Nacli  den  angeführten  Fomein  bezeichnet  die  Schrii't 
die  Ordination  oder  Handauf  legung  durchweg  mit  dem  Worte 
Xeipoxovia,  bezw.  x^PO'^°^^>'>  niemals  aber  mit  dem  Worte 

yeipod^ealx,  bezw.  y&'.pod^z&v,  das  in  anderen  Schriften  bis- 
weilen in  (lomsellu'U  Sinne  f;elmuiclit  wird.  Der  Autor  hat 
Iiier  Jilso  einen  ausjjcprästen  Spraeligelnantli.  Eine  Hei;«'l 
tntt  uns  al)er  in  dieser  Hinsieht  nicht  hioss,  wie  h  i  »len 
amieren  PuuJcteni  in  der  all^'i  meinen  Konstanz  der  S])rache 
entgegen,  sondern  sie  oflenluirt  sich  nm-h  hestimniter.  in 
dem  Kapitel,  in  welchem  die  Befugnisse  der  einzelnen  Or^ 
dines  dargelegt  werden  (c.  17),  wird  vom  Bischof  bemerkt: 
yecpoxove^.  Dagegen  lieisst  es  vom  Pl'esbyter:  yz'.poxMlf 
yetpoxovcT.  Die  beiden  Ansdrücice  werden  also  begrifflich 
streng;  iiiitt  i sr]iie(h*n.  Der  eine  dient  znr  Bezei(  liimii;^'  ««iner 
rM'lii<;nis  dt's  Bischofs,  (U-r  Ortiination  ;  der  andere  dient  zur 
Bezeicl»nunj?  einer  Befugnis  des  Presl)yters,  der  diesem  zu- 
kommenden Hau(huii  legnng.  Bei  solchem  Sachverhalt  darl' 
man  sieber  mit  allem  Grund  erwarten,  der  Autor  werde  zur 
Bezeichnung  der  Handauflegung  =  Ordination  niemals  einen 
anderen  Ausdruck  als  xtt^O'^OL  gebraucht  haben.  In  der 
That  ist  es  so.  Überall  treffen  wir  jenes  Wort,  wo  von  der 
Ordination  die  Rede  ist.  Nur  das  sonst  bereits  höc)»st  an- 
stössii^M'  l.f'kti>ik:ii»itel  macht  wie  in  andticn  Dinjjen  so  auch 
in  dievcr  iH  /icliuiig  eine  Ausnahme.  Statt  y.u  saiirii  :  c*Ooe 
Yap  yieipcj-ZQ^/ilzai.  safjst  es  vielmehr:  oOo^  yäp  ytipo^ixglxou,. 
Sollte  nun  der  Autor  sO  sehr  aus  der  Holle  gefallen  sein? 
Sollten  wir  ihm  zu  <len  anderen  Anomalien  auch  noch  diese 
zuschreiben  ?  Das  ist  bei  unltefangoner  Betrachtung  einfach 
unmöglich.  Denn  hier  sind  wir  nicht  mehr  wie  bei  den 
anderen  Punkten,  auf  Induktion  angewiesen;  wir  haben  es 
mit  einn  ausgesproclieneu  lie;^el  /.u  thun,  und  ^eg«*n  tlirse 
müssen  wir  den  Autor  fulileü  la.ssen,  wolleu  wir  ilim  das 
Kapitel  zuerkennen. 

Es  darf  iiierna<li  als  sicher  gelten,  dass  das  Lektor- 
kapitel in  der  Urschrift  nicht  die  Fassung  hatte,  in  welcher 
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es  durch  die  AK  VIII  b  <largehoten  wird.  Vier  Grüiidö 
stellen  dieses  ausser  Zweifel :  das  Fehlen  des  Ivnmeus  des 
verordnenden  Apostels,  die  iiiu rihiütnismässif^o  Kürze  des 
Kapitels,  die  völlig?  nlnveii  Innide  Fonn,  der  Verstoss  gegen 
den  Sprachgebrauch.  Wir  können  aber,  nachd^  wir  dieses 
Ergebnis  gewonnen  haben,  noch  einen  Schritt  weiter  gehen 
und  auch  die  ursprüngliche  Gestalt  des  Kapitels  zu  ermitteln 
suchen.  Dasselbe  steht,  wie  wir  gesehen  haben,  in  der 
Mitte  zwischen  zwei  Klassen,  und  so  fragt  es  sich,  welcher 
Klasse  es  ursprünf!;lic]i  zugehörte,  oh  es  die  erste  nhschloss, 
oder  die  zweite  einleitete.  Die  Antwort  ist  nicht  gar  schwer 
zu  finden.  Die  zweite  Klasse  hat  ilire  Eigentiindichkeit 
darin,  <lass  sie  kirchliche  Stünde  bringt,  denen  die  Handauf- 
legung  nicht  zu  teil  wird.  In  dieser  Beziehung  stimmt  also 
das  Kapitel  in  seiner  jetzigen  Gestalt  mit  der  Klasse  überein. 
Hätte  es  daher  bereits  ur8]>riin glich  so  gelautet,  so  wäre  es 
nicht  zu  ändern  gewesen.  Da  nun  aber  andererseits  eine 
UnigestaltiiiiLj  feststeht,  so  fulgt  mit  Xotwftuliukcit,  dass  es 
urspiiinglicli  der  ersten  Klasse  entsprach,  gleieli  dieser  also 
eine  Handaullegung  anordnete  und  ein  bei  dieser  zu 
Sprecheudes  Weihegebet  mitteilte.  Bei  diesem  Sachverhalt 
findet  auch  die  eigentümliche  Gestalt  des  Kapitels  in  seiner 
jetzigen  Erscheinung  eine  einfache  Erklärung,  Indem  dem 
Lektor  die  Uandauflegang  benommen  wurde,  wurde  das 
Kapitel  ins  Gegenteil  umgebildet  und  zugleich,  da  mit  der 
Ilandanflognng  auch  das  Weihegebet  in  Wegfall  kam,  das 
ursj)riinglieh  <len  grisss.  icn  Teil  der  \  erunlniini:  ausma<;hte, 
ausserorilentlich  gekürzt,  l'nter  solelien  l  ai>tiuuleri  nioclite 
es  aber  auch  nicht  mehr  angezeigt  erscheinen,  den  Namen 
des  verordnenden  Apostels  beizubehalten.  Jedenfalls  konnte 
derselbe,  wenn  er  etwa  nicht  absichtlich  gi^strichen  wurde, 
der  völligen  Umgestaltung  des  Kapitels  leicht  zum  Opfer 
fallen. 

Die  Richtigkeit  dieser  Ansfülirung  wird  durch  eine 
andere  Stelle  der  Schrift  bestätigt.    In  den  AK  VllI,  40 
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erklaren  die  Apostel :  »Von  äem  gottgeliebten  Moees  wurden 

Hohepriester,  Prii^stcr  und  Leviten  eingesetzt,  von  unserem 
Erlöser  mr  die  dreizehn  Apostel,  von  den  Aposteln  ich 
Jakohus  und  ich  Klemens  und  mit  uns  andere,  um  nicht 
wieder  alle  aufzuzählen,  von  uns  allen  /^'omeinschaftlich  aher 
I^byter,  Diakonen,  SulxUakonen  und  Lektoren.^  Die  Auf- 
zablung  der  einzelnen  Ordines  gebt  also  bis  zum  Lektor. 
Warum  bis  dabin  und  warum  nicbt  weiter?  Der  Abscbnitt 
über  die  Weihen  giebt  die  Antwort  anf  diese  Frage.  Der 
Klerus  im  eifrentlit  heu  Sinne  reicht  dem  Verfasser  der  AK 
his  zum  Lektorat.  Dieser  ist  die  letztr  StnlV,  welche  die 
Handanf]('^Min|4  empfängt.  Wie  stellcTi  sii  Ii  nnn  die  AK  Ylllb 
dazu  ?  Das  Schlusskapitel  der  Schrift  (c.  26)  hat  die  ange» 
führte  Bemerkung  der  AK  VIII,  46  bis  auf  das  Wort  hinaus. 
Die  Schrift,  aus  der  die  AK  Ylllb  stammen,  führte  dem- 
gemäss  die  Handauflegung  gleich  den  AK  bis  zum  Lektorat 
fort.  Das  Lektorkapitel  hatte  mit  anderen  Worten  in  der 
Quelle  der  AK  N  lllb  die  Handauflegung.  Die  Urschrift 
der  AK  VIII  h  stimmte  insofern  mit  tlen  AK  üherein. 

Das  Lektorkapitel  der  AK  Vlllh  beruht  also  auf  einer 
Umbildung  der  Urschrift.  Ist  aber  diese  Urschrift  identisch 
mit  den  AK  VIII?  Der  Schluss  wäre  selbstTerständlicb, 
wenn  die  AK  Ylllb  vollständig  erhalten  wären  oder  das, 
was  wir  von  ihnen  besitzen,  die  ganze  Schrift  repräsentieren 
würde.  Es  ist  ihm  aher  auch  hei  der  lückenhaften  Über- 
lieferung der  Schritt  kanm  auszuweichen.  Sofi'rn  die  Schrift 
iiiclit  mi'lir  in  ihrem  vollen  l'mfang,  son<lern  nnr  in  vcr- 
kürzt<.'r  Gcstjvlt  vorliegt,  lässt  sich  freilich  allenfalls  denken, 
die  fragliche  Umbildung  rühre  nicht  von  dem  Autor,  sondern 
von  dem  späteren  Excerptor  her;  ursprünglich  habe  das 
Lektorkapitel  die  Fassung  gehabt,  die  sich  aus  dem  Charakter 
der  Schrift  mit  Sicherh«t  erschliessen  lässt  und  die  durch 
die  AK  VIII  geboten  wird.  Bei  näherer  Bi  trachtung  er- 
weist «ich  die  Auffnssunii;  indcsst  ii  als  unzulässig.  Ein  Ex- 
cerptor  pllegt  nicht  eiueu  Eiugriii'  iu  den  Text  zu  machen, 
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wie  es  der  liier  in  Bede  stellende  ist,  in  dem  die  Vorlage 
in  da«  gerade  Oetzen  teil  verkphrt  ist.   Er  Iciirzt  im  allge- 

iiH'iiHMj  ab,  f^cstaltct  ahvr  lit  \im.  Will  luaii  ihm  etwa 
iiibt'ii  (b*r  Al)kiir/i!ii,£r  ai?cli  nocli  eine  sa<"bli<*lie  Ämleruii}? 
ziischreilxüi,  so  liat  man  den  Bewcit»  dafür  zu  i'nliren,  nnd 
dieser  Aufgabe  ist  hier  nicht  zu  '-'«'fni«.'«'!!.  Im  Gegenteil ; 
wir  kennen  die  Tendenz,  von  der  sich  der  Excerptor  leiten 
liess:  er  Rtricli  die  liturgischen  Stücke  der  Schrift,  um  eine 
reine  Sammlung  kirchenrechtticherVeronlnungen  herzustellen, 
«nd  es  bewt^^ht  kein  Grund  nnd  ki'in  Recht,  hei  ihm  einen 
\veiter«rehen(U^n  Kin«rriff  in  den  Text  seiiior  VoHaire  .(iizii- 
nt  liiie  Ii.  Kine  l  inlüldinifj,  wie  ^ie  (bis  ktorkapit«  !  )»ietet, 
i«t  anf  <b'n  Antor  (h-r  Schrift  znriiekzntliliren,  und  (h-m- 
gemüss  bUnht  «b'r  Sehlnss  anf  die  Abhär>;;ij^keit  <b  r  Selirift 
von  den  AK  VllI  in  Kraft.  Richer  wird  niemand  amiers 
urteilen,  der  dio  Schriften  unbefangen  mit  einander  ver- 
^h'icht.  Der  Sehluss  lässt  sich  zudem  noch  weiter  er» 
härten. 

Di«?  AK  Villi»  n<'liiiicii  .•inerkaiiiittiiii.isstii  die  Mitte 
zwiselien  den  AK  VHi  und  der  KO  ein,  und  die  .Steilunjx 
kommt  in  dem  Abschnitt  über  den  Snbdiakon  und  liektor 
zum  deutlichsten  Ausdruck,  wenn  das  Lektorkapitel  in  den 
AK  VI  IIb  von  Anfang  an  die  überlieferte  Gestalt  hatte, 
indem  ho  folgende  Entwicklung  sieh  ergiebt:  a)  Snhdiakon 
nnd  Lektor  mit  Handaufle^un«;  =  AK  VIII;  b)  Subdiakon 
mit,  Lektor  ohne  Ilandautle^Minj;  =  AK  Vlllb;  e)  Sub<liakon 
nnd  Lektor  ohne  Mandfiuf h-ininir  —  KO,  oder  umgekeliit. 
Die  AK  Ylllb  leiten  so  in  natürlicherweise  von  tier  einen 
ZV  der  nnd«'ren  Schrift  idx  r,  wälireiid  im  anderen  Fall,  in 
dem  die  AK  Vllib  in  dem  Lektorkapitel  ur^iprünglich  identisch 
mit  den  AK  VIII  sind,  die  Mittelstellung  in  dem  Abschnitt 
sich  niclit  äussert,  und  es  ist  doch  wohl  mit  Grund  anzu- 
nehmen, dass  j<  iK»  höchst  charakteristische  Eigentümlichkeit 
der  Schrift  von  IImu-«  ans  arnjeluirt,  niclit  erst  später  nnd 
Viehr  oder  weniger  durch  cmeu  Zuiall  ihr  zu  teil  wurde, 
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dass  sie  vom  Autor  heirtihrt,'  der  die  Solirift  im  ganzen  so 
gestaltete^  wie  sie  unter  der  fraglichen  Yorauasetzung  in 

jeiu  in  Absclinitt  am  iK'stinmik'steii  ersclu'iiit,  als  Mittelglied 
zwistlicii  «Ion  AK  VIII  und  der  KO,  und  von  dem  wir  wissen, 
dnss  er  hei  alleui  Anschlnss  an  seine  Vorlage  zugleich  er- 
hehlieh  in  sie  eingriiT,  nielit  aber  vom  Excerptor,  von  dem 
wir  wiKsen  und  bloss  das  wissen,  dass  er  dio  Utiirgischen 
Stücke  aus  <ler  Schrift  ausliess. 

Man  beachte  femer  Folgendes.  Als  die  AK  VIII  b  in 
die  nächste  Schrift  nnigearbeitet  wurden,  «♦»!  diese  die  KO 
oder  die  AK  VIII,  war  sie  noeh  vollständig  und  unversehrt. 
Wir  crsi  lien  dies  iMV-iiglirli  der  Liturgie,  die  jetzt  fehlt,  aus 
der  Ühereiastimmung  der  sie  iiinschliessenden  Glieder.  Wir 
•  dürfen  sicher  die  ursprüngliche  Gestalt  aber  auch  da  an- 
nehmen,  wo  die  Schrift  mit  einem  der  nächsten  Glieder  zu- 
sammentrifft. Nur  so  ergiebt  sich,  was  hei  dem  Zusammen- 
hang, in  dem  die  Schriften  zu  einander  stehen,  mit  Grund 
vorauszusetzen  ist,  eine  stetige  Entwicklung.  Das  Lektor- 
kapitel entspricht  dem  in  seiner  Iii  »er  lieferten  Gesta,lt  und 
demgeniäss  hat  diese  als  ursprünglich  zu  gelten. 

Noch  deutlicher  spricht  die  Gegenprobe,  Setz<*n  wir 
den  Fall,  das  Lektorkapitel  der  AK  VIII  b  verdanke  seine 
überlieferte  Gestalt  dem  Excerptor  der  Schrift,  so  muss  man, 
da  es  fast  wörtlich  gleichlautend  auch  in  der  KO  sich  findet, 
weiter  annehmen,  der  Exeerptor  habe  bei  der  Umbildung 
seiner  Vorlage  an  diese  Schrift  ^-icli  i^i  lialten,  also  eine 
zweite  Schrift  zu  Rat  gezogen,  und  dies  ist  gewiss  wenig 
wahrscheinlich.  Indessen  mag  das  Verfahren  für  den  Fall 
allenfalls  noch  als  begreiflich  erscheinen,  dass  die  zweite 
Schrift  gleich  dem  Excerptor  einer  späteren  Zeit  angehört 
und  «lemgemäss  ein  jüngeres  Stadium  in  der  kirchlichen 
Disciplin  repräsentiert.  Unbegreiflich  aber  ist  es,  wenn,  wie 
die  These  von  Achelis  annehmen  muss,  die  zweite  und  den 
Excerptor  hei  seiner  Korrektur  bestinnneiide  Schrift  zugleich 
die  Quelle  der  Schrift  ist,  die  korrigiert  wurde,  da  der 
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Excerptor  in  diesem  Fall  bei  seiner  JLndening  auf  eine 
Schrift  zurückgegriffen  hätte,  die  durch  ein  doppeltes  Ent- 
mricklungsstadiumy  die  AK  VIII  b  in  ihrer  ursprünglichen 
Grestalt  tind  die  AK  VIII,  iiberwnnden  worden  war.  Darf 

iiiaii  ohne  zwiiigciulcii  Grund,  bloss  im  Intcressi*  oiner 
Theorie,  die  erst  fliireliweg  um}  naili  allon  Seiten  hin  zu 
erhärten  ist,  eine  tlerartif2;e  Rückbildung  in  llechnnnj;  setzen? 
Ist  ein  solcher  Fall  irgendwo  nachzuweisen  ?  Anf  das  Testa- 
ment kann  man  sich  jedenfalls  nicht  berufen ;  denn  bei  aller 
Ähnlichkeit  liegt  in  ihm  die  Sache  wesentlich  anders.  Sein 
Autor  setzte  den  Subdiakon  wohl  wieder  in  die  hShere 
Stellung  ein,  die  er  in  den  AK  einnahm  nnd  ans  der  er 
durch  die  KO  verdrüiiirt  worden  war.  Die  Korrektur  verrät 
aber  keinerlei  Riieksiehtnahme  anf  die  AK,  nnd  sie  wurde 
sehwerlieh  durch  diese  Sehrift,  sondern  einfach  dureh  »üe 
Erkenntnis  veranlasst,  dass  die  Stellung  des  Subdiakous  in 
der  KO  eine  unnatürliche  sei;  sie  ging  ferner  Ton  einem 
Mann  aus,  der  seine  Vorlage  nicht  bloss  leicht  tiberarbeitete, 
sondern  mmi  grösseren  Teil  wesentlicli  umgestaltete,  während 
sie  in  <li  I)  AK  VllI  h  einem  Mann  zuzuschreiben  wäre,  der 
als  Excerxitor  nur  zu  kürzen,  nicht  auch  sachlich  zu  ändern 
hatte. 

5.  Die  Kapitel  über  den  Bekenner,  die  Jungfrau,  die 
Witwe  und  den  Exorcisten  sind  in  beiden  Schriften  fast 
wörtlich  gleichlautend.  Doch  ist  eine  Differenz  beachtens- 
wert. In  den  AK  VIII,  24  beginnt  das  Jungfrauenkapitel, 
da  die  Verordnung  dt*m  Apostel  Jakobus  Alphäi  angehört, 
der  bereits  die  vorau.s^ehende  erlassen,  (  iiil;i<  Ii  :  '0  «Otoc; 
ii:epl  TiapH-evfov  G!ataaao|iat,  in  (h-n  AK  \ Ml  b  c.  lo  steht 
nach  Traplihivwv  noch  i^o)  'IxTHü^d^  ^Ak^odou,  Um  den  Fall 
beurt^'ilcn  zti  können,  hat  man  sich  an  das  zu  erinnern,  was 
bereits  im  vorigen  Abschnitt  unter  Nr.  7  (S.  160  ff.)  wegen 
einer  ähnlichen  Differenz  zwischen  den  AK  und  der  KO  be- 
merkt wurde,  an  die  Begclmässigkcit  der  Schrift  in  An- 
laj^e  und  Durchftihnmg.    Da  der  verordnende  Apostel  schon 
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mit  den  Worten  i  auxd^  genüf^cmd  bezeichnet  ist,  hogründet 
die  nachfolgende  auBdrückliche  Nennung  einen  Pleonasmits, 
der  als  solcher  störend  ist»  in  den  AK  VIII  nirgends,  in 
dem  Paralleltext  nur  an  zwei  Stellen  sich  findet,  ausser  d^r 
hier  in  Betracht  kommenden  in  dem  sofort  im  erörternden 
uäclisten  Abschnitt,  in  dorn  siclier  der  l  in-iill  uiiur  zweiten 
Hand  vorlief^t,  und  dcmgeniäss,  ila  sti  ii^c  Im  obnclitnng  der 
iUigel  nnd  sorgiUltige  Dai'steUung  edier  dem  Autor  als  dem 
Kompilator  znzuerkenneu  sind,  die  AK  VIII  als  ursprüng- 
liche Schrift,  die  AK  VUlb  als  Überarbeitung  erschei- 
nen lasst. 

6.  Nach  dem  Exorcistenkapitel  spricht  Simon  über  die 
Zahl  der  Biscliöfe,  die  bei  einer  Bischofsweihe  anwesend  sein 
solKii,  und  über  ilie  Befup;nisse  ih  r  cinzolneii  Ordines.  Die 
AK  Vlllb  weichen  in  beiden  Kapiteln  16 — 17)  von  den 
AK  \  III,  27 — 28  nur  ganz  unwescntUdi  al).  Dann  erlässt 
Matthias  in  dieser  Schrift  c.  29  eine  Verordnung  über  die 
Weihe  von  Wasser  und  öl,  c.  30  über  die  Verteilung  der 
Erstlinge  und  des  Zehnten,  c,  31  über  die  Verteilung  der 
Überbleibsel  von  den  Oblationen.  Der  Paralleltext  entliält 
nur  die  beiden  letzten  Kapitel,  und  zwar  last  iileiclilautend ; 
es  fehlen  nur  Iteim  letzten  die  einleitendi'ii  Woi  te :  '0  aux^i; 
"Epl  TcepiaaeutiaTwv  ocaiaoaojjta'..  beim  anderen  lautet  die  Ein- 
leitung in  den  AK  VIII:  a-Jii;  (MarfHa:)  rspl  dcTiapy/ov 
xol  6eKaTä>v  ixt  icpoord^aoco,  in  den  AK  Vlilb:  '0  aOxö^ 
^[um  6  Kavocvolof  StttTi990{icc(.  Dass  diese  Schrift  hier  nicht 
nnversehrt  ist,  zeigt  der  Umstand,  dass  Matthias  gegen  die 
beprnndetc  Erwartung  in  der  Reihe  der  verordnenden  Apostel 
iV'lilt  und  Simon  iretren  die  Hei((d  vier  Verürdnunuen  (;rläsht, 
während  sou^>t  in  (iini  A1)m  Imitt  nur  zwei  Verordnungen  auf 
einen  Apostel  kommen,  auf  Mattinas  in  den  AK  VIll  allein 
drei.  OrtVnlMr  liejj;t  hier  in  den  AK  Vlllb  eine  Lücke  und 
eine  kleine  Umbildung  vor.  Es  fehlt  eine  Verordnung  des 
Matthias,  näherhin  AK  VIII,  29.  Das  Stiick  bildet  die 
erste  Verordnung,  welche  Matthias  giebt,  und  da  mit  dieser 
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naturgemäss  der  Käme  dos  verordnenden  Apostels  verknüpft 
war,  so  iiel  mit  ihr  auch  der  Name  des  Apostels  ans.  Die 
Streichung  gab  femer  Anlass,  die  nächste  Verordnnng,  über 
die  Erstliiif^e  und  den  Zehnton  (AK  VIII,  30),  Simon,  dem 

/uletzt  fieiiaimteii  Ajiostcl  /.h/iim  hi L'ÜH'n ,  fli'msellK'ii  still- 
'  seh  weis;» '11(1  aucli  die  wcitn-  lolirondj'  ^  (  rordiiuii^  iihei  diu 
l  lM-rbleibsel  von  tleu  Oblatioucu  tAK  VIII,  31)  zuzuweisen, 
so  dass  von  ihm  vier  Verordmingen  ausgehen,  dio  zwei,  die 
ihm  in  den  AK  VUl,  27 — 28  augehören,  und  die  sswei 
letzten  von  den  drei  Kapiteln,  die  in  dieser  Schrift  auf 
Matthias  fallen.  Das  Missverhältnis  liegt  auf  der  Hand, 
und  ebenso  ist  klar,  das«  «*h  in  der  Auslassung  von 
AK  Vlll.  29  sein«'  QnolK"  hat.  !•  lanü«  Ii  ist  nur,  wi  r  <Iicse 
Strri( 'iiniu  \<>rii;diin,  ob  der  Autor  der  AK  VIII  b  oder  der 
Excorj»tor  der  8ehrift. 

l>it'  Frn'jo  ist  kaum  mit  Siclierheit  zu  entscheiden,  und 
die  Schwierigkeit  beruht  auf  der  ungenügenden  Kenntnis, 
die  wir  von  dem  ursprünglichen  l.*mfang  der  AK  VIII  h 
haben.  Wenn  diu  Schrift  gleich  den  AK. VIII  anfanglich 
die  ganze  eucharistische  Liturgie  sowie  die  oben  (S.  127) 
erwähnten  weit<'r«'n  liturfiisclien  Stücke  entlnelt,  dann  ist 
ibr  wob!  aneb  (bis  Ka])ito|  über  die  Weibe  von  Wassrr  und 
<H  zM/.iiw cisrii  und  die  Sticicbnng  dessell)en  aid  den  Ex- 
cerptor  zuriii  kzufiiliren.  Die  VoruussietzuHg  steht  indessen, 
wie  wir  ^seheii  hahen,  Tiicht  fest  Wir  müssen  mit  «br 
Möglichkeit  rechnen,  dass  die  Sclirift  an  liturgischen  Stücken 
ursprllnglich  nicht  mehr  oder  nicht  viel  mehr  als  die  KO 
enthielt,  und  wenn  es  so  ist,  wenn  das  Kapitel  über  die 
Weihe  von  Wasser  und  Öl  in  ihr  von  Anfang  an  fehlte, 
weist  sie  «ieutlieli  auf  die  AK  VIII  als  ihro  Qneüe  bin. 
Das  Felden  jenes  Kapitels  l)e|L:;reift  sich  M»i?ar  nucli  leiv'bter 
als  das  Felden  eines  Teib»^  der  Liturgie.  Die  Litinj^ie 
seblieüst  sieb  in  den  Seliritteii  aufs  engste  an  die  Bischofs« 
weihe  an  und  konnte  daher  nicht  wohl  gänzlich  übergangen 
werden.   Das  Wasserkapitel  dagegen  steht  tn  seiner  Um- 
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gebitng  in  den  AK  ^^TI  so  ausst^r  allem  ZuRammeiiliang, 
dass  bei  einer  Dberarbeitnng  der  Scbrift,  wenn  man  niclit 
etwa  jede  Kürzung  geflissentlich  vermeiden  wollte,  seine 
Auslassung  sich  leicht  nahe  legen  konnte.  Es  gebricht  des- 
halb nicht  an  Gmiul,  das  Kapitel  rler  Sclirift  von  Hans 
aus  ab/.iK'Tkt  iiiicn.  luinn'rluii  abtr  ist  der  Fall  zweite Uiaft, 
und  dir  Stelle  ni.i;:  hiusiciitlicli  Hör  Fra^e  nach  dem  Ver- 
hältnis der  Hdiriften  auf  sich  IktuIiou  bliMbcn. 

7.  Ks  folgen  in  den  AK  Villi)  die  Verordnungen  des 
Apostels  Paulus  über  die  Prüfling  der  Proselyten  und  über 
das  Gebet  (20),  der  Apostel  Petrus  und  Paulus  über  die 
Feiertage  (21),  die  Kapitel  über  die  Gebetszeiten  (22),  über 
die  Ta«(o  des  GottesdiensteR  fnr  die  Verstorbenen  (28),  über 
die  Tuteiimable  iM  i  ,  iilter  die  Aufnalinie  der  um  des 
Glaubens  willen  verfolgten  Cliristen  ft?5X  da'^  '  Dekret  sämt- 
lielier  Apostel  über  die  kirchliche  Ordnuiiii  (2t>).  I>er  ganze 
Abschnitt  entspricht  den  AK  VITT,  :V2  46.  Nur  bietet 
diese  Schrift  nach  dem  Kapitel  über  die  GelH^tszeiten  (34) 
noch  eine  Darstellung  des  Abend-  und  Morgengottesdienstes 
(35—39)  und  Gebete  über  die  Erstlinge  (41)  und  für  die 
Verstorbenen  (42).  Im  übrigen  treffen  die  Schriften  fast 
wörtlich  zusanmuii.  Die  benunkenswerteste  Differeuz  findet 
sich   am   Ende  (h's  Abseliuittes.    Die  AK  ueiiiieii  hier 

(^hristus  ap/tsps  j;  icO  ia'JY'/.p''TO  j  ifeoO.  die  AK  Vlllb  lassen 
{)«oQ  weg  und  reden  «lemgemäss  vou  dem  iinverf^lcichlichen 
Oberpriester,  toO  apxispeo)^  xoO  aaoYxpftoi».  IMe  Difl'erenz 
beruht  ohne  Zweifel  auf  absichtlicher  Korrektur.  Auf  welcher 
Seite  der  Eingriff  erfolgte,  ist  aus  den  Sti^llen  nicht  zu  er- 
kennen. Da  es  sich  aber  hier  um  dus  gleiche  Gebiet  handelt, 
wie  bei  den  oben  unter  Nr.  1  erörterten  Stellen,  um  die 
Orthodoxie,  so  su(  heu  wir  den  Korrektur  mit  Grund  auf  di  r- 
m  IIh  )i  Seite,  auf  der  wir  ihn  dort  getrotfeii  haben,  in  den 
AK  MUb. 

Die  bisherigen  Ausgraben  der  AK  Vlll  b  bieten  mit  de« 
für  sie  massgebenden  Handschriften  noch  einige  weitere 
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Differenzen.  Im  Kapitel  über  die  Totemnahle  reden  die 
AK  VIII,  44  von  tmserem  Herrn  Jesus  Christus,  die  AK  VIII  b 
an  derselben  Stelle  nach  dem  bisherigen  Text  von  dem 
Herrn,  unserem  Gott  Jesus  Christ««.   Im  letzten  Kapitel 

sajjeii  die  AK  VITT,  46  feriKr  von  Christiis,  er  sei  um 
unsertwillen  ^Mciiscli  geworden  und  hnht-  vor  seinem  Ticidrii 
seinem  Gott  und  Vater  das  gei^tiiic  OptVr  dartichr.K  lit,  T({) 
0«q>  mnoO  xal  Tiaipi,  während  der  l'anillclt'  xt  statt  dcssnj 
hat  aöt^  xqi  xod  icaxpC  (Lagarde  17,  26).  Wie  meine 
Ausgabe  zeigen  wird,  treffen  hier  die  AK  VIII  b  mit  den 
AK  VIII  iiberein.  Die  Differenzen  sind  also  nicht  Ursprung* 
lieh.  Sie  traten  aber  ziemlich  frnhzeitij?  ein,  und  sie  ver- 
dienen hier  antrefiihrt  zu  wenli  ii,  weil  ans  ihnen  erhellt, 
was  iVciliih  für  ilen  Kenner  der  Litterattir  ktin  Gflicliiniis 
ist,  dass  Korri'ktnren  in  der  Dichtung  der  Orthodoxie  in 
der  Zeit  regelmässig  nach  vorne,  nicht  nach  rückwärts 
weisen. 

Di»  l>i>]K'ritie  Erört^  i  iHig  Ix  trifft  die  l)ilVii*enzen  zwischen 
den  heiden  Schritten.  Sic  wird  durch  di'u  rnist^ind  ge- 
drückt, dass  uns  die  AK  VIII  b  niclit  iu  ihrer  ursprünglichen 
GcHtalt,  sondern  nur  in  einent  Auszug  erhalten  sind  und 
dass  wir  nicht  genau  und  sicher  wissen,  was  der  Autor 
schrieb  und  wie  weit  der  Exeerptor  eingriff.  Mag  aber  in 
dieser  Beziehung  auch  da  und  dort  ein  Zweifel  bestehen,  im 
ganzen  daif,  was  wir  von  der  Schrift  besitzen,  da  der  Ex- 
eerptor weniger  änderte  als  kürzte,  als  Arheit  des  Autors 
gl  lt<  II,  und  es  hleihen  genug  Anhaltspunkte,  eni  das  Ver- 
hältnis der  Schrift  zu  den  AK  VIII  mit  Si<  licrheit  zu  he- 
stimmen.  Das  Lektorkapitel  gicbt  darüber  für  sich  allein 
hinreichenden  Aufschluss. 

Indessen  lallen  für  <lie  Lösung  der  Frage  nicltt  Idoss 
die  Dififerenzen  zwischen  den  Schriften,  sondern  auch  die  in 
ihnen  enthaltenen  Citate  ins  Gewicht.  Ks  kommen  bier  vier 
Stelleu  iu  Betracht.   Indem  die  AK  YIU,  4  von  dem  Kan- 
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(lidutt  II  des  biscliöf  liehen  Amtes  Ijenicrken,  dass  er  in  allem 
iiiitadeliiatt  sein  solle,  fügen  sie  bei :  ü);  £v  xol;  TtpoXapoöoi 
ajjia  TcavTs;  (d-öaxoXot)  S'.eta^a(i£ti-a.  Die  Worte  beziehen 
sich  anf  den  Anfang  des  zweiten  Buelies  des  Werkes,  in  dem 
von  den  Kigeiischaften  des  Bischofs  gehandelt  wird.  Am 
Schlufis  der  Verordnung  des  Apostels  Paulus  über  das  Gebet 
oder  AK  VllI,  32,  näherhin  bei  dem  Satz,  dass  die  Qläu> 
bigen  auf  ihr  Gesinde  gütig  acht  haben  sollen,  lesen  wir: 
XÄ^J'W^;  xal  h  xol;  TzpoXa'^'j'j^si  hiEza.^i\it^.  Die  Benierknng 
gellt  auf  IV,  12  ztaiick.  Hei  <ier  Vcror.liniiig^  dass  der 
Samstag  nnd  der  Sonntau^  Feit-rtMuc  sein  sollen,  erklären 
die  AK  VlU,  xo  |Aiv  yoLp  aappaxov  eliiO|iev  cyf\i'.o'jpy.<x^ 
Xiyov  Sx^iv,  TTjv  Ii  xup'.ax"?/v  dvaaxiaeti);.  Die  beziigUche 
Bemerkung  findet  sich  Y,  15.20;  VII,  23.  In  AK  VIII,  46 
bemerken  die  Apostel,  sie  seien  von  dem  Erlöser  eingesetzt 
wonlen,  von  ihnen  Jakobus  (der  Bruder  des  Herrn)  und 
Klemens  nnd  mit  diiwen  andere,  und  indem  sie  l>eifügcn : 
C'/x  Tizvia^  TiaXiv  xaixX£YO)H£V,  vi  racisen  sie  auf  VII,  46. 
Ks  wird  also  auf  vier  der  friilieren  liiicber  Bezug  ge- 
nonnnen.  Bei  dem  /usanimenbang,  der  zwischen  den  seeljs 
ersten  Büeliern  des  Werkes  besteht,  werden  indirekt  anch 
die  drei  weiteren  Bücher  (I,  III,  VI)  vorausgesetzt.  Die 
Verweisungen  finden  sich  andererseits  alle  anch  in  den 
AK  VIII  b.  Die  vierte,  bezw.  das  Wort  iciXcy  fehlt  zwar  in  dtin 
bisherigen  Ausgaben.  Meine  Edition  winl  aber  zeigen,  dass 
das  Wort  in  <lie  Selirift  gehört.  Die  Erseheiiui n Im  Liicift 
sich  am  eiiilac'hsten  bei  der  Annahme,  da>>  ilir  AK  \IIlb 
anf  den  AK  VlU  ruben.  Bei  der  (  berarb(  ituiig  (b's  Sehrilt- 
stückes  hliei>en,  wie  es  a(n;h  sonst  in  iihnliehen  Fällen  zu 
geschehen  pflegte,  Stellen  stehen,  die  über  dussellK'  binans- 
weisen  und  auf  Teile  sich  beziehen,  die,  so  viel  wir  wisMin, 
in  die  neue  Schrift  nicht  aufgenommen  w^urdcn.  Lehnt  man 
flie  Erklärung  ab,  so  muss  man  für  die  AK  Vlllb  in 
ihrem  «rspriingliehen  Bestand  den  vollen  l'mfang  der 
AK  unuehmeu    nnd   ilen    klementinisehen   Oktateucb  ver- 
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doppelti  Die  Konsequenz  muss  Bedenkeu  erregen.  Zur 
Not  könnte  man  sie  noch  liinnelunen ,  wenn  die  bei<{ea 
Werke  mir  eine  entsprechende  Zeit  auseinander  üelen.  Das 
trifft  aber  nicht  zu.  Die  Momente,  welche  bei  der  Bestim- 
mung der  Zeit  der  AK  VlII  den  Ausschlag'  g<^'b<^'ii;  stehen 
alle  unvi'rkiirzt  aiicli  in  den  AK  \^IIb.  Man  wird  also  zu 
dem  Scbluss  gedrängt,  dass  von  dt  iii  crhalU  neu  Ukta- 
ivncM  ungetalir  gleichzeitig  zwei  last  wörtlich  mit  einantler 
übt* reinstsnunen<le  Ansgahrn  veranstaltet  wurden,  deren  eine 
und  frühere  im  letzten  Teil  durch  die  AK  VlUb  uns  aus' 
züglich  erhalten  blieb,  die  selbst  aber  durch  die  in  kürzester 
Zeit  ihr  folgende  und  auf  uns  gekommene  Ausgabe  spurlos 
verdrängt  wurde.  Das  wäre  ein  Fall,  der  in  der  gesamten 
altchristlidien  Litteratur  wohl  einzig  dastände,  der  auch  an 
sich  so  si^hr  alle  Walir^i  li«'iiilichk(  it  gegen  sicli  hat,  diiss  man 
zu  seiner  Annahme  sich  hoelistviis  verstehen  könnte,  wenn 
zwingende  Gründe  zu  ihm  fültrten,  die  aber  hier  durchaus 
fehlen. 

Gegen  die  Annahme  erhebt  sich  zudem  noch  eine  weitere 
und  grössere  Schwierigkeit.  Die  AK  Ylllb  zeichnen  sich 
nach  der  Ausführung  unter  Nr.  1  und  7  durch  orthodoxe 

Haltung  in  der  Triuitiitslelire  ans,  uiih n  nd  dir  AK  \  III  es 
daran  fVhlcn  las-";«-!»,  und  da  die  tlu  ologische  lüchtung  «les 
Teiles  uaturgemäss  auf  das  Ganze  auszudehnen  ist,  so  kommen 

1)  Acholis  nimiiit  dit  s  in  Z.  f.  K(i.  X\",  12  in  der  That  an, 
währen»!  Haruack  in  den  Thctd.  Studien  und  Riitikeu  18i>3 
S.409,  41-1,  i»eilenken  trägt,  den  Schluss  zu  zii  lien,  tia  die  bezügliche 
Hyiiothese  zu.  kompliziert  sei.  Achelis  glaubt  ebd.  für  die  Aluifthme 
eines  swelt^  ond  jetxt  noch  «Is  Bruchstttck  in  den  AK  vnib  4r> 
hslteiiea  Oktateuches  eise  Stütze  in  der  arabiBchen  Didaskalia  zu 
babeo,  da  das  liirr  r.  31»  stehende  und  von  mir  in  der  Schrift  über 
die  AK  1891  S.  2JG  ff  veröfientliehte  (iebet  für  die  Bisehofsweihe 
eine  Erweiterung  des  entsprechenden  Gehpti  ^;  der  AK  Vlllb,  nicbt 
der  AK  VIII,  und  c.  J— 34  derselben  Dida-kulia  AnszÜife  aus  den 
AK  I— VI  seien.  Wie  grundlos  dies  Argument  ist,  zeigt  jetzt  deut- 
lieb das  Testament,  indem  das  fragliche  Gebet  wdrtlich  in  ihm  steht 
und  swdfelloB  aas  ihm  in  die  arabische  Didaskalia  überging. 
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wir,  wenn  dir  AK  ^  III  Ii  nicht  von  fhn  AK  VIII  abliäncren, 
/u  einer  orthodoxen  und  iuterodoxen  Rezension  des  gan^^en 
OktäteuclR's.     Der  Sehluss  ist  unter  jener  VoransBetzung 
unabweisiich.  Die  Folge  stellt  aber  die  These,  die  ihn  ziehen 
mnss,  in  ein  noch  bedenklicheres  Licht,  als  sich  schon  bisher 
ergeben  hat.  Die  Kenntnis,  die  wir  von  der  Geschichte  der 
AK  haben,  zeugt  unbe<liiigt  gegen  xie.    Die  Alten  brachten 
dem  Werke  bekanntlieh  die  grösste  Hoeliseliätzung  entgegen, 
da  sie  ilini  einen  ;qi()>toliM  hen  Trsprunu  /m  rkannten.  J)Hl»ei 
entging  es  ihnen  nicht,  dass  es  nnniclies  enthalte,   was  mit 
*'iiicm  soUdien   Ursprung  nicht   zu   Tereiuharen   sei.  Die 
ti'uUauische  Synode  692  e.  2  erklärte  es  deshalb  für  ver- 
fälscht durch  Häretiker.    Das  Verhalten  stimmt  nicht  zu 
der  Voraussetzung  einer  katholischen  Rezension  des  Werkes. 
Oder  sollte  die  Synode  die  katholische  Ausgabe  etwa  nicht 
gekannt  haben?    Das  ist  bei  einer  Versammln ng,  die  sieh 
aii^  IHschöfen  <1<  i  ganzen  christliehen  Welt  zusammensetzt*', 
und  bei  dt  i  IJedeutuug,  die  dem  Wel  ke  vennöge  eines  ver- 
meintlichen apostolischen   Ursprunges   beigemessen  wurde, 
schwerlich  anzunehmen.    Oder  sollte  die  orthodoxe  Ausgabe 
durch  die  heterodoxe  nach  deren  Veranstaltung  sofort  ver- 
drängt worden  sein,  so  dass  sie  aus  diesem  Grunde  den 
Vätern  jener  Synode  unbekannt  geblieben  wäre?   Das  ist 
noch  weniger  anzunehmen.    Die  Sache  ist  an  sich  höchst 
uij  wahrscheiiilit  Ii ,   und  die    Handschriften   der   AK    \  III  b 
weisen  zudem  auf  Iäng<  r.*  Erlialtnng  imd  auch  auf  beträch t- 
liclie  Verbreitung  des  Werkes  hin.    Die  SvikmIt  miisste  also 
ddü  Werk,  ohne  sich  irgendwie  um  die  katholische  Kezension 
zu  bekümmerii,  die  ihr  nicht  unbekannt  sein  konnte,  ohne 
weiteres  als  durch  Häretiker  verderbt  reprobiert  haben,  weil 
es  neben  der  orthodoxen  Ausgabe  auch  nocli  eine  hetero- 
doxe gab!    Das  ist  noch  unwahrscheinlicher,  und  wenn 
irgendwo,  gilt  hier  das  Wort:  Credat  Judaen«  Aptdla. 

Da  das  \rih;ütiii-  «lurchaus   klar  und   sicher   ist,  hat 
naturgemäiM  dur  Um.stuud  nicht  gar  viel  zu  bedeuten,  das^ 
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in  der  Übersclirift  dr^s  zwoiteii  Stückes  der  AK  VIII  b  der 
Name  Hippolyt  erscheint  (vgl.  S,  126).  Achelis  meint  hier 
allerdings  eine  Nachwirkung  der  Kanones  Hippolyts  er- 
blicken zu  können,  indem  der  Name  von  dieser  Schrift  auf 
die  KO  und  von  da  auf  die  AK  VIHb  öbergejLijangen  sei,  und 
die  Ersdieiming  inüchte  so  zu  erklären  sein,  wenn  die 
Seliriiten  in  jenem  Verhältnis  zu  einander  ständen.  Dit  s 
iüt  !i])er  nicht  der  Fall.  Aach  der  gegebenen  Ausführung 
unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  die  KO  von  den  AK  VIII  1> 
abhängt,  diese  von  den  AK  VIII,  nicht  umgekehrt.  Die 
Erklärung  ist  al)er  auch  sonst  nicht  wahrsclieinlich. 

Vor  allem  steht  ihr  der  verschiedene  Umfang  der 
Schriftstücke  entgegen.  Das  Stück  der  AK  VIII  b,  mit  dem 
der  Name  Hi|)ii(il\ts  verkiuiplt  ist,  hihh't  nur  einen  Teil  der 
KO.  Die  AK  Vlllh  tr*  ff«  n  aber  mit  dieser  Sclirift  noch  in 
eineui  anderen  Teil  aufs  engste  zusammen.  Sollten  sie  nun 
aus  der  KO  hervorgegangen  sein  und  der  Name  Hippolyts 
diesen  Ursprung  anzeigen,  so  hat  man  zu  erwarten,  ent- 
weder dass  das  Stuck,  bei  dem  der  Name  des  Kirchenlehrers 
erscheint,  so  weit  reicht,  als  die  nähere  Verwandtschaft  der 
beiden  Schriften  geht,  oder  dass  der  Autor  der  AK  Vlll  1), 
wenn  er  für  gut  fand,  das  })enutzte  Qui  lli  iistin  k  in  zwei 
Abschnitte  zu  zerlegen,  den  zweiten  in  B^'/ug  auf  seine 
Provenienz  ebenso  zu  bezeichnen  wie  den  ersten,  und  der 
Erwartung  wird  weder  nach  der  einen  noch  nach  der 
anderen  Seite  hin  entsprochen.  Man  möchte  den  Misstand 
vielleicht  nicht  hoch  anschlagen,  und  man  könnte  allenfalls 
über  ihn  hinwegsehen,  wenn  es  sich  nur  um  das  Fehlen  des 
Namens  iiiiniolyts  ])eim  zweiten  Stück  liaiulelle.  Es  kouiuit 
aber  not  Ii  ein  anileres  und  bedeutsameres  Moment  in  Be- 
tracht. Während  der  Autor  der  AK  VIII  b,  wenn  er  die 
KU  als  Quelle  benutzte,  bei  dem  Abhcbuitt  über  die  Weihen 
über  die  Quelle  mit  Nennung  ihres  Autors  Aufschluss  giebt, 
unterlässt  er  dies  nicht  bloss  bei  dem  derselben  Vorlage 
entnommenen  Abschnitt  über  die  I*roselyten,  soudem  er  legt 
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diesen  Abschnitt  einfach  iin<l  ganz  dem  Apostel  Paulus  in 
den  Mund,  giebt  ihn  also  im  vollen  Sinn  für  ein  aposto- 
lisches Wort  aus,  und  dipse  Fälschung  begeht  beim  zweiten 
Stück  seiner  Quelle  derselbe  Mann,  der  beim  ersten  so 
ehrlich  und  gewissenhaft  war,  die  Schrift  deutlich  anzugeben, 
der  es  cntstaunnt«' !  Es  genügt  wohl,  diesu  Koiise.quüiiz 
herau-^/iistellcn,  um  über  die  Tlieorie,  die  m  ihr  fiil»rt,  mit 
dem  Urteil  ins  reine  zu  kommen.  Das  Ergebnis  ist  um  so 
bedeutsamer,  weil  ef;  an  einem  Punkt  zu  Tage  tritt,  der 
eine  Hauptstütze  der  Tlieorie  zu  sein  schien. 

Nach  der  vorherrschenden  und  auch  von  ^chelis  ge- 
teilten  Ansicht  geht  das  erste  Stück  der  AK  VIII  b,  der 
Abschnitt  über  die  Charismen,  auf  Hippolyt  zurück,  der, 
wie  wir  (hirch  seine  Statue  «'rfaliren,  eine  Sc.lirift  nepl  X*p*^" 
|iaT(DV  verfasste.  Die  Identität  der  beiden  Selirii'tstiieke  ist 
zwar  niclit  unbestritten,  und  liei  dem  St/ind  der  Sache  kann 
sie  auch  nicht  als  VülUg  sicher  gelten.  Der  Zweif<d  hat 
aber  hier  nichts  zu  bedeuten.  Die  Identität  ist  wenigstens 
sehr  wahrscheinlich,  und  jedenfalls  hat  man  mehr  Grund, 
das  erste  Stück  der  AK  VIII  b  auf  Hippolyt  zurückzuführen, 
als  das  zweite.  Hiemach  benutzte  der  Autor  der  AK  VIII  b, 
wenn  ihm  die  KO  als  Schrift  Hippolyts  vorlag,  schon  vorher 
eine  aiidf  ic  Arbeit  des  Kin  linih'linns,  und  wenn  er  bei  der 
zweiton  so  .ge\vis>;e!diaft  war  oder  für  gut  fand,  seine  Quelle 
zu  nennen,  so  hat  man  dies  nnd  zwar  nocli  eher  ancli  bei 
der  ersten  Schrift  zu  erwarten.  Die  bezügliche  Angabe  fehlt 
aber  hier  ebenso  wie  bei  dem  zweiten  Teil  der  £0.  Bei 
dem  Stück  also,  das  in  erster  Linie  steht  und  mit  dem 
wenigstens  der  Titel  einer  Schrift  Hii)[)olyt$  übereinstimmt, 
nennt  der  Autor  seine  Quelle  nicht,  dagegen  bei  demjenigen, 
das  die  zweite  Stelle  einniimiit  und  von  dessen  Hippolytis(  lier 
Abkunft  wir  nielits  wissen,  da  die  Ansiclit  von  Achelis,  der 
die  auf  der  llij)polytstatne  weitei  lol -enden  Worte  aTioaxo- 
Xixf)  napiZo'zic  auf  die  KH  liezielit,  zu  fraglich  ist,  nm 
emstlicli  in  Betracht  zu  kommen,  auch  wenn  diese  Worte 
Fauk,  1>M  TetUment  laiuerM  Herrn,  u 

Digitized  by  Google 


910 


TD.  Das  8.  Bncli  der  AK  nnd  der  Parftlleltext 


nicht  etwa  mit  den  Yorausgehenden  su  verbinden  sein  sollten, 
soll  er  Hippolyt  als  Verfasser  erwähnen!  Das  ist  gewiss 
auffallend,  und  Achelis  hat  die  Schwierigkeit,  der  hier  seine 
Theorie  wieder  unterliegt,  nicht  gehoben.  Indem  er  von 
(lern  Spiel  des  Zufalls  redet,  <!urcli  dus  in  der  IimikI^c  lirilt- 
lielien  t'l)erlieferung  der  AK  von  dem  ei>»ten  Werk,  <ler 
Schrift  über  die  ('hjirisnien,  der  Tit«d,  von  dem  zweiten,  der 
frafjlichen  Schrift  über  die  Weihen,  der  Name  des  Verfassers 
erhalten  worden  sei  (S.  262),  erkennt  er  sie  vielmehr  als 
unlösbar  an.  Die  Erscheinung  ist  in  der  That  von  seinem 
Standpunkt  aus  unerklärbar;  daKegen  findet  sie  auf  dem 
anderen  Standpunkt  eine  durehaus  genügende  Erklärung. 

Die  AK  VIII  ninl  dii'  AK  Vlllb,  Int/tere  natürlich  in 
ihrem  nrsprnngliclien  .StJiiid  genommen  und  nielit  in  dem 
Auszug,  in  dem  sie  auf  die  Nachwelt  gelangten,  fallen  in- 
haltlich fast  ganz  zusammen;  die  Differenzen,  die  zwischen 
ihnen  bestehen,  sind  im  allgemeinen  durcliaus  nebensäch- 
lieber  Art»  und  soweit  sie  etwa  eine  Bedentung  haben, 
kommen  sie  jedenfalls  hier  nicht  in  Betracht.  Beide  Schriften 
heansprnrhen  in  gleielier  Weise  apostolischen  Ursprung; 
4  l(i  as<»  svollcn  iicid«*  dnrch  Klemens  vertnittelt  sein.  Hei  dt-r 
einen  kommt  letztere  Fiktion  eböusowolil  im  Titel  des  gau/en 
Werkes  als  am  Schluss  dessellien,  im  letzten  der  Apostolisclien 
Kanones,  zum  offenen  Ausdruck ;  sie  haftet  abec  mcU  der 
anderen  Schrift,  den  AK  VIII  b,  zweifellos  an,  wie  sich  nicht 
bloss  aus  ihrer  weitgehenden  Cbereinstimmung  mit  den 
AK  VIII,  sondern  noch  insbesondere  aus  der  Stellung  er- 
gieht,  die  Klemens  in  ihrem  h  t/ttii  l\il  (p.  17.  21)  ein- 
nimmt. Indessen  können  wir  liier  von  dem  zweiten  Tunkt 
absehen  nnd  nn«:  auf  den  ersten  beschränken.  Nach  dem- 
selben wollen  die  Schriftstücke  von  den  Aposteln  herrühren, 
und  dieser  Anspruch  ist  es,  der  den  Verfasser  des  Werkes, 
wenn  er  für  AK  VIII,  1 — ^  eine  Schrift  von  Hippolyt  ver- 
wertete, bestimmen  musstc,  doch  den  Namen  des  Autors  zn 
unterdrücken.    Andernfalls  hätte  er  seine  1  iktion  zu  sehr 
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gefährdet»  und  bo  wenig  ihm  auch,  gleich  seinen  Zeitgenossen, 
die  LebensTorhältnisse  des  Kirchenlehrers  näher  hekannt 
sein  mochten,  so  wenig  ist  ihm  nach  dem  Wissen,  das  er 
in  seinem  Werk  an  den  Tag  lügt,  eine  Kenntnis  von  seiner 

ungelaliirii  Lrliouszeit  abzusprerlu  ii,  zumal  dic^  ilim  nk'ht 
unbckaiiate  Kirclierigix  liiclite  des  Eusebius  darüber  hiu- 
läugliclien  Aufschluss  giubt. 

80  ])e^i\  ift  man  also  das  Fuhlen  des  Namens  Hippolyts 
in  dem  Abschnitt  über  die  Charismen,  wenn  das  Stück  auch 
eine  Schrift  des  Kirchenlehrers  wiedergiebt.  Man  begreift 
es  aber  andererseits  nur  TÖllig,  wenn  die  AK  VIII  die 
frühere  Schrift  sind;  denn  nur  in  ihnen  ist  die  fragliche 
Voi'sicbt  gciiiigriul  bewalirt,  niclit  aber  in  den  AK  VIII  b. 
Iiier  fällt  der  Autor  vielmel»r  ans  der  Ilolie.  Naclidom  ]m 
dem  erhten  Stück  der  veriangliche  2«amc  ebenfalls  ausge- 
lassen worden  ist,  wird  er  bei  dem  zweiten  belassen  und 
mit  ihm  als  Organ  für  die  Apostel  ein  Mann  genannt,  der 
von  ihnen  durch  anderthalb  Jahrhunderte  getrennt  war« 
Darf  man  eine  solche  Unkenntnis  oder  ein  so  grobes  Ver- 
seilen ohne  zwingenden  G-rund  einem  Mann  ziiscbreiben,  der 
in  Reinem  Werk  eine  nirbt  nngewölinlii  lie  (Iclehrsanikoit 
nnd  eine  grosse  Sorgfalt  bekundet?  Mass  man  den  Fehler 
nicbt  vielmehr  auf  lieebnung  desjenigen  selireiben,  der  das 
Werk,  wenn  auch  nur  leise,  überarbeitete,  und  dessen  Wissen 
und  Umsicht,  wenn  man  den  Oktateuch  der  AK  nicht  mit 
Achelis  verdoppelt,  einer  näheren  Kenntnis  sich  entzieht? 
Man  mag  zügern,  den  Schluss  zu  ziehen;  man  wird  aber 
nocb  von  einer  anderen  Seite  aus  dazu  gedrängt.  Kilumt 
man  den  AK  Vlll  b  die  rriorität  ein,  so  mnss  man  an- 
nebmen,  der  Autor  der  AK  VIII,  der  docli  l>ei  dieser  Voraus- 
setzung im  ganzen  so  wenig  an  seiner  Vorlage  änderte  und 
Ton  dem  in  Bezug  auf  einen  Punkt,  wie  es  der  hier  in 
Bede  stehende  ist,  sicher  keine  besondere  Sorgfalt  zu  er- 
warten ist,  habe  den  Anachronismus  erkannt  und  mit  seiner 
Beseitigung  die  Vorlage  verbessert.    Das  ist  gewiss  wenig 
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wahrsclieinlitli,  und  da  die  einlieitlichere  und  \vi<lersi>nic*lis- 
freiere  Arbeit  als  die  ui-spriin^lit  lio  /ii  gelten  hat,  erhellt 
auch  Ton  hier  aug  die  Priorität  der  AK  VIII. 

Wie  man  sieht,  stellt  der  Name  Hippolytn  in  den 
AK  VIII  b  die  frühere  Ausfuhrung  nicht  nur  nicht  in  Frage, 
sondern  er  bestätigt  sie,  indem  sich  bei  nähen^r  Unter- 
«ucliiiiiij  ebensowohl  er^iebt,  <lass  er  iiirlit  aus  <l<  r  Iii)  über- 
nommen wurde,  als  «lahs  er  in  der  nrN)>riin«4lirli('ii  Fonn  der 
AK  niebt  stand.  Unter  diesen  l  niständen  kann  es  sieb  nur 
um  <He  Erklärung  bandeln,  wie  er  in  die  sekundäre  Form 
des  Werkes  kam,  und  hier  hat  allerdings  unser  Wissen  ein 
Ende.  Bei  dem  Stand  der  Dinge  kann  man  sich  «lariiber 
nur  in  Vermutungen  bewegen.  Vielleicht  gab  ein  Fehler 
in  dem  Exemplar  der  AK,  das  dem  Bearbeiter  von  AK  VIII  b 
zu  Gebot  stand,  zur  Setzung  des  NanieiLs  Anl;uss.  Ks  sei  an 
di<"  Konjektur  von  Le  Moyne  in  den  Varia  saera  1685  II, 
1075  erinnert.  Vielleicht  meinte  der  Bearbeiter ,  dass 
Hippolyt  eine  derartige  Schrift  verfasst  habe,  und  glaubte 
deswegen  den  Namen  an  die  Spitze  des  Stückes  setzen  zu 
Böllen.  Da  die  Schrift  nur  im  Auszug  auf  uns  kam,  so 
könnte  man  auch  daran  denken,  dass  erst  der  Epitomator 
den  Namen  einsetzte,  indem  er  den  einzelnen  Stücken  die 
bestinnnten   Aiitscliritti'ii  Da   der   Name   indessen  in 

dem  zwei  Stuten  später  folgenden  (ilied  des  Cyklus  uns 
wieder  begegnet  und  diese  .Sebrift  die  AK  VIII  b  in  einem 
grösseren  Umfang  voraussetzt,  als  sie  uns  erhalten  sind,  so 
wird  er  eher  auf  den  Autor  zurückgehen. 

So  dunkel  aber  der  Ursprung  des  Namens  Hippolyt  in 
den  AK  VIII  b  ist,  so  sicher  ist  es  nach  dem  Bisheri«;en,  dass 
er  niebt  in  der  KO  seine  Quelle  bat.  Tnd  dass  ( i  uicLt 
etwa  not'ii  weiter  uiil  die  K;inoiM  >  1 1 ippol}  t-^  zuriick/iit'iibreu 
ist,  wird  die  Uuteri^ucbung  über  diobe  Sebrift  zeigen. 
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Die  KH  kamen  mir  durcii  <lie  arabiscli  gescliriehenen 
Kanonensammliingeii  tiud  Encyklopädion  der  koptischen 
Kanotiisteti  des  12. — 14.  Jahrlinndcrts  auf  die  Nachwelt  Das 
Ahendland  erhielt  die  erste  Kenntnis  von  ihnen  durch  den 
DominikaTier  J.  M.  Wansleben,  der  in  seiner  Histoire 
de  Feplise  irAIrxMiuliie  1677  die  Titel  der  einzelnen  K.iiiones 
in  fran/.o^isrher  Cbersetzung  mitteilte.  Der  Autor  iler 
Schrift  führte  in  seiner  Vorlage  den  Namen  Abulides  und 
den  Titel  eines  römischen  Patriarchen,  und  wenn  er  damit 
noch  nichts  an2ufjB.ngen  wnsste,  so  erkannte  Ludolf,  der 
in  dem  Commentarius  ad  suam  historiam  Aethiopicam  1691 
p.  333  sq.  die  Titel  in  lateinischer  Übersetzung  wiederholte, 
duss  mit  jenem  Namen  Hippolyt  gemeint  sei.  Simeon 
de  Magistris  veidffentliehte  ein  paar  Stücke,  übersetzt 
von  AsseuLani,  in  den  Acta  martyrum  ad  ostia  Tiberina  1795  *), 
ebenso  Dunsen  aus  einer  Handschrift  der  Bodleiana  zu 
Oxford  in  dem  ersten  Bande  seines  Werkes:  Hippolytus  und 
seine  Zeit  1852.  Die  Schrift  selbst  erschien  im  Jahre  1870. 
Der  Abt  Haneberg  gab  sie  unter  dem  Titel:  Canones 
S.  Hippolyti,  aus  zwei  römischen  Handschriften  heraus  und 
fügti'  dem  uiabisclien  Text  eine  lateinische  riHjrsetziing 
bei,  die,  revi<Uert  durch  H.  Viclhaber  und  L.  Stern,  von 


1)  Die  Stacke  aiad  mit  der  ÜlM-rsetzunpr  der  Titel  von  Ludolf  in 
Xignes  Patrologia  graeca  X,  4Ö8— 962  wieder  abgedruckt. 


Digitized 


214 


VlIL  Die  Kanonet  Hippolyts. 


H.  Achelis  in  seiner  Schrift  über  die  KH  1891  wiederholt 
wurde*  Eine  neue  Aufgabe  in  deutscher  Übersetzung  ver- 
anstaltete jtingst  W.  Riedel  in  der  Schrift:  Die  Kirchen- 

reditsquolk'n  des  Patriarchats  Alexandrien  1900  S.  193—230, 
nnd  dersolhen  koninit  eine  höhere  Bedentnn^  zn.  Währetul 
Haueherg  die  Silirilt  nach  zwei  Ilandscljriftcn  der  Kanones- 
sammlung des  Makarius  hcransgah,  im  Grande  also  nur 
einen  Zeugen  liatte,  das  ans  dem  14.  J ah rii ändert  stammende 
Werk  des  Makarius,  war  Riedel  in  der  Lage,  zwei  neue 
Zeugen  zn  vergleichen,  die  Berliner  Eanonessommlung,  ge- 
schrieben nm  1332,  und  den  Nomokanon  Michaels  von 
Damiette,  vorfasst  um  1180,  nach  der  Berliner  Handschrift 
vom  Jahre  12ir>.  Die  Ansgahe  ei"sclnen  erst,  nachdem  meint; 
xVrheit  volh'ndet  war  nnd  der  Dnn  k  schon  hegonncn  hatte. 
Mtiiiie  Untersuchung  stützt  sich  daher  auf  den  Text  von 
Haneherg,  hezw,  Achelis.  Indc-^^m  k(»nnte  die  neue  Aus- 
gabe immerhin  noch  für  diesen  Abschnitt  verglichen  werden, 
und  es  wird  an  verschiedenen  Stellen ,  wo  es  angezeigt 
schien,  auf  sie  verwiesen,  sei  es  dass  ihr  Text  mit  dem 
früheren  tibereinstimmt,  sei  es,  dass  er  von  ihm  abweicht. 
Wu  Iii«  lits  ])emerkt  ist,  ist  der  Text  der  gleiche. 

I)ic  »Schrift  unifasst  38  Kanoncs.  Achelis  hat  sie 
weiteriiin  in  201  Paragraplien  eingeteilt.  Ihre  nächste 
Parallele  hildet  die  KU.   Das  Verhältnis  zeigt  näher  die 


folgende  Tabelle. 

KH 

KO 

KH 

KO 

1 

11—17 

41—44,1 

2—3 

Hl 

18 

4 

32 

19 

44,2—46 

5 

33 

20,  1-3 

6 

«4 

20.  4 

48,  2 

7 

35  3H 

21 

()0,  2 

8 

39 

22 

55 

9 

23 

10 

40 

24,  1—2 

56 
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KH 
24,  3— 2Ö,  1 
25,  2—27 
28—29,  7 
29,  8—11 

30 

31 


KO 
61 

62, 1-3 
58—60, 1 

62,4 


33, 1—2  — 
3a,  3—35  49—52 


KH  KO 
32  47 


36  53—54 

37  — 

38  — 


Wie  die  Zahlen  zeigen,  laufen  die  KH  in  der  ersten 
Hälfte,  bis  c.  19,  mit  der  KO  c.  31—46  vollständig'  parallel ; 
in  der  zweiten  Hälfte  aber  ist  die  Ileihenlbl^'c  der  Verord- 
nujif^eii  nielirtacli  \ erhcliiidiii.  Die  KO  entliält  ferner  im 
wesentlielien  alles,  was  in  den  KH  stellt.  In  <ler  Tabelle 
feldt  hei  ilrr  allein  c,  57,  eine  Bestinnnung  über  das  Morgen- 
gebet, und  dieser  Mangel  hat  keine  grössere  Bedeutung, 
sofern  das  Stück  in  der  KO  c.  62  noch  einmal  vorkommt 
und  dieses  Kapitel  im  ganzen  in  den  KH  eine  Parallele  hat. 
Im  allgemeinen  steht  also  die  gesamte  KO  in  den  KH.  Nur 
sind  in  ilir  <lie  Kapitel  meist  etwas  ausfiihrlicher  gelialten 
als  in  dieser  Sclirift.  In  einificni  Stellen  liegt  djus  Verliiiltnis 
aber  umgekehrt.  Überdies  enthalten  die  KH,  \vie  bereits 
aus  der  Tabelle  ersieh tH<'fi  ist,  mehrere  Abschnitte,  die  in 
der  KO  gans  fehlen,  die  Kanones  1,  9,  18,  23,  30,  31,  37, 
38,  und  Teile  von  20  und  33,  dazu  noch,  was  dort  nicht 
anzudeuten  war,  kleinere  oder  grössere  Stücke  in  c.  7,  8, 
15,  17  Die  KH  stellen  sich  hiernach  im  allgemeinen  als 
Krvvt'iteniiig  der  KO  oder  diese  nnigekelirt  als  Aus/iii:  ans 
jener  Schrift  dar,  in  ileni  j.  doeh  anderei-seits  melirere  Teile 
wieder  ausfiihrli<  her  behandelt  sind. 

Die  KH  entlx'liren  vidfaeh  einer  geordneten  Gedatiken- 
folge.   Es  Huden  sich  bisweilen  Verordnungen  an  Stellen, 

1)  Näheres  darnber  in  meiner  Schrift  Uber  die  AK  1891 
S.  267—269,  wo  indessen  das  Gebet  bei  der  Bischofs  weihe  und  die 

VerordnintL'*"!!  OJicr  die  Weihe  des  Öls  als  Plus  di  r  KIT  zu  sttt  ichen 
sind,  (in  Iii  Müc  ke  wohl  in  der  koptisi  h*  it,  nicht  aber  in  der  ätbio- 
pischcu  uud  der  lateinischen  Version  der  KO  fehlen. 
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wo  sie  ausser  allem  Zusammen  Ii  ('in  {i;  stehe«.  Die  Krscheinnnfi; 
ist  geeigueti  bei  eini-ifn  Stillen  Verdacht  über  <lie  Echtheit 
zu  erregen.  Bereits  Haneberg  äusserte  einigemal  einen 
Zweifel  und  stellte  den  der  Verordnung  über  die  Charismen 
c.  8  angefügten  Satz:  Presbyter,  cuius  uxor  peperit,  ne 
s(^io^'ttiir,  der  in  dieser  Beriehunj^  am  meistt»n  befremdet, 
in  Khumncni.  Acliclis  fziii^^  in  <\vr  liiclituii;^  notli  weiter  und 
erkliirUf  eine  j,';mzt' IJcilic  von  Stellen  iVir  «  ine  spätere  Zutljat. 
Ich  führe  diolnterpolatioueu  nach  der  von  ihm  vorgenommenen 
Paragrnpheneinteilung  an,  indem  ich  in  Klammern  zugleich  den 
betreffenden  Kanon  sowie  die  SteUung  der  Verse  in  dem  Kanon 
angebe.  Es  waren  hiernach  folgende  Sätze  auszuscheiden :  2 
(c.  1,2);  49.  52  (c.  7,  2,  5) ;  55  (c.  8, 3) ;  100  (c.  18) ;  127.  131 
(Bestandteile  im  Taufbekenntnis'l;  150 — 153  (die  drei  letzten 
Verse  von  c.  19);  166  (c.  32,  10);  196  (c.  22,  2);  208. 
210-  213  (c.  29,  2.  4— 7  k  222  (c.  25,  1);  237—238  (c.  25, 
9—10);  250—251  (c.  29,  10—11);  255  257  (v.  38,  1—3). 
Dazu  kommen  nocii  Satzteile  in  den  §§  76,  133,  156,  159, 
188,  207,  sowie  der  lange  Kanon  30  mit  Ausnahme  des 
letzten  Satzes.  Dieser  Kanon  soll  indessen  nicht  die  Zuthat 
eines  Interpolators,  vielmehr,  weil  lucht  Ictrchenrechtlicher, 
sondern  homiletischer  Natur,  der  Schiift  durchans  fremd 
sein,  und  das  Stück  sei  venniitlich  durch  einen  Ahs(  lnciher 
oder  i  herset/er  mit  tler  Schrift  vcrhunden  worden,  weil  es 
den  gleichen  X.imen  trug,  wie  diese  (S.  285  f.).  Aus  diesem 
Grunde  wurde  dos  Stück  von  Achelis  auch  nicht  mit  der 
Schrift  selbst,  sondern  in  einem  Anhang  zum  Abdruck  ge- 
bracht (S.  281—285). 

Die  Zahlen  der  Kanoues  laufen  in  diesem  V^erzeiclmis 
der  Interpolationen  gleich  den  Paragraphenzahlen  his  153 
Oiler  c.  19  in  stetiger  Linie  fort.  Von  hi<*r  an  al)er  tritt 
i  den  Kanoues  ein  huntes  Durciieinander  ein.  Auf  c.  19 
folgt  c.  32,  dann  c  29,  25  u.  s.  w.  Die  Erscheinung  hat 
folgenden  Gruntl.  Achelis  erkannte  in  der  Schrift  nicht 
bloss  zalilreiche  Interpolationen,  sondern  im  zweiten  Teil 
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(c.  20—38)  eine  weitgclieiide  Verschiebung  dos  Inhaltes. 
Nohen  der  Ausscheidung  der  Zusätsse  legte  sich  ihm  deshalb 
auch  die  Herstellung  der  urspruiigHchen  Aufeinanderfolge 

als  Aufpubf  nahe,  und  (k  er  die  Sclirift  uadi  <lor  von  iliiu 
gcfuiHlnicii  Oidinnig  Mlxlniclct«'  und  in  Parntrraphen  ein- 
teilte, wäiiieud  die  Keilu  iitul^c  der  Kauones  auf  L  lierlieterung 
beruht,  ergiebt  sieh  naturgeniäss  die  erwähnte  Differenz. 
Nach  seiner  Restitution  reiht  sich  c  32 — c.  33,  1 — ^2  an 
c.  20,  1—3  an,  c.  33,  3 — i  und  c.  34—36  an  c.  20,  4.  Dann, 
nach  c.  36,  folgen  c.  22,  c.  24,  1—2,  c.  37,  c.  28,  c.  29,  1—7, 
der  letzte  Satz  von  c.  30,  c.  31,  c.  21,  c.  24,  3—4,  e.  25, 
1—4,  c.  26,  e.  1^7,  1,  e.  2Ü,  j  10,  c.  27,  7.  8.  2— G.  9,  c.  29, 
8—11,  e.  23,  c.  38. 

Die  Zalden  scliwirron  hier  förudieb  wibl  (hircb  einander. 
Die  Schrift  ersebeiut  in  einer  jj^eradezu  entsi  tzliebeu  Ver- 
wirrung. Fast  kein  einziger  Kanon  hehndet  sich  im  zweiten 
Teil  am  richtigen  Platze.  Auch  viele  Sätze  sind  ausser 
Ordnung  geraten.  Dazu  zahlreiche  in  sich  selbst  verdäch- 
tige Stellou.  Ist  bei  einem  solchen  Zustand  eine  Heihing 
inöglieb  ?  Wenige  werden  die  l  'rairr  Ix'j.ilu  u.  und  ui;in 
ghinl)t  es  Aebelis  gerne,  wenn  er  bemerkt,  dass  er  entjinitii:t 
bei  dem  l'nt^'rnebnien  die  Hiitulc  sinken  hissen  wollte  (8.  20). 
Indessen  leuclttete  ihm  bei  der  Arbeit  bald  ein  rettender 
Leitstern  auf.  „Die  Zusätze, fand  er,  „scheinen  alle,  oder 
doch  zum  bei  weitem  grosseren  Teil,  einer  bedeutend  spä- 
teren Zeit  anzugehören,  als  der  Kern.  Man  ist  geneigt, 
den  Abstjind  zwisclien  der  alten  Kirehenordnung  und  den 
neueren  Bestinimung»'n,  die  iiK'i.st  den  ausgrhildcteren  Kultus 
betreffen,  auf  mindestens  zwei  Jalirlnimlcrte  zu  taxieren. 
Mau  wird  nie  an  der  grundlegenden  Beobachtung  irre,  dass 
es  sich  um  eine  alte  Grundlage  tmd  späte  Bearbeitung 
handelt;  der  Gedanke,  dass  wir  vielleicht  eine  Kirchen- 
ordnung aus  einer  Zeit  und  aus  einer  Gegend  hätten,  die 
manche  altersgraue  Grundsätze  noch  konserviert  hätte, 
taucht   nie  als   Möglichkeit  aul.     Mau   könnte  duraulhin 
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immer  den  Versuch  wagen,  alte  und  junge  Schichten  zu 
gondem,  indem  man  Satz  für  Satz  an  Litteratur  und  Ge- 
schichte der  alten  Kirche  bis  auf  Hippolyt  mässe,  und  dann 
▼ielleicht  auch  daran  ginge,  das  inhaltlich  Zusammengehörige 

zusainnicnziistt'llcii  und  so  eine  Üvcliuiiii;  zu  viTsiielicn.  I>as 
Unteiiielimen  vvürtle  gewiss  nicht  olme  Nut/cu  sein;  aber  va 
wiirtle  vielen  Widerspruch  finden,  da  besoudei^  der  zweite 
Teil  desselben  zu  sehr  der  Willkür  des  einzelnen  ausgesetzt 
ist"  (S.  26).  Es  bot  sich  aber  noch  ein  anderer  Weg  dar, 
und  dieser  schien  besser .  und  mit  grosserer  Sicherheit  zum 
Ziele  zu  führen.  „Er  hat  seinen  Grund  in  der  Beobachtung, 
das8  die  KU  in  einer  anderen  alten  Kirchenordnnng  bearbeitet 
worden  sind"  fS.  Diese  andere  alt«'  Schrift  ist  die  KO. 

Als  Üherarheitung  der  Kli  schien  sie  iiislK'son<lcre  zur 
WiedcrhersteUung  der  ursprünglichen  Ordnung  der  Schrift 
eine  sichere  Handhabe  zu  bieten.  In  der  That  ruht  die 
neue  Ordnung;,  die  Achelis  den  KU  gab,  auf  der  KO.  Diese 
Schrift  wurde  von  ihm  in  der  überlieferten  Gestalt  beibehalten 
und  die  KH  in  der  Beihenfolge  der  Gedanken  ihr  möglidist 
angepiLsst. 

Die  Schnft  verdiente  in  hohem  GrH<h*  einmal  eine 
nähere  Untersuchuni;.  Mau  Htidet  sie  in  <l(  r  bisherigen 
Litteratur  als  Hauptquelle  für  die  kirciiiichc  Verfassung  und 
DiscipUn  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten  yerwertet,  und 
daneben  stosst  man  auf  Stimmen,  welche  sie  für  unecht  er> 
klären  und  einer  späten  Zeit  zuweisen.  Ein  solcher  Zwie- 
spalt ist  fiir  die  Wissenschaft  unerträglich.  Bei  der  grosRcn 
BcdcntniiL',  welche  die  Schrift  unter  Umständen  h;it,  i<«t 
eine  Klarung  des  Urteils  utibedingt  notwendig.  Jeder  Bei- 
trag, rier  dazu  geboten  wird,  muss  willkommen  sein,  und 
bestände  er  auch  nur  darin,  dass  er  eine  weitere  und  tiefere 
Untersuchung  anregt. 

Achelis  meint,  die  Schrift  bereits  auf  einen  sicheren 
Boden  gestellt  zu  haben,  und  seiner  Arbeit  wurde  ein  so 
vielseitiger  Beifall  zu  teil,  dass  man  fast  glauben  konnte, 
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der  Streit  sei  entscliieclen,  jedes  Bätsei  gelöst.  Die  These, 
in  die  seine  Beweisfühning  ausläuft,  die  KH  rühren  in  ge- 
reinigter Gestalt  lind  geordneter  Fassung  von  dem  Eirchen- 

lelirer  Hippolyt  hör.  wurde  zwar  da  und  dort  abficleluit. 
Wciiii  111.111  aln  r  aiu  li  ilie  Autorscliaft  Hippolyts  aufjial»,  so 
glaubte  aiau  die  Schrift  iinnn  rliiii  noch  dem  3.  Jahrhundert 
zuweisen  und  im  ülmsen  Achelis  zustimmen  zu  können. 
Man  bedachte  dabei  nicht,  dass  jene  These  wie  den  Gipfel- 
punkt so  auch  das  Fundament  der  Theorie  bildet  und  mit 
ihr  diese  selbst  ins  Wanken  kommt. 

Näher  geprüft  vninle  die  Arbtnt,  so  weit  man  sieht, 
nir;L:t  iuls.  Tml  doch  ist  eine  strcu^^e  L  utrisiichung  sehr 
notwciKlii:.  Dir  Tiieorie  steht  kt  ineswo<j<j  fest,  wie  man 
nach  der  Auliiahme,  deren  sie  sieh  ertruute,  glauben  kountc. 
Eine  und  zwar  fundamentale  Schwäche  wurde  bereits  ange- 
deutet. Die  Tiicorie  ruht  im  wesentlichen  auf  der  Voraus- 
setzung der  Echtheit  der  KH,  während  bei  dem  Stand  und 
der  Dherlieferung  der  Schrift  davon  unbedingt  abzusehen 
ist,  wenn  man  zn  einem  richtigen  Trteil  gelangen  will. 
Aclielis  ])0('ht  iVcilidi  auf  ili«-  Trailitiuii,  die  die  8i-hril*t 
Hijipolyt  zusclireibe  iiiid  dt  i  Glauben  zu  schenken  der  Leser 
durchaus  geneigt  sei  (S.  Wie  es  aber  d.nnit  bestellt 

ist,  zeigt  der  Umstand,  dass  der  Patriarch  Gabriel  von 
Alexandrien  1131 — 45  bis  jetzt  als  der  erste  Zeuge  der 
Schrift  bekannt  ist')  und  die  Handschriften,  die  sie  über- 
liefern, nach  unserer  bisherigen  Kenntnis  nicht  über  das 
13.  Jahrliuiulert  zurückgehen.  Es  bleibt  also  nur  die  Nennung 
Hippolyts  an  der  Spitze  der  fSciuilt,  und  da^s  dit  s«-  zunächst 
nicht  viel  bedeutet,  ist  nach  dem  Iniialt  (thiic  weiteres  klar. 
Andernfalls  könnte  man  auch  bei  duu  Apostolischen  Kon- 
stitutionen und  den  übrigen  Pseudonymen  Schriften  auf  die 
Tradition  ihrer  angeblichen  Verfasser  sich  stützen.  Indessen 


Ii  Caiioiics  ]f ipjiol \  t  i  i  il.  llauoberg  p.  5.  Corpus  iuris  Abeasi 
iiorum  ed.  Bachinaua  1  löUO  p.  XXXVI. 
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sei  davon  ganz  abgesehen.  Die  Ttieorie  soll  in  sich  seihst 
näher  geprüft  werden. 

£&  wird  betont,  dass  die  Schrift  in  grosser  Verwirrung 
sich  befinde,  und  Achelis  nimmt  diese  Beohachimig  als  ein 
besonderes  Verdienst  fiir  sieli  in  Anspruch,  da  HanehcTg 
von  einor  riioniiiuiig  nocli  iiit  Iiis  l>onierkt  hsiln'  und  s|)äte 
Zusät/e  ilim  mir  in  versj'liwiiKlcmlcin  Masse  aufgt  tjrllen  sv\m 
(S.  25).  In  der  That  lässt  die  Sdirift  nu  lirfach  eine  gute 
Orilnung  vermissen.  Aber  so  weit  geht  <loch  die  Unordnung 
nicht,  wie  Achelis  S.  25  behauptet.  Wenn  c.  20  die  Fast- 
tage anfgefiihrt  werden,  c.  21  vom  täglichen  Gottesdienst 
und  e.  22  vom  Fasten  in  der  Karwoche  die  Bede  ist,  so  ist 
<las  scliwerlifli  viWliL:  iiiini  liöiig,  du  von  dem  Osterfasten, 
nälii  rliiii  seiner  l»eson*leren  Art,  nielit  nutwiiidiii  im  nn- 
mittellMicii  Anschluss  über  die  allgemeine  Veror«limng  iil)er 
die  Fiv»ttuge  zu  handeln  war.  Dasselhe  trifft  Im  i  e.  26 
gegenüber  c.  21  zu.  Beide  Abschnitte  handeln  wohl  von 
dem  Kirchenbesuch,  aber  in  V€rschie<1ener  Weise.  In  c.  21 
ist  von  dem  taglichen  Frühgottesdienst ,  der  congregatio 
eottidiana  tenijmre  gallieinii,  in  c.  2G  von  einem  liesonderen 
CiotteNdienst.  eiiirm  eonvent'is  i»r(»|>t('r  xcrlmni  I)ei  die  Kedc. 
und  dieser  lionnte  wohl  geti  eimt  von  jeiu  in  znr  Spraehe 
gebracht  werden,  F^bi-nso  ist  gegen  die  Stellnug  von  e.  28 
und  c.  29  nicht  viel  einzuwen<ien.  Der  eine  Kanon  schärl't 
die  Nüchternheit  vor  der  Kommunion  ein,  der  andere  handelt 
von  der  Aufbewahrung  der  Eucharistie  und  Ähnlichem,  und 
es  ist  nicht  einzusehen,  warum  diese  Veronlnungen  von  dem 
Kanon  über  <len  Kirelienbesueli  nielit  sollten  getrennt  werden 
kiMiiieii.  Das  Veiialiren  i^t  um  ^o  weniger  zu  iMMiistandiMi, 
wenn  die  seharfe  Kint -ilung  in  Kuiiones,  welche  >'n:h  in  den 
Lbcrscbrii'ten  der  Kanones  änssert,  urspründi*  Ii  ist.  At  hdis 
meint  zwar,  die  Cberschriften  stellen  eine  höchst  oberiiäch- 
liehe  Arbeit  dar  und  sie  seien  erst  angefertigt  worden,  als 
die  KH  in  der  bisherigen  Ordnung  und  mit  der  grossen 
Masse  der  luterpolatioueu  bestanden  (S.  32),  und  er  Uess 
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sie  (loiiijL^i'inäss  in  seiner  Neiiordmmg  aus.  Dniuit  ist  aber 
nichts  bewiesen.  Die  Oberflächlichkeit  lässt  sich  gegen  die 
Urspränglichkeit  erst  geltend  machen,  wenn  man  weiss,  was 
man  vorerst  nicht  weiss,  dass  man  es  mit  einem  tüchtigen 
Autor  zu  thun  hat;  und  dass  der  andere  Gmnd  nicht 
stiel I Ii Jiltiji;  ist,  wird  sieli  «ins  unserer  Aiisriiluung  über  die 
Ordnnnj?  und  Intcj^rität  der  St  ln  ilt  ci  izrlx  ii.  In  Hetreff 
eiiM's  einzebien  Absehnittes  liissl  sieh  letzteres  Arj^unient 
sojiar  sofort  würdigen.  Wie  die  Itiedelsebe  Aiisfrnbe  zeigt, 
fand  im  Verhältnis  von  c.  30  und  c.  38  wirklich  eine  Ver- 
schiebnng  statt.  Der  neue  Text  ist  frei  von  der  Verwirrung, 
und  trotzdem  enthält  auch  er,  was  erst  nach  derselben  ein- 
getreten sein  soll.  Ich  finde  keinen  Grund,  der  uns  nötigen 
könnte,  die  Glietlernn«;  dem  Autor  a])zusjireeben Im 
üln'ijieii  mag  es  sieh  mit  den  Kai>itcln  und  ilirer  l'lierscliritt 
so  Oiler  anders  verhalten  und  die  rnordnung  der  Schrift 
grösser  odei-  1v leiner  sein,  die  Entscheidung  liegt  auf  einem 
anderen  Gebiete. 

Es  ist  zu  fragen,  ob  denn  ohne  weiteres  höhere  Httera- 
rische  Anforderungen  an  die  Schrift  zu  stellen  sind,  und 
darüber  kann  bei  dem  Stand  der  Sache  kein  Zweifel  sein. 
A(  ]irlis  bemerkt  frcilicli,  uai  luleiii  er  sieli  Uber  <Ue  Unord- 
nung der  Scbrift  verbreitet:  so  könne  bei  gesunden  Sirtnen 
kein  Autor  schreiben,  so  habe  aneli  noch  kein  Grieche  ge- 
sebrieben ;  und  so  konnte  man  urteilen,  wenn  man  wüsste, 
die  KH  seien  eine  Arbeit  Hippolyts  oder  wenigstens  eine 

1)  Auch  Riedel  S.  200  Avcist  die  Kapiteleiiitciliniir  und  die 
Kapitelülierschrit'teu  einer  späieri  u  Haud  zu,  und  er  beruft  »ich  dafUr 
auf  die  Kanones  des  AthauasiuB,  die  nach  einer  Glosse  in  der  tob 
ihm  henOtsten  Handschrift,  besw.  ihrer  Vorlage,  ursprünglich  sin 
Kapitel  bildeten,  von  dem  Abschreiber,  Bischof  Hiehael  TOBThenetis, 
aber  in  107  Abschnitte  geteilt  wurden  <S.  58).  Man  könnte  noch 
andere  Beispiele  anfuhren,  8o  jetzt  wahrscheinlich  au  h  die  KO,  da 
sie  in  der  lateinischen  Übersetzung  ohne  Glied fruiiiT:  erscheint. 
Diese  Beispiele  lassen  sirh  aber  tlun-h  andere  unf'\virj.M'ii.  da  die 
Cfliederung  der  Schriften  auch  der  allen  Zeit  nicht  uubekaunt  war. 
Man  hat  daher  jeden  Fall  für  sich  so  prOfen* 
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von  einem  htivoi  ra}j;t!iul(Mi  Mann«'  luTrülu'i'udi»  Oripjinal- 
sclirift.  All  (las  stellt  aher  in  Frage.  Au  sieh  kaut»  die 
Sclirift  ebenso  gut  durch  Üherarheitnu}?  der  KO  seitens 
eineB  Mannes  ohne  besondere  Bildung  entstamien  sein.  Die 
Auffassung  hat  sogar,  da,  so  lange  nicht  zwingende  Gründe 
für  das  Gegenteil  sprechen,  die  überlieferte  Gestalt  einer 
Schrift  als  die  ursprüngliche  anzusehen  ist,  den  Vorzug  vor 
der  anderen ;  und  da  von  einer  Kompilation  eine  strenge 
Ordming  nieht  zu  erw.irtt  ii  ist,  so  lK>tt]it  ;iueh  k»  iii  lleelit, 
die  venneintliehe  Unordnung  tler  Schritt  auf  ciiH  n  aiideren 
als  den  Autor  zuriiekzuführen.  Der  Restitutioiisversueh 
entbehrt  also  <ies  ert'orilerlichen  Grundes*  £r  erweist  sich 
noch  weiter  insofern  als  unlialtbar,  als  von  einer  Unonl- 
nnng,  wie  sie  Achelis  annimmt,  jedenfalls  keine  RcUe 
sein  kann. 

Wie  soll  man  die  Entstehung  der  fraglichen  heillosen 
Verwirrung  d<>r  Schrift  sich  vorstellen?  In  der  Itt'gel  tritt 
eine  l  instelhntg  dnr«-li  Vei-seliiehmiii  von  Blättern  «'in.  Auf 
diesem  Wege  kauii  ubur  die  Unlnung  in  den  KH  nicht  ver- 
loren gegangen  sein.  Wie  ein  Blick  auf  die  ohigen  Zahlen 
(S.  217)  zeigt,  sollen  ja  Stücke  von  dem  verschiedensten 
Umfang,  neben  g.anzen  Kanones  Sätze  von  einigen  Zeilen 
oder  gar  nur  einer  einzigen,  umgestellt  sein.  Eine  solche 
Vorwiming  kann  überhaupt  nicht  durch  Zufall  entstanden 
sein.  Sie  lässt  sieh  nur  auf  r-iue  absiehtliehe  und  ins  ein- 
zeliK^  grliciMh'  /t-rstt/anig  zu  rück  führen.  Achelis  bemerkt 
SüU>8t,  man  habe  den  Ein<lru(;k ,  als  oh  ein  mutwilliger 
Mensch  hier  gewirtschaftet  hätte,  um  späteren  Jahrhunderten 
ein  liätsel  aufzugeben  (S.  145).  Das  ist  aber,  wie  er  sofort 
anerkennt,  keine  ernsthafte  Erklärung.  Von  seinem  Stand* 
punkt  läüst  sich  die  Erscheinung  ütierhaupt  nicht  befriedi- 
gend erklären,  und  an  dienem  Umstand  scheitert  seine 
lln  nrie,  wenn  er  auch  meint,  sein  Beweis  dürfte  dadurch 
niciit  an  Kr.tft  verlieren.  Der  Punkt  ist  nicht  untcr- 
geordtiüter,  souderu  von  wescatUchcr  Bedeutung-  er  fordert 
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daher  unbedingl  eine  Erklär nng  und  er  liegreift  sich,  wenn 
man  die  KH  als  Cberarheiiuug  der  KD  fasst.  Wenn  der 
Bearbeiter  seine  Vorlage  nicht  einfach  übernehmen  wollte, 
so  legte  sich  ihm  wie  eine  mehrfache  Abkürzung  und  Er* 

Weiterung  so  uiich  eine  teilweise  llnistellung  nalie.  Dfiss 
die  Sclirift  (ladiircli  versclileclitert  wurde,  liat  naturgeniiiss 
nichts  zu  l)edeutcu ;  di«*  Folge  liegt  in  der  Saelie.  Ein 
Analogon  li.iben  wir  in  der  Besebreibnng  des  Weges  des 
Lebens  und  Lichtes  in  der  Didache  und  im  Bamabasbrief. 
Diese  Schrift  giebt  den  Abschnitt  in  vielfacher  Yerwirrungy 
und  wie  man  bei  ihr  die  Fnonlnung  in  der  Gedankenfolge 
auf  eine  ungeschickte  zweite  Bearbeitung  zurttckxuiiihren  hat, 
so  auch  hei  den  KU. 

Und  wenn  man  eiidlii  h  die  t;iitset/,li('li(j  Verwirrung  der 
Sclirift  hinnehmen  wollte,  so  erhehen  sich  gegen  das  licil- 
verfahren  Bedenken.  Die  KO  bietet  nur  dann  eine  ent- 
sprechende Grundlage  su  der  Restitution  dar,  wenn  sie  eine 
Überarbeitung  der  KH  ist,  da  in  diesem  Fall  mit  Grund 
anzunehmen  wäre,  die  zweite  Schrift  verdanke  ihre  bessere 
Ordnung  ihrer  Quelle,  nicht  ihrem  Bearbeiter.  Die  Voraus- 
setzung stellt  aber,  wie  wir  wissen,  iiidits  weniger  als  fest. 
Das  Verlialtin>  kann  zum  niiiiili'stüu  auch  das  umgekehrte? 
sein,  und  so  lange  dies  auch  nur  als  möglich  zu  gelte?i  hat, 
fehlt  dem  Unternehmen  von  Achelis  eine  sichere  Grundlage 

1)  In  der  Zeitschr.  f.  KG.  XV,  19  erk.  nnt  dies  Achelis  insoweit 
selbst  an,  als  fr  bemerkt,  seine  kritisi  lic  Arbeit  beruhe  zum  Teil 
allerdin^'-«  r?nf  der  Voraussetzung,  duss  die  KU  die  liltestc  der  ver- 
waudt^u  Schnfte»  seien.  Daneben  erklifrt  er  aber  iiirht  bloss,  das» 
die  Arbelt  zum  Teil  bestehen  bliebe,  uucli  wenn  diese  Vuraussetzung 
nicht  sutrftfe,  da  eine  In  ünordaang  geratene  Schrift  sich  »ncli  nit 
Hilfe  ihrer  Quelle  herstellen  laese,  wenn  sie  sich  inhaltlich  so  eng 
an  dieselbe  anschliesse,  wie  die  KH  an  die  EO,  sondern  auch,  dase 
die  KO  das  Mass  fClr  die  KH  bleibe,  einerlei  ob  »ie  deren  Tochter 
odor  Mutter  sri.  Dav  ist  si.  ber  uniichtig.  Eine  Quelle  kann  uns 
freilich  zur  Korn  ktur  einer  auf  ihr  rulw-ndi  n  und  xchlecht  iilu  r- 
lieferten  .Schrift  in  Kinzelheiten  oder  Kltiiiiokeiten  viele  Dienste 
leisten.    Als  Mass  für  diese  Schrift  aber  kann  sie  nicht  gelten,  weuu 
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Sind  die  KH  eine  i'berarboitun«^  der  KO,  dann  sind  sie 
nicht  unbedingt  au  dieser  Sclirift  zu  messen  od^  nach  ihr 
zurechtzulegen.  So  sehr  ihr  Bearbeiter  auf  der  einen  Seite 
sich  an  die  Vorlage  halten  mochte,  so  konnte  er  doch  auf 
der  anderen  sich  von  ihr  entfernen,  und  nach  der  Cber- 
liefenmj?  Iiat  er  sie  thatsächlich  nicht  wenig  verlasRen. 

Mit  tler  Interpolation  verhält  es  sit  h  im  wcscnt- 
li(  In  n  nielit  andtrrs  uls  mit  der  Verwirrung  der  Scliiilt. 
l)er  liereits  von  llane])erg  in  Klammern  jreset/t**  Satz  ist 
freilieh  nach  seiner  Stellung  in  hohem  Grade  verdächtig. 
Im  übrigen  ergiebt  sich  ein  Grund  zum  Zweifei  im  allge- 
meinen nur,  wenn  man  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  die 
Sclirift  rühre  von  Hippolyt  her,  d.  h.  bei  der  zu  lösenden 
Aufgabe  im  Zirkel  sich  bewegt.  Oder  ist  es  nicht  eine 
petitio  i)rineipii,  wenn  Achelis  in  <lem  oben  (S.  217)  ange- 
führten Ahscliuitt  seine  Kritik  mit  der  lieint  i  kuiiLi  eiuh  itet, 
dass  die  Zusäty.e  in  der  Schrift  alle  oder  doi  li  zumeist  einer 
hl  iletitend  späteren  Zeit  anzugehören,  mindestens  zwei  Jahr- 
hunderte jünger  zu  sein  scheinen  als  der  Kern?  80  kann 
man  doch  nur  reden,  wenn  man  die  Schrift  dem  berühmten 
Kirchenlehrer  zuschreibt  oder  wenigstens  für  die  Quelle  der 
KO  liält.  Denn  wenn  die  KH,  was  doch  mindestens  als 
möglich  in  Rechnung  gezogen  werden  muss,  umgekehrt  eine 
Bearbeitung  der  KO  sind,  so  sinkt  ihre  Koiiijjilatioii  in  ilie 
Zeit  herab,  in  die  man  die  vermt  intlirlicn  Zusätze  glau])t 
versetzen  zu  sollen,  und  der  Grund  zur  Annahme  von  Inter- 
polationen fällt  daliiii.  Achelis  bat  deshalb  gut  gethan, 
wenigstens  bei  einem  Teil  der  Stellen  die  Gründe  anzugeben, 
aus  denen  er  sie  für  eine  spätere  Zuthat  halte.  Die  wich- 
tigsten dieser  Stellen  sind  hier  zu  prüfen,  während  diejenigen, 
bei  denen  er  sich  einer  Begründung  enthält,  weil  bei  ihnen 

wir  nicht  wissen,  was  wir  hier  In  der  That  nicht  wissen,  wie  weit 
der  Bearbeiter  der  sekttndttrea  Schrift  in  der  Umgestaltang  ^ng  end 
ob  die  in  ihr  herrschende  UeordDung  nicht  gerade  von  ihrem  Be- 
arbeiter herrUhrt. 
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die  Interpolation  in  die  Augen  springen  soll»  auf  sich  beruhen 
bleiben  können,  da  sie,  durch  die  Cberlteferung  gestützt, 
nach  der  bereits  gc<;ebenen  Ausführung  so  lang  als  nr- 
spiüniili<  Ii  zu  gelten  haljcii ,  bis  iliic  üiieclithcit  be- 
wiesen ist. 

Der  erste  Kunoii  der  öelirilt  liaiidelt  vom  OlaiilK'.n  und 
beginnt  nadi  dem  Text  von  Achilis  mit  den  Sätzen:  1.  Ante 
(»nnia  nobis  disserendum  est  de  Ilde  sacra  sana,  qnae  est 
de  Domino  nostro  Jesu  Christo,  filio  Dei  vivi.  Poftuirnns 
ergo  id  in  fide  oontentique  in  omni  patientia.  2.  Itaque 
profitemur  iure  trinitatom,  (juae  est  omnino  aequalis  in 
lioiiore,  esse  aequiilem  in  gloria  nocjue  esse  ipsi  initium 
neqne  finem.  3.  Vor])nm  est  tilins  Dei,  qni  est  creator 
omni»  creaturae,  vinibiiis  et  invisibilis.  4.  Hoc  statuimus 
Gonsulto  et  deliberate  contra  istos  perditos  bomines,  qui  de 
verbo  Dei  nefaria  edixertmt.  Achelis  stellt  den  zweiten  Satz, 
Itaque — finem,  in  Klammern,  und  zur  Begründung  seiner 
Unechtheit  fiibrt  er  in  der  Anmerkung  zn  der  Stelle  an: 
das  Wort  Tp.a:  irel>ran(he  zwar  Hippolyt,  aber  die  trinit^^s 
aeqnalis  gehöre  riiu  r  spätcn  u  /eil  an  ;  aiicli  verspreche  der 
Verfasser  §  1  nur  ein  Bekenntnis  de  Domino  nostro  Jesu 
Christo,  das  §  3  gegeben  werde,  so  dass  $}  2  den  Zusammen- 
hang unterbreche;  endlich  sei  das  Bekenntnis  gegen  Kallist 
gerichtet,  dessen  Lehre  nur  den  Logos,  nicht  die  Trinität 
betroffen  habe  (S.  38).  Wie  man  sieht,  beruht  der  erste 
mid  dritte  Grund  auf  der  Voraussetzung  (1er  AutorRcliaft 
Hippolyts,  somit  auf  cinci-  petitio  ])riii<ii)ii.  Aiiiiflmihar  ist 
zunächst  nur  der  zweite  (rrnnd;  ur  rechtfertigt  aber  hei 
dem  Cliarakter  und  Znstand  des  Seliriftstückes  die  Aus- 
scheidung des  Satzes  nicht.  Die  Darstellung  mag  uns  etwas 
befremden.  Der  Übergang  von  dem  Glauben  an  den  Herrn 
Jesus  Christus,  den  Sohn  des  lebendigen  Gottes,  zu  den 
Bekenntnis  der  Trinität  ist  nicht  gcniigond  vermittelt.  Aber 
unerträglich  ist  er  niclit.  und  Achelis  hätte  .in  iliin  auch 
schwerlich  besonderen  Anstoss  genommen,  wenn  iliu  Trinität 
Funk,  Dm  TMtaUMiit  nmereft  Herrn.  I& 

Digitized  by  Google 


Yin.  Die  KaDones  Hippoljti. 


nicht  zugleich  als  »gleich  in  der  Ehre  und  Herrlichkeit" 
bestimmt  wäre.  Sicher  ist  der  Satz  aus  dem  fraglichen 
Grunde  nicht  zu  streichen.    Die  Schrift  hewoj;t  »ich  üher- 

liaujit  vieliai  h  in  Sätzen,  die  iiu  lir  (ult  r  weniger  unver- 
mittelt neben  eiiiantler  stellen.  Mun  \('>v  mir  sofort  f.  2. 
Selbst  der  angefiibrte  Abschnitt  von  r.  1  lasst  auch  nach 
Ausscheid» n<;  von  §  2  die  Eigeiitünilichkeit  erkennen,  l'nd 
dass  man  die  liede  von  der  lides  de  Uomino  nostro  Jesu 
Christo  in  §  1  nicht  so  betonen  darf,  dass  sie  als  Maasstab 
für  das  Weitcrc  zu  nehmen  wäre,  zeigt  auch  §  5,  wo  der 
Autor  von  einer  KichtulH*reinstimmung  mit  der  Kirche  im 
Glauben  an  Gott  spricht,  da  er  im  andern  Fall  wieder  vom 
Sohn  Gottfs  redon  iniisstc.  Dir  Satz  ist  zu  Ix  l.isseii,  weil 
er  allein  dein  Al)schnitt  die  liestinnntheit  vi  ilt  ilit,  die  von 
einem  Glaubensbekenntuis  im  ullgenieinen  nml  hier  ins- 
besondere zu  erwarten  i^t,  weil  sonst  die  in  §  4  folgende 
scharfe  Hede  von  den  perdtti  bomiues  schwer  zu  bogreifen 
ist.  Seine  Entfernung  würde  eine  fühlbare  Lücke  in  dem 
Kanon  begründen. 

Die  zweite  Interpolation  roU  in  dem  Satz:  *Tito5t4xovoc 
secnndtDii  Imnc  ordineni,  c.  7,49  vorliegen,  da,  wi<*S.  1.50f. 
beiiK'i  kt  wiitl,  nacl»  ilvin,  was  wir  über  den  Ordo  w  is-cn.  der 
Subdiakoiiat  zur  7/  \\  Tertidlians  und  Hii>p«»lyts  noch  nicht 
bestanden  liabe  un<l  der  Snbdiakon  anffällij^erweise  hinter 
dem  Lektor  stehe,  während  er  sonst  überall  dem  Diakon 
folge,  aus  dem  er  hervorgegangen  sei.  Der  erste  Grund  be- 
ruht auf  der  bekannten  und  die  Kritik  von  Achelis  überall 
mehr  oder  weniger  bestimmenden  ungerechtfertigten  Voraus- 
Setzung.  Das  zweite  Moment  zengt  in  Wahrheit  für  die 
Ursprünglii'hkeit  der  Stelle,  da  hei  der  Stellnng,  die  dem 
Snbdiakon  ii.it nrgcniäss  und  fast  allenthall)en  znkoiunit,  ein 
Znsatz  mit  Grnnd  am  ruchtni  Ort  zn  (  rwnrten  ist.  Ebenso 
fallt  der  Umstand  ins  Gewiclit,  dass  die  IvO,  die  nächste 
Parallele  der  KH,  den  SulMÜakon  an  der  gleichen  8tcile 
hat.    Denn  soweit  beide  Schriften  übereinstimmen,  soweit 
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dürfen  sie  als  unversebrt  gelten.  Im  andern  Fall  müssten 
wir  die  Interpolation  ungebührlich  früh  ansetzen  und  zudem 
noch,  die  Priorität  der  KH  vorausgesetzt,  mit  dem  Zufall 
rechnen,  dass  dem  Autor  der  KO  bei  seiner  Arbeit  gerade 
ein  veriSlscbtes  Exemplar  in  die  Hände  fiel.  Die  Schwierig- 
keit entgin|<  Achelis  selbst  nicht.  Die  Übereinstimmnng  der 
KH  uucl  (kr  K(),  Ix'riicrkt  er  S.  152,  nnichte  geeignet  sein, 
die  Annahme  einer  Interpolation  unwahrsclieinlich  zu  machen. 
Anstatt  aber  dem  Gewicht  des  Momentes  weiter  nachzugehen, 
entzieht  er  sicli  ihm  mit  einem  Machtspruch,  Es  soll  nichts 
bedeuten,  weil  das  Durchschlagende  bleibe,  dass  in  der  vor* 
liegenden  Vei&ssung  und  in  dem  Kultus,  von  denen  beiden 
wir  ein  deutliches  Bild  erhalten,  för  den  Subdiakon  kein 
Platz  sei,  weder  neben  noch  unter  dem  Diakon  (S.  152). 
l)in  Kelüiuptunf^  ist  nicht  gerechtfertigt;  Das  Bild,  das  wir 
von  dem  Knitiis  crli.iltpn,  der  allein  eigentlich  in  Betracht 
kommt,  ist  nicht  so  vollständig,  und  die  Funktionen  des 
Subdiakons  treten  uns  noch  gi*ranme  Zeit  nach  der  Ent- 
stehung des  Ordo  nicht  so  bestimmt  im  Unterschied  von 
denen  des  Diakons  entgegen,  dass  jener  Schluss  zu  ziehen 
wäre.  Die  fragliche  Stelle  ist  so  sicher  ursprünglich,  wie 
nur  irgend  eine  andere  in  der  Schrift. 

Der  Subdiakon  kommt  am  Schluss  von  c.  7  noch  ein  mal 
vor.  Ebenso  hat  er  eine  Stelle  in  o.  21.  Hier  soll  er,  da 
in  dem  Satz:  C()iigregeiitur  cottidie  in  ecclesia  presbyteri  et 
subdiaconi  et  lüctores  omnisque  populus  etc.,  der  Diakon 
▼ermisst  werde,  durch  Zufall  aus  diesem  entstanden,  der 
SchluBssatz  von  c.  7  fragelos  eingeschoben  sein  (S.  Ich 
finde  keine  dieser  Annahmen  hinlänglich  begründet,  gehe 
aber  auf  die  Stellen  nicht  näher  ein,  da  sie  keine  weitere 
Bcdciitmig  haben  und  es  zuiiüdist  genügt,  wenn  der  Sub- 
diakon nur  an  einom  Orte  feststeht.  Indessen  darf  ich  nicht 
unterlassen,  beizufügen,  dass  die  Riedelscbe  Ausgabe  über 
c.  21  nencs  Licht  verbreitet.  Sie  nennt  Presbyter,  Diakonen, 
Subdiakoncn  und  Lektoren  hinter  einander;  ihr  Text  ist 
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zweifellos  der  richtige,  mi<i  es  kann  s'\c]i  nur  fniji«  n,  wer  an 
dem  Fehler  der  früheren  Edition  die  bdiuld  trägt,  ob  die 
Iliakonen  durch  ein  Versehen  Ilanebcngs  wegblie))en  oder  ob 
sie  schon  in  seinen  Handschriften  fehlten.  Indem  Riedel 
dies  feststelltp  liemerkt  er  mit  Recht :  „Jedenfalls  känn  jetzt 
kein  anderer  Grund  mehr  vorliegen,  den  Hypodiakon  in  den 
KH  fOr  interpoliert  zn  erklären,  als  die  einfache  Beliaup- 
tnng:  in  der  Zt*it.  ;ms  welcher  die  KH  unbedingt  stammen, 
bat  es  noeb  nirgends  H}  j>üdiakont'H  gegeben;  also  ist  (Ur 
Hypodiakon  an  allen  drei  Stellen,  wo  er  vorkommt  —  und 
häufiger  konnte  er  gar  nielit  genannt  werden  —  später 
einjfeschohen'*  (S.  198).  Mit  anderen  Worten,  man  kann 
hier  nur  auf  Grund  der  Achelis  geläufigen  petitio  prin- 
eipii  von  einer  Interpolation  reden. 

In  e.  20  werden  als  Fasttage  aufgeführt  der  Mittwoch 
und  der  Freitag  und  die  Vit  r/ig  (nämlieb  Tage  vor  Ostern). 
Achelis  streiclit  die  letzte  Bestimmung,  da  sie  der  /weifellos 
echten  Verordnung  in  c«  22  widerspreche,  nach  der  sechs 
Tage  vor  Ostern  gefastet  werden  solle.  Die  Begründung  ist 
wieder  unzureichend.  EHe  zweite  Stelle  wurde  nicht  richtig 
erfasst.  Die  Karwoche  erscheint  in  ihr  wohl  als  Fastenzeit* 
Keineswegs  wird  aber  gesagt,  dass  man  nur  Reehs  Tage  vor 
Ostern  zn  fa«<teii  habe.  Der  Kanon  verordnet  vielmehr,  dass 
die  Karvvoehc  besonders  streng  gehalten,  jede  Begierde  und 
selbst  jedes  heitere  Gespräch  gemieden  werden  solle,  und 
dies  konnte  gesagt  werden,  auch  wenn  schon  vor  der  Woche 
ein  F^ten  .  bestand.  Es  verhält  sich  mit  der  Stelle  ähnlich 
wie  mit  der  Bede  der  KO  c.  &5  von  dem  Fasten  an  den 
zwei  letzten  Tajo^en  der  Karwoche,  wovon  ohen  (S.  42)  zu 
handeln  war.  Es  fehlt  also  ein  Widerspruch  und  mit  ihm 
ein  (Irund  zur  Beanstandung  der  iStelle.  l'berdies  reicht 
hiir  die  blosse  btreicbung  der  Zahl  40  nicht  hin.  Da  in 
c.  20  <lie  Fasttage  aufgezählt  werden,  so  waren  nach  e.  22 
mindestens  auch  die  Tage  der  Karwoche  zu  erwähnen.  Man 
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mn&8  daher  nocli  weiter  ^ebon  und  nicht  bloss  efnen  Ein- 
schiih,  soiHlern  juich  oine  TrxtoiiiHlt'ruiiLr 

Iii  c.  25  WL'ivlcii  ilir  zwei  letzton  VürünliMiii<^on  oder 
i\iv  237— 2:i8  «lostrichf-n,  i?  237  mit  dtMii  001)01  zur  Zeit 
<ler  AbeiuUam|Ki  als  Dnhlettu  zu  §  236  mit  di  in  Gebet  um 
Soniieniintergaug,  §  238  mit  dem  Gebet  um  Mitternacht  als 
Dublette  mit  der  gleichen  Verordnung  in  c.  27  oder  §  '244. 
An  den  zwei  ersten  Stellen  besteht  zwar  in  Wahrheit  keine 
Dublette.  Die  Zeit  der  Abendlampe  ist  an  sich  nicht  iden- 
tisch mit  Sonnen imterf^juif;,  so  scliwer  sie  auch  näher  zu 
bt'stininit'n  Nein  inaj;,  und  sie  ist  um  so  weniger  mit  dieser 
Stunde  zu  i(ientiti/icren,  da  sie  sonst  aueli  nirlit  eiumal 
diireli  einen  IntiTpolator  ilir  angereiht  und  zugleieii  als  vcr- 
Hcbieden  von  ihr  bezeichnet  werden  konnte.  Die  beiden 
letzten  Stellen  handeln  wohl  von  derselben  Gebetsstunde, 
nnd  da  §  244  nach  der  Parallele  der  KO  feststeht,  so  mag 
§  237  zunächst  befremden.  Eij?entHchen  Anstoss  kann  man 
aber  an  dem  Satz  nur  unter  der  Vorausset/.ung  nehmen, 
dass  man  es  mit  einer  (h'ip;inalsehrift  zu  thun  liabe.  In 
ein(>r  Kompilation  kann  eiuo  Dul)lette  wohl  vorkommen ;  die 
KO  enthält  sogar  eine  noch  stärkere,  indem  sie  c.  65  nnd 
c.  62,  also  nicht  gar  weit  auseinander,  mit  denselben  Worten 
über  das  Morgengebet  handelt;  und  da  wir  auch  bei  den 
KH  mit  einer  solche  Arbeit  zu  rechnen  haben,  so  kann 
die  Stelio  wohl  ursprünglich  sein.  Wenn  sie  nacli  dem  Zu- 
samnienhang  gewürdigt  werden  ,  stellen  si(  Ii  sogar  beide 
Sätze  als  echt  tlar.  An  sie  schliesst  sieh  unmittelbar  c.  26 
mit  der  Aufforderung  zum  Besuch  des  conventns  proptcr 
verbum  Dei  an,  während  in  c.  27  wieder  Yom  Piivatgel)et 
und  den  Gebetsstunden  die  Rede  ist  nnd  die  AufiEbrderung 
zum  Gebet  um  Mitternacht  wiederholt  wird.  Die  KO  bietet 
jenes  Stück,  die  Auffordening  zum  Kirchenbesuch,  früher, 
gleich  am  Autaug  des  betreffenden  Abschnittes  (c,  62),  un- 
niitt''ll»ar  nneli  dem  Morgengobet  und  vor  dem  Geltet  in 
der  dritten  btuude.    Indem  es  aber  in  den  KH  weiter 
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herabgerttckt  und  doch  nicht  ganz  an  das  Ende  des  ge-. 
samten  Abschnittes  über  die  Gebetszeiten  (c.  25 — ^27)  gestellt 
wurde,  mus^tcn  die  Gebetszeiten  vorläufig  annähernd  voll- 
ständig aufgezählt  werden,  und  so  begreift  es  sich,  wonn 
eint'  Gülietsstunde  später  noch  einmal  /iir  Si)iaclK>  koiinut. 
Die  Dublette  mit  dem  Gebet  um  Mitteinueht,  die  einzige, 
die  in  Wahrheit  vorliegt,  kann  also  bei  der  Anlage  der 
Schrift  nicht  besonders  befremden.  Ein  Grund,  die  erste 
Stelle  als  nicht  ursprünglich  auszuscheiden,  würde  sich  allen- 
falls nur  dann  ergehen,  wenn  der  ganze  Abschnitt  so 
durchaus  umzustellen  wäre,  wie  es  durch  Achelis  geschah, 
oder  die  Schrift  iii  die  bekannte  grosse  Verwirrung  i^erat^^n 
wäre,  was  aber  nach  der  früliereu  Ausführung  in  keiner 
Weibe  anzunehmen  ist. 

Achelis  scheidet  noch  zahlreiche  andere  Stellen  aus. 
Ich  glaube  indessen  die  weiteren  angeblichen  Einschiebsel 
hier  auf  sich  beruhen  lassen  zu  dürfen,  indem  ich  nur  noch 
beifüge,  dass,  soweit  ich  bei  einer  raschen  Vergleichung  sah, 
die  angefochtenen  Stellen  alle  in  der  Kiedelschen  Ausgabe 
stehen,  die  Kritik  \<>u  Adielis  in  dieser  Bt  /iebung  also  in 
keinem  einzigen  Tunkt  durch  den  neuen  Text  bestätigt  wird. 
Jene  Stellen  aber  waren  zu  prüfen,  weil  sie  bei  der  Frage 
nach  der  Zeit  der  Schrift,  auf  die  wir  nunmehr  übergehen, 
besonders  ins  Gewicht  fallen.  Nach  €cm  Angeführten  haben 
sie  als  ursprünglich  zu  gelten,  und  wenn  sie  bestehen 
bleiben,  so  sinkt  die  Schrift  unter  die  Zeit  Hip]»ol}  ts  herab. 
Achelis  hält  cm  für  wahrscln'inlich,  dass  der  Snbdiakouiit 
erst  durch  l'apst  Fabian  (236 — 250)  gcschuflfen  wurde 
(S.  150).  Der  Ordo  map  t  twas  weiter  zurückreichen.  Du88 
er  aber  bereits  durch  Hippolyt  oder  in  d('<;scn  Zeit  in  eine 
Koditikatton  der  Ordines  Aufnahme  fand,  wie  sie  uus  in  den 
KH  entgegentritt,  darf  als  höchst  unwahrscheinlich  bezeichnet 
werden.  Von  der  Quadrages  erfahren  wir  zum  erstenmal 
durch  die  Synode  von  Kicäa  c.  5,  und  nach  allem,  was  wir 
von  dem  Osteilasten  wissen,  ist  sie  nicht  viel  früher  cnt- 
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staiuleii.  Von  einer  trinitas  acqualis  ist  vor  «lor  Mitte  des 
4,  Jaiirliunderts  keine  Hede.  In  der  Zahl  der  Gebctsstunden 
gehen,  wie  die  KO  über  die  AK,  so  die  KH  über  die  KO 
hinaus,  indem  sie  zu  den  sieben  Stunden  dieser  Schrift  mit 
der  Zeit  der  AbendUunpe  zwischen  Sonnenuntergang  und 
Mitternacht  eine  achte  hinztifiigen,  und  da  in  dieser  Be- 
zicliuiig  iiiclit  fiiic  A)>nahme,  soinlciii  eine  Znii.ilim«  in  dem 
S<'liril"t('iH  vklus  anznnelinien  ist,  so  siukuu  tlie  KH  in  der 
Zeit  nnter  die  KO  herab.  Die  iStnnde  ist  naeli  der  olngeu 
Ausfiilining  nicht  für  eine  spätere  Zuthat  zu  }ialtcn.  Man 
hat  aber  auch  auf  der  anderen  Seite  keinen  Grund,  bei  der 
Untersuchung  der  Zeit  der  Schrift  auf  ihr  zu  bestehen,  und 
man  kann  sie  Achelis  schenken.  Es  bleiben  immer  noch 
sieben  Stunden,  dieselbe  Zahl,  welche  die  KO  hat,  und  mit 
ilir  die  l'uiti^csclirittcne  Zeit  dieser  Schrift.  Überdies  liegen 
aucli  sonst   nodi    Anzeiclien   eines  späteren  I  rspruiigs  vor. 

Vor  allem  ist  auf  die  l'unkte  zu  verweiscMi,  die  liei  der 
Bestimmung  der  Zeit  iler  KO  unter  Nr.  1,  6,  7  geltend  ge- 
macht wurden  (S.  52  f.),  da  sie  auch  in  den  KH  sich  finden, 
die  Verwandtschaft  des  Ritus  der  Subdiakonats-  und  Lek- 
toratsweihe mit  der  Praxis  der  Monophysiten,  die  weitgehende 
Vorschrift  bezüglich  der  Anfliewahning  der  Eucharistie,  die 
kasnistiselie  Verordnung  betreffend  die  Naelibolung  des  über- 
sclienen  Ostci f;isteus.  i)ie  Punkte  fallen  bier  sogar  iioih 
uiebr  ins  Gewi»  Ii t  als  dort,  da  sie,  wenn  kaum  um  300,  noch 
weniger  um  "J'JO  Ijegreiflieb  sind.  In  Anbetracht  dieses 
Momciitefi  ist  jütüt  aucli  ein  Abschnitt  zur  Sprache  zu  bringen, 
der  bei  Erörterung  der  KO  übergangen  wurde,  weil  er 
allenfalls  noch  zu  der  Zeit  stimmen  mag,  in  die  die  Schrift 
nach  der  Theorie  von  Achelis  fällt,  in  den  KH  dagegen  im 
Falle  ilirer  Eclttbeit  nicht  wenig  befremdet. 

Dil'  Kanon  19  cutliiilt  eine  so  ins  einzelne  gebende 
Iiesrbreil)iing  der  Tauffeierlicbkeit  vor  Ostern,  dass  er  jedem 
autfallen  muss,  der  sich  mit  der  Gescbiclito  der  Taufe  in 
der  ältesten  Zeit  beschäftigt.    Die  Züge  lassen  sich  im 
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einzelnen  zwar  /um  grösston  Teil  in  der  alt(l»ristlidi«»n 
Litteratur  nachweisen,  und  Aclielis  (8.  233)  liat  die  Purallelen 
zusainmengoäteUt.  Als  Ganzes  hat  aber  das  Ritual  etwas 
Befremdendes,  da  es  im  3.  und  4.  Jalirhundert  kein  Analogon 
bat,  und  ein  paar  Punkte  erregen  auch  an  sieb  Betlenken. 
Die  Taufe  wird  nach  dem  Text  von  Adielis  im  wojieiulen 
Meerw.MSKiT,  in  fliictiiuntc  aj|ua  iiiaris  pnra  [».iiata  saera  • 
vollzü;^^  11.  l>as  !>liuinit  gewiss  niciit  zu  <ler  Autorsehalt 
Hippolyts  oder  zu  der  Entsteliuu;^  der  Selirift  in  Kon».  Die 
KU  c.  40  r(!(let  an  der  betreffenden  btelle  von  Taull»e(^ken 
oder  Tauf  bassin,  xoXu(i(tigd'pa,  und  da  eine  der  Handschriften 
dies  Wort  zu  bestätigen  scheint,  so  giebt  Haneberg  in  seiner 
Übersetzung  undae  pisdnae  statt  der  fluctnans  aqua  maris. 
Die  Schwierigkeit  für  die  Autorschuft  Ilip])olyt8  wird  damit 
hest'itigt.  Der  Text  ist  aber  nielit  sidu  r.  Wenn  der  KO 
«lie  Priorität  zukommt,  kann  iia«  !i  «Icui  i  twaigen  Ort  der 
KU  in  ihnen  wold  das  Meer  eingesetzt  worduu  sein.  Bui 
der  Unsiclierlieit  des  Textes  ')  mag  man  indessen  auf  der 
Stelle  nicht  besteben.  Bei  einem  anderen  Punkte  dagegen 
haben  wir  nicbt  mit  einem  derartigen  Zweifel  zu  reebnen. 
Für  die  abendländische  Kirche  wird  in  den  ersten  drei 
Jahrhunderten  nirgends  eine  Salbung  vor  der  Taufe  erwähnt. 
Das  Seliweigen  ist  aufFalleiid,  da  wir  dnreh  Turtulliau  ziem- 
lieli  viel  über  die  Tiiule  erfahren,  und  Prol»st  scliloss  in 
seiner  Schrill  über  die  Sakramente  und  öakraimnitalien  1872 
8.  137  ans  ihm,  „dass  diese  i>albung  im  Abendlande  keine 
bedeutende  Stellung  einnahm,  sondern  durcb  einen  anderen 
Gebrauch  ersetzt  oder  in  den  Uintergi'un<l  gedrängt  wurde**. 
Mir  scheint  es  olicr  zu  beweisen,  dass  sie  zur  Zeit  TertuUians 
noch  niclit  bestand.  Wenn  man  es  indessen  aucb  bei  der 
Folgerung  von  Probst  bewenden  lässt,  so  bleibt  fiir  die 
chtheit  der  Kll  immer  noch  eine  erhebliche  Schwierigkeit. 

1)  B  Q  r  k  i  t  (  möchte  sie  in  dem  Journal  of  Theol.  Studie»  I,  279 
eiufach  von  fliesBendem  Wasser  verstehcu.    Kiedel  Qbersetzte 
211  „duä  Wasser  eines  reinen  brauseaden  FJuMes**. 
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Die  bezügliche  Salbung  wird  in  der  Schrift  nicht  bloss  er- 
wähntf  sondern  sie  nimmt  in  ihr  auch  eine  bedeutsame 
Stellung  ein.  Das  öl,  mit  dem  sie  vollzogen  wini,  hat 
einen  eigenen  Namen ;  es  wird  besonders  geweiht,  einem  be- 

stiinmttin  l'iu.sbytor  übergelieii  und  von  diesem  zu  einer  be- 
titimmten  Zeit  verwendet.  Wenn  all  (Ins  sc  lion  im  Anfang 
des  3.  Jalirhunderts  in  Korn  gescluili,  konnte  die  iSalbung 
niebt  leielit  noch  über  ein  JalirlunuU  rt  in  der  aben<l- 
liindischen  Litieratur  gänzlich  unei'wähnt  bleiben,  und  bei 
diesem  Schweigen  haben  wir  allen  Grund,  einer  in  ihrem 
T'i^jii  img  zweifelhaften  Schrift,  die  uns  soviel  darüber  zu 
erzählen  weiss  ,  einer  spateren  Zeit  zuzuweisen.  Die 
Seb\vierif4l<eit  entging  aueb  Acliclis  ni<  bt;  sit;  sebien  ilini 
aber  keine  grössere  Bedeutung  zu  haben,  du  die  Sallnuig 
vor  der  Taufe  in  den  Klementinisebeu  Eeeognitioneu  III,  67 
erwähnt  wird  und  weil  sie  in  den  KH  sicher  ursprünglich 
sei,  wie  ihre  Stellung  in  der  KO  deutlidi  beweise  (S.  234). 
Die  Recognitionen  müssen  indessen  wegen  ihres  zweifelhaften 
Ih-^prunges  hier  ausser  Betracht  bleiben,  und  wenn  auf  die 
Urspriingliebkeit  der  Stelle  verwiesen  wird,  so  wird  der 
Frai^cpiiiikt  uniL'angen ;  denn  hier  bandelt  es  sieli  niebt 
darum,  ob  die  KU  die  betretfende  iSulbung  wirklieb  kennen, 
sondern  darnin,  ob  die  Salbung  in  der  Zeit  Hippolyts  in 
Horn  schon  bestand. 

Die  KH  kennen  c.  22,  an  einer  auch  von  Achelis  nicht 
bestrittenen  Stelle,  ein  Osterfasten  von  sechs  Tagen,  und 
«lieser  Zug  schliesst  die  Autorschaft  Ilipiiolyts  aus,  da  wir 
über  die  Gesebiebte  des  Osteilabtens  biiilänglieh  mit»  ri icbtet 
sind  ,  um  sagen  zu  kramen,  dnss  die  Diseiplin  in  der 
römibcbc'U  Kiioliü  noch  nicht  so  weit  entwickelt  wnr').  Es 
kommt  zudem  noeb  ein  Weiteres  in  Betracht.  l)ie  KO  er- 
wähnt c.  55  ein  Fasten  nur  an  den  zwei  letzten  Tagen  der 


1)  Vgl.  F  uuk,  Kinliengeschichtlicbe  Aljhaudhiugeu  und  Uuter- 
sucliuugcu  I  (1897;,  241—266. 
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Karwoche,  iumI  wimui  iiuiii,  wie  Atln  Iis  tliiit,  das  Osterfasten 
liier  wie  dort  auf  jene  Fristen  beschränkt,  so  bezeugen  die 
KH  ein  dreimal  längeres  Fasten  als  die  KO.  Seiner  Theorie 
erwächst  also  auch  von  dieser  Seite  aus  eine  Schwierigkeit» 
indem  die  jüngere  Schrift  ein  älteres  Stadium  der  Disciplin 
repräsentieren  würde,  die  ältere  eine  jünj^ere  Stufe,  und  so 
eine  FiUtwirklnii^  >u  Ii  ergiel)t,  die  nocli  weniger  anzunehmen 
ist,  als  der  Bestund  eines  seelistägigen  Osterfastens  in  Rom 
um  220*  Der  Konsequenz  lässt  si(  h  ausweielien,  indem  die  Stellen 
so  interpretiert  werden,  wie  sie  oben  (S.  42  f.)  erklärt  wurden. 
Dieser  Ausweg  steht  aber  Achelis  nicht  offen,  da  mit  der 
Annahme,  dass  die  Schriften  die  Quadrates  kennen  oder 
voraussetzen,  seine  Theorie  ebenfalls  nicht  verträglich  ist. 
Es  li«'gt  }]ivv  also  für  seine  Autfassung  von  zwei  Seiten  aus 
eine  Öcliwierigkeit  vor,  die  bisher  gar  nicht  beaditet  wurde, 
schwerlich  aber  zu  heben  sein  wird. 

Auch  mehrere  andere  Abschnitte  erwecken  die  stärksten 
Zweifel  an  der  Echtheit  der  Schrift.  In  c.  17  erhält  man 
eine  bunte  Reihe  von  allerlei  Yorscliriften :  über  die  Kleidung 
und  Haartracht  der  freien  Frau  beim  Kirchenbesuch,  das 
Stillen  der  Kinder,  die  Sori;e  für  das  Hauswesen,  Bescheiden- 
heit dem 'Gatten  gegeniiln  r,  wenn  sie  ihn  et\v;i  oder  nucli 
gar  sämtliche  Mäuncr  au  \'ci*stand  überrugcu  sollte;  dass 
die  Frauen  nicht  verguiigimgssttclitig  sein  und  in  der  Kirche 
nicht  lachen  und  schwätzen  sollen;  dass  für  den  würdigen 
Katechumeneu  die  Zeit  kein  Hindernis  für  die  Aufnahme 
bilden  solle,  der  Katechet  darüber  zu  entscheiden  habe,  die 
Katechumenen  nach  dem  taj^lichen  Unterricht  getrennt  von 
d<'n  Cliristeii  l)et-  ii  niÜNsen ;  dass  die  schwangeren  Frauen 
oder  VVöc-lnieriniiüU,  wie  die  1  herset/.nng  von  Aclielis,  oder 
Hebauuneu,  wie  <ler  Riedeische  Text  hat,  vor  ilirer  Reinigung, 
die  bei  der  Geburt  oder  Hebung  eines  Knaben  20,  bei  einem 
Mädchen  40  Tage  dauere,  nicht  an  den  Mysterien  teilnehmen 
dürfen,  dass  sie  Einladungen  unterlassen  (oder  ablehnen), 
vielmehr  für  das  Heil  ihrer  Kinder  beten,  für  den  Fall,  dass 
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sie  TOr  ihrer  Beinigung  die  Kirche  hesnchen  wollen,  mit 
den  Katechumenen  boten  sollen;  dass  die  Franen  einen  von 
den  Männern  getrennten  Platz  haben  sollen;  da«8  der 
Katechet  den  Katechumenen  die  Hand  auflege,  bevor  er 

ilmen  siiiio  Sorgfalt  zuwende;  (Ihrr  die  .hm^fnnieii  in  der 
Zeit,  wo  sie  zum  Stand  der  Fr.n  eu  vorriickeu,  ihr  llauj»t 
gleich  den  älteren  Frauen  verhüllen  sollen.  Daran  i*eiht 
Ki'di  in  c.  18  eine  weitere  Verordnung  über  die  Ik'inigung 
der  Wöchnerinnen  mit  doppeltem  Ansats  der  Zeit.  Der 
Kanon  18  erschien  schon  Haneberg  wegen  seines  Gegensatzes 
zu  c.  17  ak  späterer  Zusatz,  und  noch  entschiedener  erklärte 
ihn  Acheli«  daiiir.  Sicher  riihrt  er  nicht  von  Hij»polyt  her. 
Aber  nicht  ebenso  sieher  ist  er  eine  Interpolation.  Wenn 
die  Sehrift  auf  der  K(>  ruht,  kann  er  wohl  !irs|iriiiiiilirh 
sein,  da  eine  Kompilation  einen  Widersprueh  oder  die  Auf- 
nahme von  abweichenden  Bi-.stimmuu^'en  nielit  unbedingt 
ausfichliesst.  Nach  dem  Kiedelscheu  Text  liegt  zudem  ein 
Widerspruch  gar  nicht  vor,  da  der  frühere  Satz  von  der 
Helmmme  handelt,  nicht  von  der  Wöchnerin.  Indessen  mag 
von  dem  Punkt  ganz  abgesehen  werden.  Darf  man  aber 
all  die  Vorschriften,  die  c.  17  bietet,  ohne  zwingenden  Orund 
einem  Kirchenlehrer  wie  Ilij)polyt  ziisehreiln  n,  nnil  wrim 
man  je  bei  allen  über  den  Inlialt  glaubte  hinwegkonuneii 
zu  können,  kann  man  sie  in  (hr  nnirwrdncten  Darstellung, 
in  der  sie  entgcgentrctun,  auf  ihn  zurückfuhren?  Die  Aut> 
wort  ist  schwerlich  zweifelhaft. 

Die  Gebete  bei  der  Weihe  dos  Bischofs  und  des  Diakons 
sowie  bei  der  Handauflegung  nach  der  Taufe  schliessen  mit 
den  Worten :  per  Dominum  nostrum  Jesnm  Christum,  per 
i[uiiii  tibi  gh)ri;i  nun  ipso  et  s]»iritu  sanetn  irt  Kjiecula  etc. 
Das  stimmt  nielit  zu  der  Doxoiogie,  ilie  wir  Ijei  Hippolyt 
kennen,  und  auch  uicht  zu  dem,  was  in  diei^er  Beziehung 


1)  Bei  Riedel  S.  909  beginnt  dieses  Kapitel  schon  mit  der 
Verordnvng  ttber  die  Hebuomen.  ' 
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von  seiner  Zeit  zu  erwarten  ist.  Noeli  weniger  lassen  sich 
dt  III  Kirchenlehrer  die  Worte  zuschrciheu,  mit  denen  die 
Schrift  endigt:  iu  regne  Domini  iiostri  Jesu  Christi,  per 
quem  gloria  Deo  patri  et  filio  et  Bpiritui  sancto  et  nunc 
et  Semper  etc.  Ebenso  ist  es  kaum  2weifelhaft,  dass  Hippolyt 
eine  Schrift  nicht  mit  den  Worten  anfing,  mit  denen  die 
KH  heginnen:  In  nomine  patris  et  Hlii  et  Spiritus  sancti, 
l)ci  iiiiiri.  Man  wird  die  iTspriingliehkrit  dieser  Stelle 
vielleiclit  hestreittiu,  weil  sie  in  der  (  Ijer.sclailt  steht,  und 
ich  will  auf  ihr  nielit  hesUdien.  Doeh  ist  zu  bemerken,  dass 
ein  Grund  zu  ihrer  Beanstandung  nicht  vorhanden  ist,  da 
sie  zu  der  sonstigen  Haltung  der  Schrift  durchaus  stimmt. 

Es  liesse  sich  in  dieser  Richtung  noch  eine  Reihe  von 
weiteren  Stellen  hervorhelien.  Zu  dem  Beweis,  der  liier  zu 
erbringen  ist,  genügt  indessen  bereits  die  bislu-ngc  Aiis- 
fülirniig.  l)i(*  Schrift  ist,  wie  man  sieht,  wiiui  inuu  .sie 
je  alientalls  Hippolyt  zuerkennen  will ,  im  Schmehtigel 
der  Kritik  noch  viel  mehr  zu  reinigen,  als  bisher  ge- 
schehen ist. 

Indem  wir  zu  der  Untersuchung  des  Verhältnisses 
der  Schrift  zu  der  nächsten  Parallele  übergehen,  ist  zu  be- 
merken, dass  hier  noeh  grössere  Schwierigkeiten  bwtehen, 

als  hei  den  übrigen  Srliriften,  weil  <ler  Text  der  KM  in  di  iii 
sehlechtesten  Zustand  sich  heliudet.  Es  ist  dcsliali)  U)ii 
Worten  und  ähnliehen  Kleinigkeiten  gauz  ai)/uselien  und 
nur  die  Ciedankenfolge  zu  prüfen.  Durch  die  liiedelsche 
Ausgabe  ist  die  Sache  zwar  besser  geworden ;  die  Ausführung 
soll  alter  trotz<lem  in  jenen  Grenzen  belassen  werden. 

Es  wurde  oben  (S.  235)  die  Frage  aufgeworfen,  ob  der 
Miselnnaseh  von  Verordnungen  in  e.  17  wohl  auf  einen 
Hippolyt  icuriickzufiihren  sei.  Bennts  wurde  au«;h  die  Ant- 
wort auf  die  Frage  gegeben,  und  wie  seiir  sie  begrimdet  ist, 
zeigt  sieh  noeh  klarer,  wenn  wir  den  Kanon  tnit  der  KO 
vergleichen.  Der  grössere  Teil  des  anstössigen  Abschnittes 
bat  in  dieser  Schrift  keine  Parallele ;  es  fehlt  ausser  einigen 
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kleineren  Sätzen  oder  Satzteilen  die  erste  grössere  Hälfte 
oder  die  Ansfühmug  über  die  Haltung  der  freien  Frau 
(§  81 — 88)  und  der  Absclinitt  über  die  Reinigung  der 
schwangeren  Frau,  bezw.  der  Wöchnerin  oiler  II«'))anime 

(§  93 — 96^  Es  fand  also  gegenüber  der  Vorlage  tut  weder 
in  <ler  Kl)  eine  Auslas>ung  oder  in  der»  KH  eine  Erweiterung 
stitt,  un<l  dieses  ist  weit  wahrscheinlicher  als  jenes.  Man 
sieht  lediglich  nicht  ein,  warum  der  Bearbeiter  der  KO  die 
Stucke  sollte  gänzlich  übergangen  haben,  wenn  er  sie  vor- 
fand; soweit  wir  ihn  kennen,  war  die  Aufnahme  von  ihm 
zu  erwarten;  auf  der  anderen  Seite  gehören  die  Stücke  zu 
der  Keihe  <lerjenigen,  welche  hauptsächlich  gegen  die  Autor- 
scliaft  Hippolyts  und  den  früheu  Trsprung  der  S«'hrift 
Zweilei  erregen.  l)ie  Vergleichung  der  Scliriften  führt  daher 
in  dem  Kanon  zu  dem  Ergehnis,  dass  die  KU  eine  er- 
weiternde Bearbeitung  der  KO  sind,  nicht  diese  ein  Auszug 
aus  jenen.  Der  Schluss  erhält  noch  eine  Stütze  durch  eine 
andere  Beobachtung.  Man  sieht  noch  deutlich,  wie  der 
Bearbeiter  der  KH  zu  der  Erweitenin^  der  Vorlage  kam. 
Da  der  vorausgehende  Ahs<']mitt,  das  K;i|>itel  von  deu  IVo- 
selyten,  am  Schluss  von  der  rx'luiiKiluHg  der  als  Konknlum! 
lebenden  Sklavin  spricht,  so  konnte  es  sich  leicht  nahe 
legen ,  einiges  über  die  Pflichten  der  freien  Frau  anzu- 
schliessen. 

In  der  KO  fehlen-  ferner  die  vier  letzten  Sätze  von 
c.  19.  Aclielis  findet  das  Urteil  über  sie  sehr  schwierig, 
indem  die  Gründe  fiir  und  wider  die  Echtheit  sich  nahezu 

da>  (rleichgewicht  halten.  Doch  erklärt  er  sie  schliesslich 
iiir  unecht,  da  sie  in  (h^r  KO  uieht  heniitzt  seien,  ohwohl 
sie  ganz  im  Sinne  derselhen  wären,  uiirl  hosouders  deswegen, 
weil  sie,  am  Schlnss  der  alle  Einzelheiten  berücksichtigenden 
und  im  vorausgehenden  Satz  offenbar  abgeschlossenen  Tauf- 
boBchreibung  stehend,  den  Eindruck  eines  Nachtrages  machen. 
Die  Gründe  sind  nach  der  Sachlage  beide  nichtig,  weil  sie 
im  Wesen,  wenn  auch  der  eine  etwas  weniger  offen  als  der 
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andere,  beide  auf  der  bekannten  petitio  principii  ruhen,  und 
wenn  sie  fallen,  wiegen  nmgekebrt  diejenigen  um  so  schwerer, 
welche  für  die  Echtheit  sprechen.  Die  Sätze  haben  in  der 
That  unbedingt  als  ursprünglich  zu  gelten,  und  was  sie  in 
der  Frage  nacjh  dem  Verhältnis  der  Schriften  fBr  eine  Be- 
iloiitiiut;  Ii.'lIuii,  liut  Aflielis  bereits  bervor^eboben.  Wenn 
«lif  Siit/i'  bei  filier  etwaigen  ("iH  rnrlieitun^'  (]»-r  KH  iiiclit 
leielit  üb('i\ü;nigoii  werden  konnten  nnd  in  der  KO  dennocb 
felden,  so  folgt,  dass  die  Schrift,  weiche  sie  nicht  enthält, 
die  frühere  ist. 

Dasselbe  beweist  c.  20.  Der  Hauptbestandteil  des 
Kanons,  die  Verordnung  über  die  Fasttage,  fehlt  wieder  in 
der  KO,  und  er  würde  allem  nach  schwerlich  fehlen,  wenn 
ilir  Bo;n heiter  ilin  in  seiner  Vorlage  vor  sich  gülial)t  liätte. 
Dur  Ictistc  Satz  mit  der  Bjstiinninüg,  dass  den  Kateehniuenen 
ein  «lureli  Gebet  gereinigtes  Brot  geschickt  werden  solle,  bat 
eine  Parallele  in  der  KO  c.  48,  und  in  ihm  tritt  das  Ver- 
hältnis der  Schriften  noch  deutlicher  hervor,  sofern  die  KO 
ihn  am  passenden  Orte  bietet,  die  KU  dagegen  am  un- 
passenden. Die  Priorität  der  KO  äussert  sich  hier  geradezu 
liandgreiflicb.  Aebelis  bat  freilich  dem  Satz  in  den  KH 
einen  anderen,  der  Stellung  in  der  KO  entspreelu  ndeu  Platz 
angewiesen.  Was  aber  von  seinein  liestitntionsversucb  und 
der  dureb  ihn  vorausgesetzten  Verwirrung  der  Schrift  2U 
halten  ist,  haben  wir  bereits  gesehen. 

Inwiefern  c.  22,  verglichen  mit  der  KO  c.  55,  für  die 
Priorität  dieser  Schrift  zeugt,  wurde  bereits  in  Verbindung 
mit  einer  andorweitigeu  Würdigung  der  Stelle  (S.  233 f.) 
gezeigt. 

Ebenso  l)(»greift  man  den  Abselniitt  über  die  (iebets- 
zeiten  e.  25  27  nur  bei  jenem  Verhältnis  der  bcbrifteu. 
Die  KO  bietet  ihn  niebt  bloss  im  allgemeinen  in  besserer 
Ordnung,  sondern  sie  hat  insbesondere  die  Aufforderung 
zum  Kirchenbesucli  an  der  passenden  Stelle,  in  der  Morgen- 
zeit, während  sie  in  den  KH  auf  sämtliche  Gebctszeiten, 
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vom  Morgen  bis  zur  Mitternacht,  su  beziehen  ist,  eine  Aus- 
dehnung, die  an  sich  Befremden  erregt  und  namentlich  auch 
den  in  beiden  Schriften  angegebenen  Charakter  des  be- 
treffenden Gottesdienstes  gegen  sich  hat.  Ebenso  zeugt  die 
Zahl  der  Gebetsstnnden  in  jener  Richtung,  da  die  Geschichte 
uns  von  ciiH  III  stetigen  Wachstmu  <lerselben  belichtet,  nidit 
von  einer  Ahuulime,  und  ])ei  zwei  so  ^mi«,'  ziisaniinenliäncreiKicii 
Schriften,  wie  es  die  hier  in  Kode  stehenden  sind,  eine 
Vermehrung  somit  ehenso  walirscheinlich  als  eine  Ver- 
minderung unwahrscheinlich  ist.  Anders  lässt  sich  das  Ver- 
hältnis hier  nur  denken,  wenn  man  in  dem  Abschnitt  spätere 
Zuthaten  und  zugleich  eine  weit  gehende  Verschiebung  der 
Ordnung  annimmt,  eine  Voraussetzung,  über  deren  Grund- 
losigkeit nichts  weiter  mehr  zu  bemerken  ist. 

Die  bisher  erörterten  Stellen  gehören  d<'m  zwt  iton  Teil 
der  Scliritt  an.  Im  ersteu  Teil  war  die  Ordnung  ilurch  die 
Sache  so  sehr  gegeben,  dass  auch  ein  Kompilator  nicht 
leicht  von  ihr  abgehen  konnte.  Doch  ftudet  sich  auch  hier 
ein  Stück,  das  gleichfalls  ein  Licht  über  das  Verhältnis  der 
Schriften  abwirft.  Während  die  KD  von  der  Verordnung 
über  die  Charismen  (c.  39)  unmittelbar  zu  der  über  die 
Prüfung  der  Proselyten  übergeht,  bringen  die  KH  zwischen 
beiden  Stücken  nicht  nur  im  Anschluss  an  das  erste  den 
schon  erwähnteti  Satz ,  dass  der  Presl»}  ter,  ilessen  Frau 
niederkomme,  nicht  exkommuniciert  werden  solle,  sondern 
noch  weiter  einen  eigenen  Kanon  über  die  Prüfung  und 
Aufnahme  des  in  einen  anderen  Sprengel  ziehenden  Pres- 
byters und  über  die  Ehrung  der  Witwen  (c  9).  Das  Stück 
passt  sicher  ebenso,  wie  die  vorhin  besprochenen,  in  die 
KO,  und  wenn  es  gleichwohl  in  dieser  fehlt,  so  wird  man 
hier  cIxmi'jo  wie  dort  zu  dem  Schlnss  ^'rdi.üii^it,  dass  es  dem 
Bearlieiter  der  KG  no«'h  nicht  vorhig  otler  da^s  die  Selirift, 
die  es  bietet,  <lie  spätere  ist.  .\u>h  der  Inhalt  spricht 
dafür,  in  der  Zeit  llippolvts  liestand  zu  einer  derartigen 
Verordnung  noch  nicht  leicht  ein  Anlass.   Endlich  weist 
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die  Sttiliung  des  StUckcs  auf  den  Zusatz  seitens  eines  Kom- 
pilators hin.  Da  es  sich  zugleich  um  die  Frage  handelt,  ob 
der  betreffende  Presbyter  etwa  wieder  ordiniert  werden  solle, 
so  scIiUesst  sich  die  Verordnung  besser  an  den  Kanon  über 
die  Priesterweihe  an.  Bei  einer  so  wenig  £r»^ordneten  Schrift, 
wie  es  die  KU  selbst  nach  \\\rcr  Ordiuiw^  tluicli  Acliolis 
norh  sind,  mag  das  Moment  nidit  \'u',\  /.u  ))tMieuten  lialicii. 
Imlcsseii  ist  es  doch  nicht  ausser  acht  äu  lassen,  nnd  wouii 
man  je  von  ihm  absieht,  so  fallen  die  anderen  Punkte  noch 
schwer  genug  ins  Gewicht.  Von  Beordinationen  oder  ihrem 
Verbot  berichtet  uns  die  Geschichte  vor  dem  4.  Jahr- 
hundert nichts. 

Es  wurde  oben  (8.  215)  bemerkt,  dass  die  Schriften  in 
den  gemeinsamen  Stücken  nit  ht  iiuincr  im  Umfang  znsammeii- 
tretfen  mul  dass  es  meist  die  K()  ibl,  in  der  die  {insführ-  • 
liebere  Darstellung  sich  findet.    Sie  sind  auch  in  jenen 
Stücken  auf  ihr  Verhältnis  zu  untersuchen. 

Die  erwähnte  Differenz  tritt  uns  sofort  im  Presbyter« 
kapitel  entgegen.  Die  koptische  Version  der  KO  giebt  es 
zwar  in  derselben  Grösse  wie  die  KH;  in  der  äthiopischen 
und  lateinischen  Übersetzung  der  KO  hat  es  aber  den 
doppelten  Lmfaug,  indem  hier  e"in  Weihegebet  steht,  während 
es  dort  ft  blt,  und  bei  der  Übereinstimmung  des  Äthiopeu 
und  dos  Lateiners  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  sie  <la8 
Kapitel  in  der  ursprünglichen  Form  bieten.  Die  KH  geben 
also  von  dem  Stück  nur  die  Hälfte,  und  wenn  es  zunächst 
zweifelhaft  sein  mag,  ob  sie  das  Weihegebet  ausliessen  oder 
die  KO  es  hinzufügte,  so  stellt  sich  die  Sache  anders  dar, 
wenn  wir  zugleidi  den  Kupteii  beriicksi<litigeu.  Derselbe 
giebt  das  Kapitel  im  Auszug,  ist  eben  dcsbalb  v;p;iter  als 
die  KO  seliist,  und  da  die  KH  im  Umfang  mit  ihm  oder 
der  abgeleiteten  Form  der  KO  zusammentreffen,  so  können 
sie  nicht  die  Vorlage  dieser  Schrift  sein,  da  man  in  diesem 
Fall  eine  Übereinstimmung  mit  der  ursprunglichen  Form, 
nicht  mit  einer  sekundären,  zu  erwarten  hätte.   Die  £r- 
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scheinung  weist  vielmehr  auf  das  umgekelirte  Verhältnis 
bin.  Indem  die  KH  mit  einer  abgeleiteten  und  späteren 
Form  der  KO  zusammentreffen,  fallen  sie  später  als  die  KO 
in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt ;  sie  sind  mit  anderen  Worten 

eiiH^  l  Verarbeitung  dieser  Schrift,  nicht  ilirc  Quelle,  und 
dies  so  gewiss,  als  ein  Auszug  s])iitL'r  i^t  als  die  Schrift,  aus 
der  er  stammt.  Will  man  dem  Schluss  etwa  ausweichen, 
um  an  der  Priorität  der  KH  festhalten  zu  können,  so  miiss 
man  annehmen,  das  Kapitel  sei  in  der  koptischen  Version 
durch  einen  Zufall  gerade  da  abgebrochen  worden,  wo  es 
auch  in  dem  um  zwei  Stufen  Toransgehenden  Olied,  in  der 
vermeintlichen  Urschrift  der  KH  schloss.  Die  Annahme 
enthiilt  aber  einen  Verzicht  auf  eine  Erklärung  und  ver- 
bietet sich  tleslialb  von  sellwt.  Ein  Zufall  kann  höchstens 
in  Rechnung  gesetzt  werden,  wenn  die  These,  die  seiner 
bedarf,  sonst  schon  genügend  begründet  ist.  Die  Voraus- 
setzung trifft  aber  hier  nicht  zu,  und  wenn  wir  demgemäss, 
den  Zufall  aus  dem  Spiel  lassend,  die  Erscheinung  in  natür- 
licher Weise  erklären  wollen,  so  ergiebt  sich  im  Presbyter- 
kapitel, da  der  Kopte  und  die  KH  hier  übereinstimmen  und 
der  Kopte  als  Auszug  aus  der  KO  sieher  später  ist,  als 
diese  selbst,  für  die  Schriften  folgende  Geuealugie:  KO  in 
ihrer  ursprünglichen  Gestalt  —  KO  in  der  koptischen  Version 
—  KH. 

Wie  der  Umfang  des  Stückes,  so  spricht  auch  der  Inhalt 
für  jenes  Verhältnis.  Der  Kopte  schliesst  das  Kapitel  mit 
den  Worten:  „Und  er  (der  Bischof)  möge  über  ihn  beten 

in  der  Weise,  wie  wir  es  betreffs  der  Bischöfe  gesagt  haben." 
Im  Lateiner  entspri<*lit  «lern  Satze:  et  dicat  secundum  ea, 
quae  praetlicta  sunt,  sicut  praediximus  super  episcopum, 
orans  et  dicens:  Deus  et  pater  etc.  Die  Stelle  ist  nicht 
ganz  deutlich.  Welches  aber  ihr  näherer  Sinn  sein  mag, 
ein  doppeltes  ist  sieber,  einmal,  dass  sie  nicht  so  zu  ver- 
stehen ist,  dasB  über  den  Ftesbyter  dasselbe  Weihegebet  zu 
sprechen  sei,  wie  über  den  Bischof,  da  sonst  nicht  ein  be« 

Funk,  Da»  TeiiUiottnt  uoiiere«  Herrn. 
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soiiUeres  .Gebet  folget»  könnt«',  nn»l  sotlunn,  (iass  tluicli  Ver- 
kürijung,  o<ler  wenn  <lie  «l;is  Weihegebet  andtiuteiiden  Worte 
gestrichen  wurden,  leicht  der  Satz  des  Kopten  aus  ihr  sich 
ergelien  konnte.  Dieser  togt  nun  eigentlich  auch  nicht, 
dsm  über  den  Presbyter  dasselbe  Gebet  gesprochen  werden 
solle,  wie  Uber  den  Bischof.  Aber  er  kann  so  verstanden 
werden,  und  was  or  mehr  oder  weniger  nahe  legt,  spreclien 
die  KU  Nviiklicli  um:  Eadem  oratio  su|»er  eo  reeitetnr  tota 
nt  super  e])is(oi)o  eum  sola  exit-ptiuii«-  noiuinis  e|>isro]>atns 
Man  sieht  hier  deutlich,  wie  dieser  uut)allen<ie  und  in  der 
gesamten  chntitlichen  Litteratur  einzig  dastehende  Satz  ent- 
standen ist.  Der  zweidentige  und  als  solcher  irreführende 
Satz  in  dem  durch  den  Kopten  gegebenen  Auszug  der  KO 
hat.  den  Bearbeiter  der  KH  wirklich  irre  gefuhrt,  uns  aber 
elien  dadurch  gezeigt,  dass  die  KH  von  der  KO  abhängen, 
uäherliin  von  einer  vi  ikiazten  Gestalt  der  Schrift,  wie  sie 
im  Koptt  ii  vorliegt.  l>ie  Sache  spricht  fiir  siel»  selbst.  Die 
Erkläi'ung  bestellt  auch  die  Gegen])rohe.  Es  ist  sclilechter- 
dings  unbegreiflich,  wie  aus  der  bcstinunt -i!  Ilede  der  KH 
die  unbestimmte  der  KO,  zumal  in  der  koptischen  Version, 
sollte  geworden  sein.  Wenn  sie  Billigung  fand,  so  musste 
sie  in  ihrer  Bestimmtheit  belassen  und  übernommen  werden. 
Erregte  sie  Anstoss,  so  konnte  sie  nicht  durch  einen  Sats 
ersetzt  werden,  der  sie  mehr  begünstigt  als  ausschliesst. 

Im  Konfe^^sorkapitel  stiiiiiiini  die  Schriften  l>i^  /ti  der 
Bestimmung  übereiu,  dass  der  einfache  Bekenner  zum  I^es- 


1)  Die  rrstc  Hälfte  dieses  Satzes  oder  die  Worte  eadeni  —  epi- 
scopo  fehlen  iu  deiu  Kiedelschen  Text,  und  ebenso  der  Schluss  dea 
vorau«gelienflfn  Satzes  oder  die  auf  episcoiio  lolgendeu  Worte:  nisi 
quod  llirono  iioii  iitsidint.  Es  fragt  f^'vh  al-u,  ob  der  Hanebergscbe 
oder  dur  Riodelschc  Text  dt-r  urisprüiiglicbe  ist.  Der  letztere  .steht 
in  grosserem  Eiaklang  mit  der  KO.  Weno  man  aber  erwigC,  dass 
die  Lflcke  aus  einem  HomSotelenton  sich  erklSrt,  indem  der  besQg^ 
liebe  Abschnitt  ebenso  mit  dem  Wort  episcopo  scbliesit  als  er  auf 
dieses  Wort  folgt,  wird  der  Ha&ebergsche  Text  als  der  nnprüngliohe 
aasuerhensea  sein. 
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byterat  der  Weihe  bedürfe.  Von  da  au  aber  gehen  sie  aus- 
oinnrHier.  Während  die  KO  weitläufig  über  die  bezügliche 
Weihe  stcii  ergeht,  iügen  4io  K^H  eine  Verordniiiig  über  das 
Beketkntnis  oder  Martyrium  des  Sklaven  bei.  Der  Text 
lautet:  Si  talis,  cum  servus  alicuius  esset,  propter  Christum 
cniciatus  pertulit,  talis  similiter  est  presbyter  gregi;  quam- 
i|uaiu  euim  formani  presbyteratus  non  acceptrit,  üitneii  spiri- 
tuDi  presb) teratus  adeptus  est;  episcopus  i^ntur  onuttat 
oratiouis  partem,  quae  ad  spiritum  sauotum  pertini  t.  Der 
Abscliuitt  unterliegt  erheblichen  Bedenken.  Der  erste  Satz 
oder  Satzteil  ist,  im  Lichte  des  vorausgehenden  Teiles  be- 
trachtet, nur  dahin  zu  verstehen,  dass  der  Sklave,  ähnlich 
wie  der  Freie,  durch  das  qualvolle  Bekenntnis  an  sich  und 
ohne  Weihe  Presbyter  werde,  wenigstens  den  Geist  des  Pros- 
InUitiinis  erhalte,  wenn  auch  niclit  die  Auszeiehnuug  oder 
die  luhignien  ,  wie  liiedul  (S.  204)  das  Wort  wiedergiebt, 
das  Haneberg  mit  fomia  übersetzte;  im  zweiten  Satz  dagegen 
ist  von  Ordination  die  Bede,  nur  mit  der  Beschränkung, 
doss  im  Weihegebet  der  auf  den  hl.  Geist  bezügliche  Teil 
ausjgelassen  werde.  Und  wie  soll  man  die  fragliche  Unter- 
scheidung überhaupt  begreifen?  Wenn  das  Bekenntnis  als 
solches  den  Presbyterat  verleiht,  warum  nicht  dem  Sklaven 
ebenso  wie  (Inn  l'n  ieii  ?  Einen  derartigen  W^idersprueii  und 
Widersinn  liat  ein  Kirchenlehrer  wie  Hippolyt  schwerlich 
geschrieben.  Seine  aristokratische  Anschauung  und  seine 
Stellung  gegenüber  KaUist,  einem  vormaligen  Sklaven,  genügt 
nicht,  um  die  auffällige  Vorordnung  ihm  zuzuschreiben,  wie 
Achelis  (S.  266)  meint.  In  einer  rein  geistlichen  Angelegen» 
heit  durfte  auch  ein  Parteimann  nicht  einen.  Stand  so  auf- 
fallend  und  gnindlos  lierabdrücken,  dem  damals  ein  grosser 
Teil  der  Christenheit  angehörte.  Auf  der  anderen  Seite  ist 
die  Verordnung  von  einer  sokhon  Bedeutung,  dass  man 
allen  Grund  hat  zu  fragen,  ob  die  KO  sie  übergangen  hätte, 
wenn  die  KH  ihre  Vorlage  waren.  Die  angeführten 
Schwierigkeiten  bilden  dagegen  keine  Instanz»   fän  Kom- 
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pilutor  püugt  sich  an  titirartigeu  Diiigüii  nicht  so  bald  'iXk 
stosseii  *). 

In  der  KO'  folgen  die  I^apitel  über  den  Lektor,  den 
•            •            »  , 

dubdiakon,  die  Witwen  und  die  Jungfrauen  (c.  35 — 38),  in 
den'  KH  der  Kanon  fiher  den  Lektor  und  Subdiakon  (c.  7), 
aber  in  einer  Fasstin ^,  die  es  annahemrl,  ja  sicher  ausser 

Z\veif»'l  stellt.  (Inss  drr  Bearhoiter  drr  Scliritt  liest iiiiiuungeii 
vorfand,  wie  sie  Ix'ziigllcli  dör  Witwen  und  Junglranen  in 
der  KO  stdien,  "sie  jcdocli  als  solche  ansschloss  oder  viel- 
intehr  zu  der  Verordnung  über  den  Suhdiakon  zog  inui  dem- 
entsprechend umgestaltete.  In  der  Synopsis  der  Schriften 
(S.  214)  *Wurden  aus  diesem  Gruifd*  die  Kapitel  über  die 
Witwen  und  Jungfrauen,  obwohl  die  Namen  in  dem  Ab- 
schnitt fehlen,  als  Bestandteile  der  KH  angenommen.  Die 
Texte  sin<l  für  sich  zngleieh  Zeugen  de«  V<'rhältnisscb  tlcr 
Schriften.  Es  lässt  sich  nnr  frageii,  ol»  die  Einhezielinng 
der  Bestimmungen  über  die  Witwen  und  Jnngfranen  in  die 
Verordnung  über  den  Subdiakon  in  den  KH  auf  den  Autor 
zurückgeht  oder  auf  Rechnung  der  Überlieferung  der  Schrift 
und  insbesondere  der  Übersetzung  zu  stehen'  kommt.  Wer 
die  KR  für  echt  hält,  muss  folgerichtig  das  letztere  an- 
nehmen. Ein  eigeiitlirlier  Grund  aber,  die  Fassung  dem 
Autor  abzusprechen,  i-^t  iii(  ]it  einzusehen,  urnl  \\t  iin  sie  hr- 
sjirünglich  ist,  beweist  sie  aufs  deutlichste  tlie  Abliüiigigkeit 
der  KU  von  der  KO.  Wenn  es  indessen  damit  sich  je 
anders  verhalten  sollte,  so  fallt  noch  von  einer  weiteren 
Steile  aus  ein  Licht  auf  das  Verhältnis  der  Schriften.  Der 

1)  Im  Riedelsehen'  Text  lautet  der  Sehlusuatz  episcopas  igitur 

etc.  in  (lern  Abschnitt  f o^lgendenaassen :  „uud  der  Biachof  Uete  nicht, 
durch  Kecituiiou  vom  heiligen  Heiste"  (S.  204).  Hier  ist  also  nicht 
von  piivom  Tpü  dos  Gelt rf es,  bezw.  st  iner  .Auslassun;^,  die  Redo.  Die 
Verordniiiii,'  lautet  ull^Tuicinfr.  und  wenn  der  Sinn  ist,  diiss  der 
BiKchol  überhaupt  nicht  mehr  ein  Weihegebet  spreche,  hebt  .nich  der 
in  dieser  Beziehung  oben  betonte  Widersprach.  Der  Riedelsehe  Text 
kenn  aber  aach  im  Sinn  des  Hanebergschen  verstanden  werden,  nnd 
jedenfalls  bleiben  die  Übrigen  hervorgehobenen  Schwierigkeiten. 
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bereits  bexfiglicli  der  Echtheit  erörterten  Bestimmung  der 
KH  über  die  Weihe  des  Subdiakons :  Subdiaconus  secimdum 
hone  ordinem,  steht  in  der  KO  c.  36  gegenüber:  „Nicht 

soll  Subdiakonen  die  llaiui  aufgelegt  werden,  sondern  er  soll 
ernannt  werden,  dass  er  den  Diakonen  fol^e.*'  Es  ist 
sehwerlieli  zu  verkcuueu,  wo  hier  Vorlage,  wo  l  herarbeitung 
liegt  Die  KU  verraten  mit  ihrer  nwverstäiul liehen  AU-r 
gemeinheit  m  deutlich  ihren  sekundären  .Charakter. . 

In  dem  Abschnitt  über  die.  Prüfung  der  Proselytep  und 
die  Dauer  des  Katechnmenates  fehlen  in  den  KH  c.  10 — 17 
mehrere  Bestimmungen,  welche  in  der  KO  c.  40 — 42  stehen. 
So  gleich  am  Anfang  die  Fragen,  ol»  der  Proselyt  Sklave 
eines  christlichen  Herrn  sei,  oh  er  verlieiratet  oder  ledig, 
ob  er  besessen  sei.  Die  Funkte  waren,  jedenfalls  die  zwei 
eisten,  notwendig  zu  berücksichtigen ,  und  da  eine  Ver- 
besserung des  Originals  durch  eine  Kompilation  nicht  wohl 
anzunehmen  ist,  so  ist  in  der  kürzeren  Darstellung  eine 
Aushissung  oder  eine  auszügliche  Wiedergabe  einer  Vorlage 
zu  erblicken.  Die  KH  können  also  schon  insoweit  nicht  als 
Urschrift  gelten,  ü<ler  man  müsste  noeli  weiter  annehmen, 
dass  die  fraglichen  Punkte  tler  Schrift  ursprünglich  ange- 
hörten und  erst  durch  die  Überlieferung  verloren  gingen, 
eine  Annahme,  zu  der  kein  Recht  besteht  und  die  bisher 
auch  noch  niemand  gemacht  hat. 

Der  Abschnitt  gewährt  npcli.  weiteren  Aufscliluss.  Nach 
der  am  Anfang  deutlich  ausgesprochenen  Erklärung  handelt 
es  sich  in  ihm  um  die  Prüfung  der  Proselyten,  und  in  der 
KO  entspri<  Iii  die  Aust'iihrnng  im  allgeiueinen  dem  l'ni-j;ranini. 
Es  kommt  zuerst  die  Inige  naeh  dem  Grund  der  Bekehrung, 
und  nachdem  si(>  durch  die  i'ateti  beantwortet  i»t,  folgt  die 
nähere  Prüfung  mit  einer  Reihe  von  Fragen  über  das  Leben 
des  Proselyten.  Je  nachdem;  die  Antwort  auf .  die  einzelnen 
Fragen  ausfallt,  lautet  die  Entscheidung  auf  Zulassung  (zum 
Katechumenat)  oder  auf  Zurückweisung,  und  nachdem  alle 
Fragen  erledigt  sind,  reiht  sich  in  c.  42  unmittelbar  eijic 
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BeBtimmiing  über  die  Dauer  Katechwmenates  an.  Es 
zeigt  sich  hier  eine  geordnete  Anlage.  Anders  in  den  KH. 
Wie  sie  am  Anfang  des  Abschnittes  einige  Bestimmungen 
Tennisseli  lassen,  die  mit  allem  Grnnd  zu  erwarten  sind,  so 
bringen  sie  eine  Reihe  Toh  IMngen,  welche  dem  Ftogramm 
widersprechen.  Während  es  sich  ansgeHprochenennassen  wm 
die  rriifvuig  «Kt  Proselyteu  liaudclt,  wird  in  der  zweiten 
Hälfte  voti  f.  11,  der  von  den  iuiztila>si«:('ü  Küuütt'n  und 
Handwerken  handelt,  eine  Verordnung  über  die  Bestrafung 
deijenigen  erlassen,  die  nach  der  Taufe  das  vcthotene  Gi'- 
werhe  ausüben.  Besenders  stark  ist  das  Miss?erhältnis 
gegen  Ende  des  Abschnittes.  Zunächst  ist  in  c.  15  die 
Beihe  der  die  Zulassung  verbietenden  Handlungen  beträcht- 
lich erweitert,  indem  zw  den  in  der  KG  stehenden  Sündern 
hinzukommen :  usurarius,  iniuriosus  vel  aniator  mundi,  qni 
iuramentis  deleetatnr,  qualiatunque  sint  iurann uta,  »lui 
oflfensiones  dat  hominil)us  vel  foenrratiir  vel  liomines  eon- 
temnit  vel  horas  diesqne  praeeligit,  quasdam  esso  infaustas; 
ihte  Zurückweisung  wird  besonders  motiviert,  tind  dann 
folgt  am  Schluss  des  Kanons,  ähnlich  wie  in  der  zweiten 
Hälfte  von  c.  11,  eine  Verordnung  über  die  Behandlung 
deijenigen,  welche  nach  der  Taufe  in  jene  Sunden  zurück- 
fallen, in  c.  16  ein  Wort  über  den  Christen,  der  seine  Kon- 
kubine, die  ihm  einen  Sohn  geboren,  verstösst  und  eine 
andere  Frau  heirati^^t,  in  e.  17  zunäclist  die  bereits  erörterte 
Ausluhrunii  über  die  Haltung  der  christlielieii  Frau,  endlich 
in  abgekürzter  Form  und  ohne  bestimmte  Zeitungahe  die 
Verordnung  über  die  Dauer  des  Katechumenates.  Die  Dar- 
stellung ist  hier  ebenso  ungeordnet  als  in  der  KD  geordnet, 
und  dass  mah  eihem  Kompilator  nicht  etwa  eine  Ver- 
bessetung  zuschreiben  kann,  wie  sie  diese  Schrift  gegenüber 
der  anderen  bietet,  \ind  einem  Kirchenlehrer  von  der  Be- 
deutung Hippolyts  nicht  eine  Unordnung,  wio  sie  in  »b*n 
KH  vorliegt,  brauelit  niebt  weiter  ausgetiilirt  zu  werden. 
Zudem  zeugt  nicht  bloss  der  völlige  Mangel  einer  ordent- 
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liehen  Lhspositioii,  suiulern  niivh  der  Inhalt  unbedingt  gegen 
die  Autoncbaft  Hippolyts.  Wie  wir  gesehen^»  ist  in  c.  11 
und  c.  15  von  der  Behandlung  der  sündigenden  Christen  die 
Rede.  Die  Verordnungen  lauten  näherhin,  dass  diejenigen, 
welche  die  verbotenen  Handlungen  nach  der  Taufe  begelien, 
von  der  Kiielie  ausgeschlossen  weiden  sollen,  Ins  sie  Busse 
thun.  Die  Selirift  kennt  mIso  eine  kiieli liehe  liekon/iliation 
der  süudigeudeu  Christen,  und  /war  nicht  etwa  nur  hei 
kleineren,  sondern  bei  schweren  Yergühen,  nach  c.  11  hei 
der  Anfertigung  von  Götzenbildern,  nach  c.  15  bei  Uurem, 
Kuppelei  u.  dergl.  Zum  Glück  sind  wir  über  die  Stellung, 
die  Hippolyt  In  dieser  Beziehung  beobachtete,  gut  unter- 
richtet. Au«  den  Philonophnnienen  IX,  12  ist  bekannt,  dass 
er  wegen  Zulassuiij;  der  rn/iichtigeii  /ur  Ihisse  und  Ver- 
zeihung und  einiger  andeier  I »itVei cn/en  von  Tapst  K:llli^lU!? 
und  der  katholisdien  Kirche  sich  trennte.  llii)polvt 
dalier  den  Schlusssutz  von  c  lö  sicher  nicht  gesehriehen. 
Aber  auch  die  »weite  Hälfte  von  c.  11  zeugt  gegen  ihn.  Der 
Kanon  bandelt  zwar  nicht  von  eigentlicher  Idololatrie,  über 
deren  Behandlung  in  der  FÖnusclien  Kirche  wir  nähere 
Nachrichten  haben.  Bei  dem  strengen  Standpunkt  indessen, 
den  er  gegenüber  der  TTnzuehtssiinde  einnahm,  werden  wir 
schwerlich  fehlgehen  ,  wenn  wir  ihm  dasselhe  Veifaliren 
gegenüber  der  Idololatrie  im  weiteren  Sinne  oder  der  Bei- 
hilfe zum  Götzendienst  zuerkennen 


1)  Duchesne  arksnute  in  der  Bfcsprechung  der  Sehrift  von 
Achelis  im  Bulletin  critique  1891  p.  41-46  diss  richtig  und  sehloss 
desbftlb  seine  AusfQhrung  mit  den  SKtzen:  entweder  sei  Hippolyt 

nullt  der  Autor  der  Philosuphumenen,  oder  man  müsse  das  scheinbar 
80  feste  Band,  eins  iHe  Anklagen  <liis  m nt ik!i1H«sti«chcn  f'amphlets  mit 
dfii  DiatrilH'u  Tertulliaim  in  ilrr  .^rliriit  i'c  pudicitia  vcrljiude,  zer- 
schucidtu  oder  die  Echtheit  der  Kli  lalleu  lassen  uml  die  Schrift, 
da  sie  die  Disziplin  der  römischen  Grosskirche  bexeut;« ,  einem  der 
damaligen  PKpMte Viktor,  Zephyrin  oder  Kalllttns  Buechreibeo. 
Batiffol  entedieidet  sieb  im  dritten  Sinn  nad  erkl&rt  in  den  An- 
cieanes  litteratures  chritiennes  1^  p.  159  die  KH  fUr  ein  Synodal* 
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Zu  dem  fileichen  Ergebnis  führt  oTidlich  eine  nähere 
BetrachtuDg  des  Anfanges  des  Abschnitts,  eine  Vergleichung 
der  KH  c  10  mit  dem  entsprechenden  Teil  der  KO  c.  40, 
Die  Stficke  mögen  yor  allem  im  Wortlaut  folgen. 


KH 

Uli,  i|id  eedeBiam  freqMstant 

•0  consilio,  nt  inter  Christianos 
renpiantur ,  examinentur  omni 
cnm  ])r>r^f'Vf riintin.  et  quam  ob 
cau.^äiü  sunin  cultum  rtäpuaut,  ne 
forte  iutrent  illudeiidi  chubh. 
Qno4ti  TSra  «Uqni«  ia  ltde  rera 
«iTeiitrit,  vecipiatQr  enm  gaodio 
iBterrogetnrqne  de  opificio,  in- 
ttmatnrque  per  diaconum  discat- 
in  ecclesia  renuntiarf»  satanae 
et  pompae  eius  toti.  Hoc  aatem 
observetur  oitini  tempore,  quo 
instraitar,  anteqaam  cetero  po- 
pnlo  adnumeretur.  Si  est  scrvas 
h«ri  idololatrae,  invito  hero  ne 
baptizetur;  contentus  sit,  quod 
Christianiis  est.  Qnodai  moriiur 
necdum  ad  doiiuin  iidniigsus,  a 
cetero  grege  ne  geparetur. 


KO 

> 

Diejenigen  nun,  welche  in  den 
neuen  Olanben  eingeführt  werden 
sollen,  um  da«»  Wort  zu  hören, 
mögen  zuerst  zu  den  Lehrern 
hingeführt  werden ,  bevor  dan 
Volk  hinkommt,  und  man  möge 
nach  den  6? und  der  Sache  fragen, 
nSmlich  weshalb  sie  sich  dem 
Glauben  angewandt  haben.  Und 
es  mögen  die  fOr  sie  zeugen, 
welche  sie  hingefdhrt  hahen,  ob  sie 
die  Kraft  hpsif?:en,  das  Wort  zu 
hüreu.  Man  luöge  aber  fragen, 
welcher  Art  ihr  Leben  ist,  ent> 
weder  ob  er  eine  Frau  hat,  oder 
ob  er  SklaTO  eines  Giaabigen  Ist 
und  sein  Herr  es  ihm  gestattet 
hat ;  dann  mjigc  er  hf^rcn.  Wenn 
sein  Herr  nicht  für  ihn  zeugt, 
das«  er  gut  ist,  so  niöy-e  er  aus- 
gestossen  werden.  Wenn  sein 
Herr  ein  Heide  ist,  so  belehre 
ihn,  dass  er  seineu  Herrn  an 
Oefallen  sei,  damit  kein  Ärgernis 
entstehe. 


Es  ist  unscliwer  zu  erkennen,  auf  welclier  Seite  hier 
die  ursprünglichere  Fassung  liegt.  Selion  die  Sprache  ist 
ziemlich  deutlich.  Die  Ausdrücke  ecclesiam  frequentare  und 
cultum  respuere  in  den  KU  weisen  in  der  Zeit  entschieden 
über  die  entsprechenden  Worte  der  KO:  ifi  den  neuen 
Glauben  eingeführt  werden  und  dem  Glauben  sich  zuweuilen, 

werk  der  rtfmisehen  Kirche  nm  das  Jahr  195.  In  der  That  muss 
▼on  Hippolyt  abgesdien  werden.  Mit  ihm  fillt  aber  auch  der  für 
die  Theorie  Tom  beben  Alter  der  Schrift  massgebende  Ornnd. 
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berab.  HinsichlUh  der  Anlage  oder  Gedankeufolge  verhält 
es  sich  mit  dem  Stück  ähnlich  wie  mit  dem  ganzen  Ab- 
schnitt.   Die  KH  lassen  eine  OrdnuDtr,  >vie  man  sie  nicht 

bloss  von  fintiii  Meister,  wie  lli))))()lyt.  sondern  uuch  von 
einem  geringeren  Autor  als  Originulschriltstcllt  r  zn  erwarten 
hat,  nur  allzusehr  vennissen.  Ks  luag  nocli  liingelien,  dass 
gleich  auf  freudige  Aufnahme  erkannt  wird,  nachdem  die 
Fkage  nach  der  Ursache  der  Bekehrung  zur  Zufriedenheit 
beantwortet  ist,  da  man  die  Aufnahme  als  eine  durch  jene 
Antwort  bedingte  rorläniige  sich  denken  kanü.  Immerhin 
aber  fallt  die  Bemerkung  auf,  da  unmittelbar  nach  ihr  von 
Prnlüim  die  lUide  ist.  Nocli  mehr  err.'ut  Aiistus.s,  dass  als 
Gegenstand  der  Priifinig  das  oiiilit  iiiin  oder  artitieium  be- 
zeichnet wird,  während  diesen  später,  in  c.  11,  eingehender 
zur  Sprache  kommt.  Ebenso  enegt  nicht  geringes  Be- 
fremden, was  weiter  folgt,  der  Proselyt^  solle  von  dem  Diakon 
lernen,  renuntiare  satanae  et  pomiiae  eins  toti,  und  die 
daran  sich  schliessende  Bemerkung,  dies  habe  durch  die 
ganze  Dauer  des  Katechumenates  zu  geschehen  All  dies 
fällt  über  (h-n  Kalimen  den  am  Anfang  »Imtlicli  grzfichneten 
PrograninieN  hinaus,  und  wie  eine  (h-rartigc  nng«'ordnete 
Darstellung  nicht  leicht  einem  Ilipiioljt  zu/aischreiben  ist, 
so  ist  auch  nicht  von  dem  Bearbeiter  der  KO  als  einem 
blossen  Kompilator  zu  erwarten,  dass  er  aus  dem  Chaos  der 
KH  die  Ordnung  schuf,  in  der  uns  das  Stttck  in  jener 
Schrift  entgegentritt.  Tadellos  ist  freilich  auch  die  KO 
nicht.  Die  Frage  nach  dem  ehelichen  Stand  erscheint  am 
unreibten  Platze.  Dt^r  Fehler  ist  vcniiitMlcn  in  den  AK,  die 
das  8tück  überhaupt  in  der  besten  Ordnung  liit  tm,  unii  so 
lange  der  kritische  Grundsatz  gilt,  dass  ^Schriften  durch 
Überarbeitung  hinsichtlich  der  Ordnung  nicht  gewinnen, 
sondern  verlieren,  sind  daher  sie  als  das  ursprüngliche  Glied 

1)  Der  Riedeische  Text  spricht  hier  von  Zurrchnung  de»  Kate- 
cbnmenen  zar  Gemeinde  (H.  205).  Es  ging  fUr  ihn,  wie  mir  scheint, 
die  Partikel  anteqatiw  iiu  Httutibergschen  Text  §  C2  verloreo. 
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anzusehen,  während  die  KO  mit  ihrem  kleinen  Mangel  die 
zweite  Stelle  einnimmt,  die  EH  mit  ihrer  Unordnung  die 
dritte.  Das  Verhältnis  der  Schriften  offenhart  sich  also*  hier 
mit  aller  nur  wünschenswerten  Deutlichkeit.  Zudem  zeugt 
wiedrniin  nicht  Mosk  die  Form,  sondern  auch  der  Inhalt 
des  Stückes  unhediiifj[t  {iegeii  llipfinlvt.  Na<*li  den  KH  soll 
d»^r  Sklave  eines  Heiden  nicht  getauit  wenlcn  duiien,  wenn 
der  Herr  es  nicht  wolle.  Die  Verordnung  ist,  so  wie  sie 
dastefit,  nicht  anders  als  ungeheuerlich  zu  bezeichnen)  und 
sie  hat  wohl  in  der  ganzen  christlichen  Litteratur  nicht 
ihresgleichen.  Wir  treffen  vom  5.  Jahrhundert  an,  näherhin 
seit  der  Zeit  der  AK  (can.  82),  Verordnungen,  nach  denen 
ein  Sklave  gegen  den  Willen  seines  Herrn  nicht  Geistlicher 
worden  sollte,  und  mati  licgicitt  dit  s.  Eine  Bestininning, 
wie  dir  liier  in  Rede  stehende,  ist  mir  alicr  hislier  nicht 
bt'gegnet,  und  sicher  ist  sie  hei  ihrem  auf  christlichem 
Standpunkt  geradezu  barbarischen  Inhalt  niclit  einem  hoch- 
angesehenen Kirclienlehrer  des  3.  Jahrhunderts  zuzuschreiben. 
Man  ¥nrd  den  Anstoss  vielleicht  zu  heben  suchen,  indem 
man  die  Stelle  in  einem  erträglicheren  Sinn  interpretiert 
Der  Wortlaut  ist  indessen  zu  bestimmt,  als  dass  mit  der 
Exegese  nach/nhclfcn  wäre.  Man  muss  dalicr,  wenn  man 
allenfalls  an  der  Echtlieit  fcstlialtcn  will,  da  Hippolyt  den 
Satz  nicht  geschriel>en  haben  kann,  den  Text  ändern,  und 
wenn  man  in  dieser  Richtung  noch  weiter  geht,  als  Achelis 
hjreits  gegangen  ist,  verlieren  wir  dann  für  eine  haltbare 
Kritik  nicht  allen  festen  Boden  unter  den  Füssen? 

Ich  gehe  nicht  weiter.  Das  Vorstehende  ist  mehr  als 
hinreichend,  um  zu  erkennen,  dass  die  KH  nicht  von  Hippolyt 
herrühren  können,  auch  nicht  die  Vorlage  der  KO  sind, 
vieliiK-hr  von  ihr  abhängen  und,  da  diese  Schritt  ihr*  rscits 
auf  den  AK  ndit,  einer  ziemlichen  s]):it*Mi  Zeit  angehören, 
dass  ihr  Autor  im  vollen  Siuu  des  Wortes  ein  honio  vul- 
garis war,  wit-  ihn  liahmani  (S.  XXX Y)  bezeichnet.  Bei 
den  vielen  Anzeichen  eines  späteren  Urspnmges,  die  sie  eut- 
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halten,  liessen  sich  hald  Stimmen  vernehmoD,  welche  die 
Echtheit  hezweifelten  oder  Terwatfeii.  Die  Urteile  mögen 
nicht  viel  zu  bedeuten  liuben,  da  sie  niclit  nüher  begründet 
wunleii,  vielleielit  nuvh  nicht  auf  eine  genmu  ie  l'iitersurhujig 
der  Schrift  zurückgehen.  Icli  lasse  sie  «leshalb  hier  auf 
<;i(-h  beruhen.  Ans  dem  gleichen  Grunde  ist  aber  aueli  von 
den  Stimmen  ahzusehen»  die  auf  Echtheit  lauten.  Eine 
Ausnahme  macht  indessen  Achelis,  der  allein  sich  eingehender 
mit  der  Schrift  heschäftigte.  Seine  Theorie  ist  zwar  bereits 
im  Bisherigen  hinlänglich  widerlegt.  Bei  der  vielfachen 
Zustimmung  iher,  die  ilir  zu  teil  \viinh  ,  und  bei  der  grossen 
Bedeutung,  wolclie  die  Frage  Ii  (U'r  Ei^htheit  oder  d«'r 
Zeit  der  KH  für  die  Wissenschaft  hat,  ist  sie  noch  weiter 
zu  beleuchten.  Hat  docli  Duchesne  in  der  zweiten  Auflage 
der  Origines  du  culte  chr6tien  1898  die  Schrift  wegen  ihres 
rermeintlichen  hohen  Alters  in  die  Reihe  der  Dokumente 
aufgenommen,  die  er  seiner  Ausführung  beigab! 

Achelis  meinte  nicht  bloss  die  Schrift  der  Zeit  Hippolyts 
zuweisen  und  als  Arbeit  des  Kirehenlehrers  iwiehweiseii, 
sondern  sogar  auch  genau  die  Zeit  angeben  zu  künn  ii,  in 
der  sie  entstanden  sei,  da  Hippolyt  sie  beim  Bruch  mit  der 
katholischen  Kirche  verfaRst  und  gleichsam  als  Morgen  gäbe 
seiner  nenen  Gemeinde  dargebracht  habe,  am  wahrschein- 
lichsten gleich  im  Jahre  218,  spätestens  222  (S.  267).  Die 
Zeitbestimmung  möchte  hingehen,  wenn  es  zweifellos  sicher 
wäre,  dass  die  Schrift  von  Hi|)}Hjlyt  lierrührt,  da  jener 
Moment  im  Ldieu  des  Kircheult  lii  t  rs  als  pausender  Anlass 
zur  Aufstellung  einer  Kirchenordnung  anzusehen  sein  nuig. 
Bei  einer  Schrift  aber,  deren  Echtheit  so  gewaltigen  Be- 
denken unterliegt,  ist  es  mehr  als  angezeigt,  Mass  zu  halten, 
und  wer  die  Grenzen  des  Beweisbaren  so  sehr  überschreitet, 
wie  es  Achelis  mit  jener  Datierung  gethan,  auch  wenn  sie 
in  ihrem  weiteren  Kähmen  genommen  wird,  darf  sich  nicht 
wundern,  wenn  ilini  das  W(nt  entgegengehalten  wird:  Qui 
nimium  probat,  nihil  probat.    In  der  That  hat  Achelis 
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nichts  beMriesen.  Seine  Argumente  beruhen  alle  mehr  oder 
weniger  auf  der  VorauBseizung  der  Echtheit  der  KH,  und 
2u  dieser  kam  er  durch  die  weitere  Voraussetzung,  die  KH 
seiett  die  Quelle  der  KO  und  der  AK'  oder  sie  nehmen  in 

dem  Scliriftencyklus  die  erste  Stelle  ein.  Den  Beweis  dafür 
meiiitt^  er  JillerdiTi«j:s  diircli  die  Nrix'iicinaiKltTstpllnn^  der 
Texte  erbracht  zu  hal»en,  und  zwar  einen  Beweis  üd  ocuios, 
der  stärker  sei,  als  es  Auseinandersetzungen  sein  können 
(S.  27).  In  Wahrheit  aber  bietet  die  Synopsis  keinen 
Beweis.  Sie  zeigt  nur,  dass  die  Schriften  formal  in  dem 
Verhältnis  su  einander  stehen,  dass  die  KO  in  dem  Cyklus 
die  Mitte  einnimmt,  über  die  Richtung  des  Cykhis  aber 
giebt  sie  ki  iiu'ii  Aufsclduss.  Das  Verhältnis  k;niii  chcnso  <iui 
sein:  AK  YIII  — KO  — KH,  wi,  nm^'ekehrt:  KH  —  KO — 
AK  VIII.  Wie  die  iSchrilten  sich  wirklich  entwickelten,  ißt 
auf  Grund  des  fomalen  Verhältnisses  erst  zu  untersuchen. 
Die  Theorie  ruht  somit  auf  einer  falschen  Voraussetzung. 
Der  Fehler  liegt  offen  da,  und  auch  Achelis  musste  ihn  an- 
erkennen, als  er  von  mir  auf  ihn  hingewiesen  wurde.  Die 
Beziehung,  die  er  in  seiner  Synopsis  zwischen  den  Texten 
lierstt'lltf,  srlireibt  er  iii  der  Zeitschrift  f.  KG.  XV,  3,  sei 
eine  rein  formale;  hiernach  könneii  sowohl  die  KH  wie  die 
AK  als  Ui'sehrift  angesehen  werden.  Obwohl  demnach  die 
Grundlage  falsch  ist,  von  der  aus  er  zu  seiner  Ansicht  ge- 
langte, die  er  wenigstens  allein  als  Beweis  für  sie  vorbrachte, 
so  glaubte  er  aber  doch  seine  Theorie  festhalten  zu  können. 
Nach  seiner  Obonseugung,  fugte  er  jener  Erklärung  bei, 
werde  jeder  Kenner  der  Kirchengeschichte,  der  die  Schriften 
ruhig  auf  sich  wirken  und  aus  jeder  vuu  ihnen  ein  Dild  der 
zu  Grunde  liegenden  Verhältnisse  sich  entstilii  n  lassf,  der 
Verfassung,  des  Kultus  und  der  Lebensverliältnisse  der 
Christen,  sich  dafür  entscheiden,  dass  die  KO  älter  sei  ats 
die  AK,  die  Grundschrift  der  KH  (d.  h.  die  KH  in  der  von 
ihm  zurechtgestellten  Form)  älter  als  die  KO.  Die  Sache 
erscheint  nicht  wenig  bedenklich.   Eine  tische  Rechnung 
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fuhrt  in  der  Regel  zu  einem  unrichtigen  Ergebnis.  Da  in- 
dessen bisweilen  auch  das  Gegeitteil  zutrifft,  so  liegt  viel- 
leicht auch  hier  ein  Ausnahmefall  vor.  Achelis  versichert 
uns  dies.  Mau  niaf?  auch  seiner  Andeutung  Glauheu 
schenken,  dass  er  seine  bezügliche  Überzeugung  nicht  erst 
damals,  als  ihm  sein  Fehler  nachgewiesen  wurde,  sondern 
schon  früher  gewonnen,  obwohl  er  in  diesem  Fall  von  einer 
grossen  Fahrlässigkeit  im  Ausdruck  nicht  freizusprechen  ist, 
sofern  er  dann  nicht  sagen  durffce,  mit  der  Synopsis  der 
Texte  sei  der  Beweis  über  die  Richtung'  der  Schriften  er- 
bracht, da  er  hier  eigentlich  erst  anfäugt.  All<iii  mit  (h*m 
Meinen,  und  wenn  es  auch  die  Form  der  rherz«  iigung  an- 
nimmt, ist  liocli  nicht.s  ausgerichtet.  Es  geuügt  auch  nicht, 
die  Schriften  ruhig  auf  sicli  wirken  lassen.  Die  Schriften 
sind  vielmehr  grundlich  auf  ihre  Zeit  und  ihr  gegenseitiges 
Verhältnis  zu  prüfen.  Achelis  giebt  uns  freilich  noch  die 
weitere  Versicherung,  diese  Arbeit  für  ein  Glied  gethan,  die 
KH  auf  ihre  Entstehnngsverhältnisse  untersucht  zu  haben, 
und  es  ist  richtig,  da«s  er  die  Aufgabe  unternalim.  Ebenso 
richtig  ist  aber  auch,  dass  das  Unternehmen  völlig  miss- 
lungen  ist.  Die  Verwirrung  und  Verwüstung,  die  er  in  der 
Schrift  annimmt,  ist  derart,  dass  ein  mehr  als  gewöhnlicher 
Glaube  dazu  gehört,  um  die  Beseitigung  der  Schaden  für 
möglich  zu  halten.  Die  Theorie  scheitert  auch,  wie  wir  ge- 
sehen, an  den  meisten  Punkten  in  handgreiflicher  Weise. 
Und  bei  aller  unglanblii  hen  Kühnheit  wird  das  angestrebte 
Ziel  nielit  einmal  erren  hl.  Wenn  mau  die  Schrift  auch  in 
dem  Umfang  und  in  der  Ordnung  nimmt,  auf  die  Achelis 
sie  glaubte  zurückführen  zu  sollen,  so  entlrilt  si(»  immer 
noch  ziemlich  viele  Bestandteile,  die  uns  unbedingt  nötigen, 
sie  Hippolyt  abzuerkennen  und  einer  späteren  Zeit  znzu- 
weisen.  Achelis  beachtete  sie  nicht  oder  wusste  sie  nicht 
in  Ihrer  Bedeutung  zu  würdigen,  da  er  auf  Grund  der 
Synopsis  der  TexU^  zu  rasch  in  die  t'berzeugung  sich  hinei?j- 
iebte,  Mittel  uud  Wege  gefunden  zu  haben,  die  Schrift  mit 
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Sicherheit  dem  iMTÜlimti'U  Kirchenlehrer  zuschreihen  zu 
könneu»  zu  ausschliesslich  mit  ihr  allein  sich  beschäftigte 
unti  nicht  zugleich  auch  die  verwandten  Schriften  näher  ins 
Auge  fasste.  Dazu  kommt  der  weitere  Missstand,  dass  die 
Schrift,  mit  der  er  den  Anfang  machte,  hei  ihrer  schlechten 
üherliefcninK  oder  hei  der  unzureichenden  Edition,  die  sie 
bisher  j^efunch  ii,  unUi  allen  am  wenigsten  geeignet  ist,  für 
sich  allein  ein  sichures  Urteil  zu  ermöglichen  und  vor  Miss- 
griffen zu  bewahren.  Unter  diesen  Umständen  wäre  es 
geradezu  fast  ein  Wunder,  wenn  der  kühne  Wurf  gelungen 
wäre»  und  dies  um  so  mehr,  als  Achelis  die  Arbeit  als  "Seu- 
auf  dem  Gebiet  der  litterarhistorischen  Kritik  unter- 
it.il.jii.  »Später  Hess  er  sicli  alUrdiiii^s  ;iuch  noch  in  eine 
ErürtiTuiig  <ler  weiteren  Scliriiteii  ein,  um,  wie  er  seihst 
bemerkt,  eine  hisher  unterlassene  Voruntei"suchung  nach- 
zuholen (Z.  f.  KG.  XV,  6).  Lässt  sich  denn  aher  die  natilr- 
liehe  Ordnung  nur  so  ohne  weiteres  umkehren,  und  eine 
Aufgabe,  die  am  Anfange  stehen  sollte,  an  das  Ende  rücken? 
Wenn  man  Achelis  hört,  könnte  man  versucht  sein  dies  zu 
glauben.  Es  werden  in  der  Zeitschrift  f.  KG.  XV,  21—48 
nicht  weniger  als  fünl/ciiii  Gründe  vor^jchracht.  die  s(.'ine 
Ansicht  als  die  richtige  beweisen  sollen,  und  iilxrdies  zum 
Teil  in  einem  Tone  vorgetragen,  als  ob  man  nur  bei  Un- 
verstand und  Unkenntnis  zu  einer  anderen  Auffassung  ge* 
langen  könnte*  Bei  näherer  Prüfling  stellt  sich  aber  die 
„nachgeholte  Voruntersuchung"  in  einem  ganz  anderen 
Lichte  dar.  Kein  einziges  der  Argumente  ergiebt  für  das 
iVa^liche  Verhältnis  der  Schriften  einen  Beweis;  manche, 
und  meistens  j^cnuK'  diejenigen,  die  mit  grösster  Kniphase 
geltend  gemacht  werden,  sind  positiv  falsch,  indem  die  Ge- 
schichte nachweisbar  das  gerade  Gegenteil  von  dem  bezeugt, 
was  sie  besagen  oder  voraussetzen.  Die  Gründe  wurden 
alle  der  Reihe  nach  im  Historischen  Jahrbuch  1895 
S.  489 — ^506  gewürdigt  Einige  finden  auch  durch  die  Dar- 
legung, die  über  einzelne  Punkte  der  altchristlich^  Disciplin 
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ohv}\  y.u  iiv\n'n  war,  \hro  ErledifTun^  (vgl.  S.  ff.).  Icli  geht; 
daher  jetzt  nicht  weiter  auf  sie  ein.  Nur  über  ein  paar 
Punkte  sei  eine  Icnr/c  Krkläning  liier  beifiefügt.  Die  Bc- 
merknng  der  KM  c.  6  und  der  KO  c.  34  über  die  Erlangung 
des  Presbyterats  und  Diakonats  durch  das  bei  emstUcb&r 
Verfolgung  abgelegte  Bekenntnis  wird  von  Achelis  aln 
zweifellos  urchristlich  und  als  sicheres  Zeichen  des  höheren 
Alters  der  Seliriften  gegenüber  den  AK  ansgegebcn  (S.  30). 
Mit  IW-ug  auf  die  Stellung,  wcUiie  die  beiden  Scbriftrn  \m 
Unterschied  \:on  den  AK  zum  Snldatenstand  einiiuluiiL'u, 
wird  bemerkt,  wer  dieser  Schrift  die  Priorität  zuerkennen 
wolle,  habe  eine  heidnisc  he  Armee  nach  dem  Ö.  Jahrhundert 
nachzuweisen,  welche  die  Kirche  zu  ihrer  vorkonstantinischcn 
Strenge  zurückzukehren  gezwungen  habe  (8.  37).  Bio 
Stellung  der  Schriften  zu  der  Agape  giebt  Achelis  zu  der 
Bemerkuhg  Anlas»,  bei  meiner  Auffiissung  müsse  man  eino 
allmählich  in  Abgang  gekommene  l  Imiig  der  I  rkirehe  in 
der  Zeit  nach  dem  5.  JahrliundtMt  eine  Neugehm  t  <  rlelien 
lassen  (S.  41).  Welche  Bedeutung  aber  diese  Argumente 
haben,  zei^t  jetzt  urkundlich  die  neu  aufgefundene  Schrill, 
indem  das  Testament  in  allen  drei  Punkten  nicht  auf  der 
Seite  der  AK,  sondern  auf  der  Seite  der  KO  und  der 
KH  steht. 

Nach  der  bisherigen  Ausführung  kann  es  nicht  mehr 

viel  zu  besagen  haben,  dass  die  Schrift  den  Namen  Hippolyts 
an  der  Spitze  trägt.  Pscudt'pi^ra  plicn  sind  ja  nichts  Seltenes, 
und  hier  hut  man  nielir  Grund,  an  tler  Wahrheit  der  t'ber- 
schrift  zu  zweifeln,  als  in  vielen  anderen  Fällen.  Wahr- 
scheinlich hätte  man  nie  viel  auf  die  Überschrift  gebaut, 
wenn  der  erste  Herausgeber  sie  richtig  wiedergegeben  hätte. 
Sie  lautet  nämlich  nach  der  bereits  (S.  236)  erwähnten  An- 
rufung der  Triniiät:  Hi  sunt  canones  ecclesiae  cum  prac- 
ceptis,  quae  scripsit  Hippolytus,  princeps  episcoporum 
Romae,  secundum  niandata  apostolonim,  ( \  parte  spiritus 
sancti,  qui  loquebatur  per  euni  j  suut  autem  Iii  canouc^ 
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numero  triginta  octo.  Haneberg  hat  statt  princepn  epi- 
scoporum  Romae  in  seiner  Übersetzung  suromus  e]>iscopa8 
Roniae.  Die  1 'h^THetzung  ist  nher  unrichtig  und  oflFenbiir 
nnr  durch  das  Streben  l»e(lingt,  die  Srhwieri^]<<  it  zu  be- 
seitigen ,  welclie  der  genaue  Wortlaut  der  Echtlieit  der 
Schrift  bereiteti  die  Haneberg  annahm.  lier  Text  bietet 
deutlich :  princeps  episooponim  Bomae,  und  man  darf  davon 
um  60  weniger  abgehen,  als  Hippolyt  in  der  Subscriplion 
nach  der  Übersetzung  Hanebergs  als  primiis  patriarcbarum 
urbis  magnae  Romae  bezeichnet  wird,  und  Abulbarakat,  der 
Yertksser  eines  Noiuokauoii  in  <U'r  zweiten  Hälfte  des 
14.  Jahrliunderts,  die  Sclirift,  wie  wir  <liircli  Haneberg  8.  5 
erfahren,  mit  den  Worten  anführt:  Canoues,  quos  composuit 
Hipi)olytu8,  princeps  episcoporum  Romae,  secundum  mandata 
dominorum  nostrorum  apostolorum  ex  auctoritate  Domini 
nostri  Christi;  sunt  autem  38  canones.  Hippolyt  erscheint 
also  ah  ])riiicep8  episcoporum  Romae.  Was  heisst  aber 
dies?  Aclielis  übersetzt :  der  oberste  der  römischen  Biscliöfe, 
und  iiit»  rpi  ctii  rt :  der  Patriarch  von  Rom  (S.  213).  l>a^< 
ilciii  princeps  eutsprcc  hende  arabische  Wort  (rais)  hat  in  der 
That  zunächst  jene  Bedeutung.  Hier  aber  kann  es  sie  un- 
möglich haben»  weil  Rom  nur  einen  Bischof  hat  und  man 
Tou  einem  obersten  der  Bischöfe  vernünftigerweise  nur  da 
reden  kann,  wo  es  eine  Mehrheit  tou  Bischöfen  giebt.  Es 
ist  auch  nicht  etwa  römisch  im  Sinn  von  abendländisch  zu 
nehiiicn.  Die  Autrassung  ist  :m  sich  nicht  \v:ilirscheinlich, 
und  sie  hat  zudeiii  <len  Worthtut  der  Sclirift  i^ci^eii  sicli,  da 
diese  niclit,  wie  Achelis  (8.  212)  iibei-setzt,  von  rpiscopi 
Romani,  sojidern,  wie  mir  mein  Koller:*'  Seybohl  mitteilt  und 
jetzt  auch  die  Übersetzung  von  Riedel  (S.  200)  bestätigt, 
von  episcopi  Romae  spricht.  Das  fragliche  Wort  kann  nach 
dem  Eontext  nur  die  Bedeutung  einer  Zahl  haben,  und  wenn 
es  die  Lexika  auch  nicht  in  dieser  Bedeutung  anfflibren,  so 
diirfiMi  wir  sie  ihm  docli  uiil»»M|ciiklich  ziierkeniit'ii,  wi'il  es 
anders  nicht  zu  vergteheif  ist  und  die  Schrift  seihst  sie  ihm 
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giebt.  Denn  die  Subscription  liat  primns  stutt  princeps, 
und  sie  zeigt  noch  mit  aller  Deutlichkeit,  dsm  der  prineeps 
episcoporum  nicht  einfach  als  Patriarcli  zu  Terstehen  ist« 
wie  Achelis  meint,  da  sie  ausdrücklich  von  primus  patriar- 
c!iarum  redet.  Man  kann  fragen,  ob  die  Unterschrift  den- 
selben Ursprung  hat  wie  die  Übersihrift.  Jedenfalls  ruht 
sie  weni^'st  MS  auf  dieser,  und  ihrem  Autor  ist  sie'ierlicli  so 
viel  Spraclikenntnis  /.u/,iis(  hreiben,  dana  von  ihm  eine  rich- 
tige Interpretation  sich  erwarten  lässt. 

Hippolyt  wird  demgemäss  als  erster  Bischof  von  Born 
bezeichnet,  und  die  Angabe  enthält  einen  groben  Verstoss 
gegen  die  Geschichte.  Das  mag  uns  mit  Verdacht  gegen 
die  Schrift  erfüllen,  die  sich  mit  einem  so  phimben  Irrtum 
Iii  die  Welt  cini'ülirt;  es  kann  und  darf  uns  aber  nicht  ab- 
halten, die  Bemerkung  zu  nehmen,  wie  sie  .sich  giebt.  Es 
besteht  kein  Grund  und  kein  Kecht,  einem  Unbekaunteu 
eine  bessere  Kenntnis  zuzuschreiben,  als  er  selbst  an  den 
Tag  legt,  und  hier  liegt  dazu  um  so  weniger  ein  Aniass 
vor,  als  der  Irrtum  nicht  vereinzelt  ist.  In  zwei  alten 
Schriften  finden  wir  Hippolyt  als  Schuler  der  Apostel, 
YVü)p'.[io^  Tibv  &ico(3TÖXfi)v,  erwähnt,  in  der  Historia  Lausiaca 
c.  148  und  in  der  Yitii  Euthyniii  Cyrills  von  Seytliopolis 
Der  Ausdruck  ist  zwar  verschii  (h  ii,  die  Sac'ie  aber  die 
gleiche ;  denn  als  erster  Bischof  von  Rom  wird  Hippolyt 
zugleich  zum  Apostelschiiler.  Als  solcher  erscheint  er  über- 
dies auch  in  den  KH  selbst. 

Die  Überschrift  bemerkt  weiter,  Hippolyt  habo  die 
Kauones  geschrieben  secundum  mandata  apostoloriim  ex 
parte  Spiritus  sancti,  qui  loquebatur  per  cum.  Die  Worte 
enthalten  eine  Illnstration  zu  den  yoransgebenden.  Der 
prineeps  episcoporum  Iioinae  war  Zeitgenosse  dei  Apostel 
und  konnte  ah>  soldier  ihre  mandata  hÖreu  untl  uufzeichuen. 


1)  Mign.  Vn  33,  1251.  Opp.  Hij^polyti  ed.  Fahricius  171G  t,  I 
IX.  Lighlfoot,  S.  Clement  of  Korne  IttSO  U,  38»,  343. 
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IMe  KU   wollen   also  durch  Vermittliiiiii  Hippolyts  auf  ili»- 
Apostel   /nrückgclicn.     Achelis   niöclite   freilich   die  Woite 
anders  deuten.    Er  mdtite,  sie  neieu  zu  verstehen  uach 
c.  23  §  252 :  Fratres  no»tri  epbcopi  in  suis  iirbibns  singula 
qitaeque  sectindum  inandata  apostoloruDi  patrum  iio»tromin 
disposuenint,  qiiae  omnia  propter  defectum  officu  nostri 
oomroemorare  non  possumus ;  und  das  sei  keine  litterarische 
Fiktion,  sondern  (»in  Ausdruck  der  nm  200  im  Westen  ver- 
l)n'itet«'n  \'(»rst('Uunir.   d.is«;   ;ille  wichtigen  Institutionen  der 
Kirclie  sclton   von  den  Aijusleln  herstanuiiten,   so  dass  ein 
Bischof,  iler  eine  Kirchenordnung  schn  ihe,  im  Grunde  nichts 
.anderes  verordne,  als  was  die  A])Ostel  schon  gesagt  haben 
(Z.  f.  KG.  S.  23  Anm.).    Die  Erklärung  ist  notwendig,  wenn 
man  von  der  Echtheit  der  KH  ausgeht.   Dieser  Umstand 
macht  sie  aber  gerade  nicht  wenig  verdächtig,  und  bei 
näherer  Prüfung  stellt  sie  sieh  unbedingt  als  unzulässig  dar. 
l)er  Kanon  2.3  ist  keineswegs  so  oluu'  wciti  res  in  den>  von 
Aehrlis  angeijoninienen  Sinn  zu  verstehen;  meines  Krachtens 
sinil  im  Gegenteil  die  maudata  apostolornni  im  eigentlichen 
Sinn  zu  nehmen.    Imiessen  mag  es  sich  damit  so  oder 
anders  verhalten,  von  dem  Kanon  ist  hier  ganz  abzusehen. 
Er  hätte  in  der  obschwebenden  Frage  erst  dann  etwas  zu 
bedeuten,  wenn  die  Überschrift  dunkel  oder  zweideutig  und 
ihr  Sinn   erst  durch  Vergleichnng  paralleler  Stellen  zu  be- 
stiniincn   wäre.     Dies  ist  aber  keineswegs  der  Fall.  Die 
Ühersehrift  ist  für  sich  seihst  durchaus  klar.    Wie  die  Be- 
merkung,  dass  Hippolyt  secundum  mandata  apostolorum 
schrieb,  auf  den  princeps  episcopontm  Komae  ein  Licht 
zurückwirft  und  uns  nötigt,  die  Worte  streng  zu  nehmen 
und  nicht  mit  Haneberg  in  einen  summus  episcopus  Romae 
zu  verflüchtigen  oder  mit  Acbelis  zu  einem  Patriarchen  zu 
nia(  h(Mi,   so  empfängt  sie  umgekehrt  Lit  ht  von  dieser  Stelle, 
du  Hippolyt  nacli  ilir  als  ApObti-iscIi iiier  crsclirint  und  deni- 
gemäss  maudata  a])ostolorum   im  eigentlichen   und  vollen 
Sinn  des  Wortes  erhalten  haben  kann  und  erhalten  haben 
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wird.  Und  dass  die  ÜbcTschrift  wirklich  so  zu  verstehen 
ist,  zeigt  noch  weiter  die  Schlussbemcrkimg,  Hippolyt  hahe 
in  Kraft  des  hl.  Geistes  gescliriehcn,  der  durch  ihn  ge- 
sprochen hahe;  denn  eine  solche  AiTssa^;o  weist  doch  deut« 
lieh  ji^oTing  auf  einen  Apostelscliiilcr  o(l<n-  einen  Mann  hin, 
der  als  Glied  des  apostolisclien  Kr<'is«'s  «»jill. 

Die  Lbcrsclirift  Ixnagt  hiernach:  Hipi)olvt,  der  erste 
der  nhnischen  Biseliöfe  und  als  solcher  Zeitgenosse  der 
Apostel,  habe  secundum  mandata  apostolorum  Kationes  ver- 
tust, und  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  sie  ein  schlechtes 
Zeugnis  für  die  Autorschaft  Hippolyts  abgieht,  «lass  sie  mehr 
gegen  ain  fiir  sie  spricht.  Achelis  sncht  der  Instanz  mit 
<ler  Krkliiriiii;^  sicli  zu  entziehen,  dass  die  Ühersehrift  im 
wesentlielien  ni(  lit  lUNjuiinfiilicli,  sondern  « iiir  spätere  Zii- 
that  sei.  A'on  Wichtij^kt'it,  meint  er,  können  fiir  r.ns  nnr 
die  zwei  positiven  Angaben  sein,  der  Titel :  Canones  ecclcKiae 
et  praecepta,  und  der  Yerüssser:  Hippolytus,  princeps  epi- 
scoporum  Bomanorum  (oder  vielmehr  Bomae),  und  als  sicher 
gilt  ihm  nur  die  erste,  indem  er  bemerkt,  dass  sich  gegen 
ihre  mögliche  Echtheit  keine  begründeten  Einwendungen 
werden  machen  lassen,  desto  mehr  Bedenken  aber  gegen 
die  zweite  JsOliz  'jich  erheben  fS.  213).  Er  will  <lie  Schrift 
desh.ilb  zunächst  nur  In  tiuchtfii,  aN  wiire  sie  namenlos 
Überliefert,  meint  aber  auch,  ans  ihrem  inlialt  den  Ursprung 
in  Rom  und  die  Abfassung  durch  Hippolyt  sicher  beweisen 
zu  können.  Die  Aufgabe,  die  er  sich  damit  stellte,  ist  keine 
geringe,  und  wenn  er  dadurch  zu  ihr  sicli  ermuntert  fühlen 
mochte,  dass  Ähnliches  in  der  letzten  Zeit  wiederholt  ver- 
sucht wurde,  so  weiss  man  andererseits,  dass  die  Versuche 
fast  alle  misslungen  sind.  Da  durch  die  bisherige  Aus- 
fühning  die  Autorschaft  Hi})polyts  schon  unlie<lingt  ausge- 
schlossen ist,  so  lässt  sich  bereits  erschliessen,  wie  es  mit  Z' 
seinen  Argumenten  sich  verhalten  wird.  Ich  ltab<-  dieselben 
auch  schon  geprüft,  in  der  Hauptsache  in  der  Monograpliie 
über  die  AK  1891  S.  272—278,  im  einzelnen  in  der  Theolog. 

17» 
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Qiiartfilschrift  1893  S.  642—663  (SA.  S.  43—64).  Ich  vor- 
wt'isc  (lanuif.  B;'i  dem  Staiul  dor  Frage  ist  indossen  auch 
hier  auf  die  Beweisführung  kurz  einzugeheiii  und  um  eine 
etwaige  Nachi>riifung  zu  erleichtern,  mögen  die  Argumente 
in  der  Beilienfolge  erörtert  werden,  in  der  sie  von  Achelis 
vorgebracht  wurden. 

riiiiiidlegend  für  die  ZeitbeRtinnnung  soll  der  Kanon  6 
mit  der  bekannten  Verordnung  sein,  dass  man  die  Priester- 
würde durch  ein  mit  Strafen  verbundenes  Bekinntnis  er- 
lange; er  soll  ein  voIleR  Zeugnis  für  die  Entstehung  der 
Schrift  im  Zeitalter  der  Christenvorfolgung  ablegen  (S.  217). 
Die  völlige  Nichtigkeit  des  Argumentes  zeigt  jetzt  das 
Testament 

Für  eine  nähere  Zeitbestimmung  sowie  für  die  Be- 
stimmung der  11(  imat  der  Rehrift  wird  dann  eine  ganze 
Reihe  von  Punkten  geltend  geuiaebt,  die  t»'ils  der  Ver- 
fassungsgesckichte,  teils  der  Geschichte  des  Kultus  und  der 
Sitte  angehören. 

1.  Der  Abschnitt  über  den  Klerus  soll  in  das  ei*8te 
Drittel  des  3.  Jalirlmnderts  führen.  Dabei  wird  vorausgesetzt, 
dass  der  Snbdiakon  in  der  Schrift  ursprünglicii  keine  Stelle 
hatte  und  dass  die  Schrift  im  Abendland  entstand  (S.  219). 
Jene  Voraussetzung  ist  aber,  wie  wir  bereits  gesehen, 
unstatthaft;  und  wie  es  mit  dieser  steht,  wird  das  Weitere 
ergeben. 

2.  Der  Verfasser  soll  sielitlicli  bemüht  sein ,  durch 
allerb-i  Ebrcnvorreelit«'  die  Stufenfolge  Hiscliof — Preslnter-  — 
Diakon  einzuprägen  (S.  219).  Acheli»  nimmt  iiier  eine 
Tendenz  wahr,  die  sich  meinen  Augen  entzieht,  die  wohl 
überhaupt  kein  unbefangener  Beobachter  entdecken  wird, 
gegen  deren  Vorhandensein  auch  nicht  weniger  als  alles 
spricht,  da  zur  Zeit  Hippolyts  die  fragliche  Stufenfolge  schon 
länger  so  fest  ausgebildet  war,  dass  sie  nicht  mehr  erst 
eingeprägt  zu  werden  brauchte. 
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8.  Von  besonderer  Wichtigkeit  soll  der  „enthusiastische^ 

Zug  sein,  der  den  KH  atihafte,  indem  alle  charismatisch 
hegiiadetcii  IVrsonen  M)\\if»  alle  Koiiiessoren  in  den  iJrnü^li 
des  Klerus  gezogen  werdt-n  (S.  220)  ujul  zahireiehe  Beispieh^ 
beweisen,  das«  damals  die  Autorität  der  Konfessoren  nach 
ihrer  Aufnahme  in  den  Klerus  hin  tendinte  (S.  221 — 226). 
Das  letztere  ist  insoweit  richtig,  als  die  Konfessoren  bei  der 
Aufnahme  in  den  Klerus  einen  Vorzug  genossen,  gewisser- 
massen  auch  ein  Becht  auf  die  Aufiiahme  sich  erwarben. 
Das  versteht  sich  indessen  so  sehr  von  seihst,  dass  es  kaum 
eingehender  erhärtet  zu  werden  brauchte.  Was  aber  liier 
die  Il.iiipt^ache  ist,  dass  das  Bcknitittiis  i-incii  Ersatz  für 
tlie  Ordination  bildete,  beweist  keines  der  l)eigebrachten 
Beispiele  und  keine  der  augeführten  Stellen ;  nadi  der 
Litteratur  des  3.  Jabrbninlerts  wunlen  die  Bt*kenner  bei  der 
Aufnahme  in  den  Klerus  im  Gegenteil  npch  ordiniert.  Im 
übrigen  genügt  es  auch  hier  wieder  einfach  auf  das  Testa- 
ment zu  verweisen,  in  dem  der  „enthusiastische Zug  ebenso 
^weit  geht  als  in  den  KH. 

4.  Das  Schweigen  ii)»er  die  Beteiligung  des  Klerus  an 
der  Bis(  holswahl  soll  so  beileutsani  sein,  uls  nv,  im  das 
Gegenteil  ausdrücklieb  erklärt  wäre;  die  Biscliolswahl  liege 
gänzlicb  in  der  Haiid  der  Gemeinde,  wälirend  sie  nach 
Cyprian  durch  Klerus  und  Gemeinde  sich  vollziehe  und  die 
anwesenden  Bischöfe  ihre  Zustimmung  erteilen  (S.  226).  Die 
Erklärung  ist  sicher  unrichtig.  Die  Annahme,  dass  man 
zu  der  Zeit,  wo  der  Bischof  durch  die  Gemeinde  gewählt 
wurde,  den  Klerus  «1er  Gemeinde  von  der  Wahl  ausge- 
s<:blossen  habe,  bat  so  sehr  alle  Wala>t  lieiiili<  likeit  L'rtzm 
sieb,  «las>  sie  nicht  weiter  zu  widerlegen  i^t,  und  wenn  man 
den  Widerbinu  den  KH  zuschreiben  will,  bat  man  alle  Ur- 
sache ,  auch  anderweitige  Beweise  für  ihn  beizubringen. 
Man  wird  sich  vergeblich  darum  bemühen,  weil  die  Annahme 
wie  die  Natur  der  Dinge  so  auch  die  Überlieferung  gegen 
sich  hat.   Man  hat  den  Beweis  aber  auch  nicht  notwendig, 
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da  in  dem  Satz  der  KH  c.  2 :  Episcopiis  cligatur  ab  ouiiii 
popiilo,  der  Klenis  nicht  auszuschliessen,  sondern  vernünftiger- 
weist»  einzubegreifcn  ist.  Der  Awednick  populus  be/eicJinet  in 

den  KU  da,  wo  t-r  uniiiittenKir  in  liczif  limi^  otlcr  im  (iofieu- 
siit/  zum  Kk'i  iis  -^t«  lit,  wohl  die  Gnni'iii'l«  drr  Laim.  Wo 
aber,  in  jenem  Satz,  diese  Beziehung  tehlt,  kann  er  in 
dem  wciterun  binn  der  Gesanitgenieiiuh!  verstanden  werden, 
und  wenn,  wie  in  nnserem  Fall,  die  andere  Auffai<8nng  zu 
einem  Wiedersiiin  führt,  muss  er  so  genommen  werden.  Die 
Sache  unterliegt  trotz  der  zuversichtlichen  gegenteiligen 
Erkläning  von  Achelis  keinem  Zweifel.  Oder  sollen  wir 
etwa  auch  die  AK  <len  Klenis  von  der  Bisehofswald  aus- 
seliliessen  Uissimi,  >U'  elfeiiso  wir  die  KU  den  Bi>(  liul  von 
den>  f^anzen  Volke  wählen  lassen,  indem  sie  Vlll,  4 
schrei  he  n  :  djiiaxcrrov  .  .  .  Otto  Tcavxö.;  xoö  Xatoö  £■/./.- a2y;i-^vov? 

Der  Kanon  2  soll  sein  Alter  noeh  weiter  datlun^h  an 
den  Tag  legen,  üass  er  die  Bischofsweihe  einem  Bischof 
oder  einem  Presbyter  zuerkenne.  Dem  IVesbyter  wird 
in  c.  4  die  Yollroacht  zur  Ordination  zwar  ausdrücklich  ab- 
gesprochen. Es  liegt  also  ein  klaffender  Widerspruch  vor. 
Aehelis  meint  aher  den  Gefjen^atz  aiis^^leieluüi  zu  können, 
itideni  er  die  Bcstiniinuni;  in  e.  2  auf  Ausnahmefälle  he- 
liraiikt,  lind  liält  liie  Stelle  als  Aii/ei<  lieii  hohen  Altertums 
fest  (8.  227).  Ihm  Verfahren  ist  ortenl  ar  unzulässig.  Die 
Ausnahme  müsste  bei  der  grossen  Be<icutung  der  iSache 
irgendwie  angedeutet  sein,  wenn  sie  anzunehmen  sein  sollte. 
Das  Argument  leidet  aber  noch  an  einem  anderen  und' 
grösseren  Gehrechen.  Die  KH  sagen  das  gar  nicht,  was 
Achelis  sie  sagen  lässt;  denn  nach  dem  bisherigen  Text,  mit 
dem  auch  der  Hiedelsehe  ii hereinstimmt,  wird  unus  ex  epi- 
s(  o|iis  et  (nielit  vel  odrr  .uit)  jnesh^  teiis  mit  der  Vornahme 
der  liiseliofswe'ilie  iK-auftragt.  Das  ist  ireili«'h,  wenn  das 
Wort  preshvteri  hier  nielit  etwa  ein  pleonastisehes  Synonym 
zu  e]>iseopi  ist,  ein  Widersinn,  da  man  nicht  Einen  aus 
zwei  Reihen  von  Personen  zumal  wählen  kann,  und  wenn 
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man  jene  Deutung  nicht  als  zulässig  findet,  sieht  man  sich 
hei  der  Stelle  driiij?«MHl  auf  eine  Eiiipmliition  liiMu'''wi<  se». 
Binor  man  al»(«r  »Mijeniiinclitif?  fint-  Konjektur  anl'stollt,  bat 
man  sicli  ifin  <lie  weitere  Überlieferung  (ier  Schrift  zu  be- 
kümmern, und  s(i  hinge  man  nicht  in  <1er  Lage  ist,  diese 
ganz  zu  überblicken,  hat  man  bei  der  Lesart  der  durch 
Butisen  (Hippolytns  und  seine  Zeit  1852  I,  525  ff.)  ver- 
werteten Handschrift  der  Botlleiana  sich  zu  hernhii^en,  welche 
die  Stelle  in  der  Form  bietet:  „Und  sie  sollen  einen  von  den 
Bischöfen  und  einen  von  den  PreshvUrn  wäliU  ii,  und  diese 
sollen  die  H.iml  an)"  sein  Haupt  legen,"  da  dieser  Text, 
wenigstens  zur  Not,  mit  e.  4  sich  vereinbaren  lässt,  während 
die  Konjektur  otler  Deutnii'^  von  Achelis  njit  ilim  unverträg- 
lich ist.  Die  weitere  handschriftliche  Forschung  bestätigt 
vielleicht  den  Hanebergsclien  und  Riedeischen  Text,  und 
wenn  3ie  Stelle  einmal  kritisch  gesichert  ist,  mrd  die  Zeit 
da  sein,  sie  emstlich  zu  erörtern.  Vorerst  lasst  man  sie 
hesser  auf  sieh  henihen,  und  j»  (lt'nt"alls  dart'  man  sie  nicht 
so  deuten  und  i)rrs^cn,  wie  es  durch  Achelis  «iesehah. 

5.  Die  Bezeichnung  des  Biscliofs  als  Jsaclifolger  der 
Apostel  im  Wrilicu'fhet  c  3  soll  den  ahendlÜTiflivrlii  n  Ur- 
sprung der  KH  «ehr  wahrscheinlich  machen,  da  die  Theorie 
von  dem  apostolischen  Bischofsamt  occidentalisch  sei  (S.  228). 
Wie  wenig  alier  hier  eine  abendländische  Eigentümlichkeit 
zu  erkennen  iwt,  zeigt  Hegesipp,  »Ier,  obwohl  Orientale,  der 
erste  ist,  von  (h^n  wir  wissen,  dass  er.  in  der  Anfi  rtigung 
eines  Papstkataloges,  einen  historisclj»  n  Beweis  für  diu  apo- 
stolische Snccession  der  Biscliöfe  unternahm*), 

6.  Da  die  im  2.  Jahrhundert  zu  Tage  tretende  öitte, 
den  eucharistischen  Gottesdienst  nur  am  Sonntag  zu  feiern, 
überschritten  und  das  durch  Cyprian  bezeugte  Stadium  der 

1)  Vgl.  Uber  diesen  Papstkatalog  Pank,  KireheiigMch. AUiand- 

lun^rn  nntl  rnter.HuclmnpiMi  I  (1897),  378—^^0;  W  c  i  z  'i  k  c  r, 
Het;esii>piis,  in  der  Kealeiicyklopftdie  fUr  protest.  Tiieologi«  uuti  Kirche 
8.  A.  Va  (Ibdd),  Ö8t-ö85. 
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täglichen  Liturgie  noch  nicht  erreicht  sei,  ho  liege  es  nalio, 
die  Schrift  in  jene  Obergangszeit  und  zwar  in  den  Occident 
zu  verlegen  (S.  Man  braucht  sich  aber  nur  vor  Augen 

zu  halten,  was  noch  Aiigiistin  Ep.  54  c.  2  und  Sokrates  H. 

E,  \  ,  22  ülkr  die  Verscliiedt'iilu^it  der  l>ezii;;liclieii  Praxis 
sagen ,  imi  zu  erkennen ,  wi«'  gelalirlicli  es  ist,  ans  thmi 
Punkt  nach  der  einen  oder  anderen  Seite  einen  Schiu»»  zu 
ziehen. 

7.  Da  die  KU  bei  der  Kommunion  nicht,  wie  die 
Didacbe,  Justin  und  noch  Dionysius  von  Alexandrien,  das 
Amen  kennen,  mit  dem  die  ganze  Gremeinde  auf  das  ent- 
sprechende  Oebet  des  Litnrgen  antwortete,  sondtr-m  das- 
jenige, ilas  der  einzelne  Glänliige  beim  i.in|it"Mii|^  der  Eucha- 
ristie spreche  und  das  für  Koiii  zuerst  Pnpst  Kornelius  l)e- 
zeuge,  sei  unter  Voraussetzung  der  Entsteliun-i  der  bchrift 
in  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  ihre  Abfassung  im 
Gebiete  der  römischen  Sitte  zu  suchen,  der  Ursprung  in 
Alexandrien  ausgeschlossen  (S.  229).  In  Wahrheit  besteht 
kein  Grund,  in  dieser  Beziehung  einen  Gegensatz  oder  eine 
Entwickhing  in  der  Art  anzunehmen,  dass  das  eine  Amen 
durch  das  jni<lrre  abgelöst  und  verdrängt  wordi'ii  wäre,  so 
dass  vüii  dem  Punkt  aus  fin  Scliluss  auf  dir  Zeit  siel»  ziehen 
liesse.  Die  AK,  die  Öchriit,  die  uns  zuerst  eine  vollständige 
Beschreibung  der  Liturgie  bietet,  ha!« n  b.  idr  Amen  (VllI,  13). 
Sie  entstanden  zwar  erst  um  400.  Die  Liturgie  aber,  die 
sie  bieten ,  reicht  im  wesentlichen  sicher  ziemlich  weit 
zurück,  ohne  Zweifel  bis  in  die  Zeit  Dionysius  des  Grossen, 
vielleicht  noch  weiter,  und  jedenfalls  beweisen  die  AK,  dass, 
wenn  je  das  zweite  oder  Ix  sondere  Amen  später  eiitstaiul, 
das  erste  oder  gemeinscliaftliebe  durch  dasselbe  nicht  auf- 
gehoben wurde,  da  es  sonst  in  der  JScbrift  schwerlicli  einen 
Platz  erhalten  hätte.  Sicher  kamen  beide  Amen  in  die 
Liturgie,  sobald  diese  eine  weitere  Ausbildung  erfuhr,  und 
wenn  eines  da  und  dort  in  der  Litteratur  nicht  erwähnt 
wird,  80  hat  dies  nicht  darin  seinen  Grund,  dass  es  in  der 
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betreffeiulen  Zeit  oder  Kii'che  noch  nicht  h«stand,  sondern 
in  dem  Cbarakttr  der  hezii  glichen  Bmclitp,  von  denen  keiner 
eine  vollstiiiidi^e  oder  über  <lie  Ilaiiptziige  hiii:ms,ij:«'lK'?i(le 
I)ai>teilung  der  Lituri^ie  «xelHin  will.    Bei  Justin  Ajiül.  i,  ü7 
hat  man  das  besoiult  if  Amen   nieht  zu  erwarten,  weil  er 
auf  den  Modus  der  Spendung  der  Kommunion  nicht  nälur 
eingebt.   Bei  dem  Brief  des  Papstes  Kornelius  an  Fabius 
von  Antiochien  (Eus.  H.  E.  VI,  43)  ist  aus  dem  Schweigen 
über  das  gemeinsame  Amen  nichts  zn  folgern,  weil  der  Teil 
der  Liturgie,  in   dem   es  sein»'  Stelle  hat,  in  dem  Schrift- 
stück nicht  berührt  wird.    Dionysius  d.  Gr.  betont  in  dem 
Brief  an  Papht  Sixtus  (Eus.  H.  E.  \  11,  9)  nur  im  allge- 
meinen, dass  der  Unglückliche,  von  dem  er  bandelt  und  der 
wieder  getauft  werden  wollte,  weil  er  die  von  Häretikern 
empfangene  Taufe  fiir  ungültig  hielt,  bereits  am  Gottesdienst 
und  an  der  Kommunion  teilgenommen,  und  er  hatte  ledig- 
lich keinen  Grund,  das  Amen  beim  Empfang  der  Eucharistie 
zu  erwähnen.    Dazu  ist  es  fraglich,  oh  das  Amen,  dessen  er 
gedenkt,    überhaupt  <las  zur  Kommunion  geliörige   ist,  unil 
die  l'üi^t'  ist  eher  zu   verneinen   als  zii  hejahen.    Der  in 
Betradtt  kommende  Sntz  lautet:  E\y)(j3tpnmoL^  y^P  ^^^xotj- 
oavca  xal  ouvem^i^EYf^iuvov  x6  &|ii^v,  xal  xpaicl^ig  'Kopor 
ot^vta  xod  x*^P^       önoBox'^v  xfjs  &y^^  'cpo^^c  Tcpoxefvavxa 
xal  xai&njv  xeeT0t8e^i|ievov  xal  toO  o<&fiaxo;  xal  xoO  «?|ioctoc 
toö  xopfou  "^fiöv  'Iy)(JoO  XpioTOö  (iciaT/ovr«  ixavtj»  XP*^'"!*  '^'^ 
av       •jzxp/j]^  ava7X£'ja^civ  Ii:  ':0Aii7,'ja'.[i'..    Mach  dem  Aiut-ü 
ist  hier  wohl  von  «lem  Hinzutritt  /u  dem  heiligen  Tisch  «lie 
Rede.    Es  bezieht  sich   aher   näher   und  eigeütlicU  auf  die 
suXap'.aTC«,  die  der  Betreifende  hört,  und  da  dieses  Wort 
sichtlich  eine  technische  Bedeutung  hat,  so  bezeichnet  es 
die  e(ix«pi9xC«  im  eigentlichen  Sinn,  das  grosse  Dankgebet 
oder  in  der  abendländischen  Kircbensprache  die  Präfation, 
ein  Gebet,  nach  dessen  Beendigung  die  Gemeinde  ebenso 
ein   Amen  sprach    wie    heim   Gebet  vor  der  Koninnmicm. 
Dionysius  erwähnt  also  wahrsclieiulich  keiiieü  der  hcideu 
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Amen,  und  um  so  weniger  kann  er  als  Instanz  gegen  den 
orientalischen  l^rspnin«;  der  KH  in  Anspruch  genommen 

werdeil.  In  den  KU  tt-riK  r  versteht  sich  da^;  Fi  hleii  des 
geniei?»s;iiiitMi  Amen  von  seihet,  weil  lu  r.  .')  nur  der  Aiifsinj? 
der  Litnrjii«'  g-T^ebtjn  und  iu  c.  19,  <leni  Altöchnitt  üb»  r  die 
Tanffeiertit  lik(  it.  nur  der  Teil  der  Kommunion  näher  W 
handelt  wird,  in  dem  da»  besondere  Amen  seine  Stelle  hat. 
Was  endlich  die  Didache  anlangt,  so  begreift  man  vollends 
gar  nicht,  wie  sie  hier  angerufen  werden  mag.  Sie  bietet 
ein  Amen  nnr  10,  6,  nnd  dieser  Vers  handelt  nach  der  An- 
nahme \oii  t'iiMLMMi  l'lrklärern  gar  nirlit  von  der  K<»niiiiuii!oii. 
Wtiin  aller  die  Worte:  Kl  xt?  ^Ytoc:  eaxiv,  ^pj^laD-w  xia.  von 
der  Kommunion  zu  verstehen  sind,  so  felilt  inimerhin  das, 
was  hier  das  Entscheidende  ist.  Das  Amen  bildet  einfach 
den  Schluss  des  Satzes  und  erscheint  nicht  als  Antwort 
der  Gemeinde  auf  ein  mit  Amen  schliessendes  Gebet  des 
Priesters.  Das  Argument  entbehrt  hiemach  jeglichen 
Grundes. 

8.  Ein  neuer  Grund,  niHit  unter  Cyprian  lu  rabzugehen, 
soll  darin  liegen,  dass  in  den  KH  c.  32  wie  bei  Justin  das 
Gemeindeeiukommen  lediglich  den  Armen  zukomme,  nicht 
auch  dem  Klerus,  für  den  ein  Gehalt  zuerst  durch  die  Apo- 
stolische Didaskalia  und  Cyprian  erwähnt  werde;  ein  Recht 
auf  einen  Anteil  an  den  Ohlationen  werde  durcli  die  Schrift 
für  den  Klents  ausdriicktich  ausgeschlossen  (S.  229).  Aber 
aucli  Iiier  wird  das  Schweigen  der  Dokumente  in  einer  Weise 
gedeutet,  die  keineswegs  gereelittertigt  ist.  Es  genügt,  da- 
gegen an  1  Kor.  9,  13 — 14  zu  erinnern,  wo  Paulus  «las  Recht 
der  Diener  des  Altares  auf  den  Genuss  der  Gahen  des 
Altares  ausdrücklich  anerkennt,  ein  Zeugnis,  in  Anbetracht 
dessen  man  doch  wohl  schwerlich  von  einem  Aufkommen 
des  fraglichen  Rechtes  im  3.  Jahrhundert  reden  kann. 
Justin  gedenkt  in  Apol.  I,  66 — 67  allerdings  nur  der  Unter- 
stiit/iiiii;  (K  r  Bediirlti;;t  II.  Sein  S«  h\veigen  iilur  einen  An- 
spruch des  Kle^rus  auf  einen  Jeii  der  Ublatioueu  ist  aber 
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nach  «Ii.'iu  ii'i'jrt'iilirtiMi  Wort  «Irs  AposU'l.«^  l';nili!^  •-ii  lMT  iiiclit 
eine  AMolniiiiijj;  ilcssclbs  n,  auch  ut'iiiijcr  eine  ausdrilckliclie 
Abk'hnuii}^,  für  tlio  sie  Aclielis  erklärt  (S.  192).  Auch  von 
den  KH  iäsüt  ück  nicht  mit  Sicherheit  eine  Ablehnung  be- 
haupteu.  Sie  mögen  c.  32  bewigen,  das«  *der,  in  dessen 
Haus  die  Oblationen  oder  das  Almosen  aufbewahrt  werden, 
fiir  die  Aufbewahrung  nichts  verlangen  solle  (§  162).  Damit 
ist  aber  der  siliuii  von  raulus  ain  ik.iimte  Ans|vnH'li,  dm 
dl  r  Klcrikt  r  als  Dinier  des  Alt'ires  hat,  iiielit  uii\ ereiiduir 
üdt  r  l>e^tlitte1l  'i.  In  «lein  vorausjiidienden  Öatz:  Si  distri- 
buitiir  oblatio,  distribuatur  etiani  elej>!UORyna  pro  pauperilHm 
(§  160),  wird  es,  wenn  das  Wort  oblatio  ron  den  Gaben  der 
(jemeinde  zu  verBtelien  ist,  vielmehr  anerkannt,  da  der 
Nachsatz,  namentlich  die  Partikel  etiam,  klar  andeutet,  dass 
die  OWationen  auch  und  sogar  in  erster  Linie  anderen  zu- 
k<*iiiuit'ii.  l  iid  wenn  d;is  Wort  von  di  r  Konimnnion  /u  ver- 
stellen i.Nt,  wie  nach  der  l  bersetznng  Hanoberj^s  anzniiehmen 
wäre,  so  folgt  ans  der  Stelle  immerhin  noch  keine  Ablehunng 
des  bezüglichen  Rechtes  des  Klerus,  da  es  sicher  nicht 
schon  durch  eine  Aufforderung  zur  Unterstützung  der  Armen 
in  Frage  gestellt  wird. 

9.  Die  Abendmahlsfeier  der  KH  sei  eine  Fortbildnng 
der  Justinseben.  und  da  noch  zu  Klemens  Zeit  in  Alexan* 
drien  dif  ui>|)riingliebe  form  lose  Art  der  Eneliaristie  in 
Verbindung  mit  den  gemeinsamen  Mahlzeiten  Sitte  sei,  so 
sei  die  Abfnssiinj;  in  Ägypten  ausgeseblossen  und  <lie  in  der 
römischen  Autohtätssphäre  wahrscheinlich  (S.  2^).  So 
würde  man  freilich  schliessen,  wenn  zwei  Dinge  festständen, 
die  Entstehung  der  Schrift  am  Anfang  des  3.  Jahrhunderts 
und  die  Fortdauer  der  ursprünglichen  Verbindung  der 
Eucharistie  mit  <lor  Agape  in  AIrxaudiitn  bis  zu  derselben 
Zeit.    Wie  es  aber  mit  jener  Voraussetzung  sich  verhält, 

1)  Nach  dem  BiedeUcben  Text  S.  221  bat  der  fragliche  8ats 
einen  derartig«!  Sinn,  dass  sn  der  Argumentation  tob  Achelis  gar 
kein  Ornnd  Torliegt. 
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geht  schon  ans  dem  Bisherigen  zur  Genüge  hervor  und  wird 
flieh  noch  weiter  zeigen^  Und  was  die  fragliche  Verbindung 
anlaugt,  so  stützt  sich  Arhelis  auf  Bigg,  dw  me  in  <ler 
Schrift  The  c•llri^>ti^lll  Platouists  of  Al.  xaii.lriu  1886  p.  103 
n.  1  allerdiuirs  *aniumiut.  Biiig  trägt  aber  die  Ansicht  aus- 
«iriKklieli  nur  mit  eiiiigeiu  Bedenken  (witli  soiue  he&itation) 
vor,  und  wie  wenig  sicher  er  sieh  fülilt,  zeigt  er,  indem  er 
seine  kurze  Ausführung  nach  Aufzählung  der  für  und  wider 
sprechenden  Punkte  mit  den  Worten  schliesst:  We  may 
infer  from  this  perhaps  that  Alexandria  also  had  clung  to 
the  primitive  usage  after  it  had  been  ahandoned  by  others. 
Er  kommt  also  iilier  ein  Vielleieht  nicht  hinaus.  Achelis 
iiiiiinit  aber  die  Venmitung  als  festes  Ergebnis  und  baut 
darauf  seinen  8ehlus8.  Es  genügt,  den  Sachverhalt  klar  zu 
stellen,  um  das  Argiiraent  zu  würdigen.  Es  ruht  auf  einem 
zu  unsicheren  Fundament,  um  Beachtung  zu  verdienen. 
Meines  Erachtens  lässt  sich  nicht  einmal  mit  wirklichem 
Grund  vermuten,  dass  die  Kirche  von  Alexandrien  mit  der 
l?eier  der  Eucharistie  gegenüber  (h^r  übrigen  Christenheit 
um  200  eine  Ausnainnestellung  eingenommen  habe,  ludessea 
ist  ilaraiif  Ider  nielit  weiter  einzugehen. 

Dagegen  mag  noeli  ein  anderer  Punkt  km/  berülirt 
werden,  der  zwar  bei  der  Erörterung  der  Zeit  der  Schrift 
nicht  besonders  hervorgehoben  wird,  aber  in  dem  Abschnitt 
über  die  Gottesdienste  als  ein  altertüüilicher  Zug  zur  Sprache 
kommt.  Da  nach  der  oben  (S.  267)  erwähnten  Verordnung 
über  die  Verteihmg  der  Ohhitioneii  .«Irr  die  .^jR-udiiii-  \on 
Almosen  e.  ilit:  Be>liiiuiiimg  folgt:  haec  (eleeuiosv na) 
."lt.  Ml  dispertiatur  j)au|)erihus  ante  oceaMiiu  solis,  so  wird 
geschlossen,  dass  der  eucliaristisrhe  Gottesdienst  abends  vor 
Sonnenuntergang  stattgefunden  habe  (S.193;  ebenso  S,  205. 
253).  Der  Schluss  stellt  das  Beweisverfahren  von  Achelis 
in  ein  eigentümliches  Licht.  Erstens  ist  er  offenbar  in  sich 
selbst  nichtig,  da  es  am  Tage  liegt,  dass  aus  der  Fonlerung, 
die  Gaben,  die  beim  GottesdieUbt  einlaufen,  vor  dem  iSonnen- 


Digitized  by  Google 


Tin.  Die  KMiones  Hippolyts. 


969 


Untergang  zu  yerteilen,  d.  h,  nicht  über  den  Tag  hinaus 
zurückzubehalten,  nicht  folgt,  dass  der  Gottesdienst  zur  Zeit 
des  Sonnenunterganges  oder  abends  statthatte.  Zweitens 

iiiüiss,  wenn  mau  dies  etwa  nicht  einsieht,  die  Veiurdiiuiig 
c.  28,  flnss  man  vor  dem  Empfang  der  Eudiaristie  nidits 
geniesseu  dürfe,  von  dem  iSchluss  zurückhalten,  indem  das 
Gebot  der  Nüchternheit  bei  der  Kommnnion  so  deutlich  als 
nur  möglich  zeigt,  dass  der  Gottesilienst  am  Morgen  abge- 
balten wurde,  wie  denn  jenes  Gebot  naturgeroass  und  er- 
wiesenermassen  auch  erst  mit  dem  Frübgottesdienst  aufkam. 
Und  wenn  Acbelis  im  Interesse  seiner  Theorie  das  Ausser^ 
ordentliche  annehmen  nnd  die  KH  die  Cliristen  am  Sonntag 
oder  Koiiiniunioniag  bis  znni  Abend  tasten  lass(  ii  wollte,  so 
erhebt  hieb  drittenn  die  Frage,  wie  jener  Sclilnss  mit  der 
Ausführung,  <He  nns  eljcn  beschäftigte,  in  Einklang  zu 
bringen  ist.  Die  Enebaristie  soll  nach  den  KH  am  Abend 
gefeiert  worden  sein  und  gleichwohl  Alexandrien,  wo  dies 
nach  Achelis  det  Fall  war,  sofern  die  mit  der  Agape  ver- 
bundene Eucharistie  selbstverständlich  am  Abend  stattfand, 
als  Ort  der  Schrift  nicht  in  Betracht  kommen  können !  Die 
Schrift,  die  angeblich  noch  die  apostolische  Sitte  <ler  abend- 
lichen Feier  der  Eucharistie  kennt,  soll  um  220  in  liom 
entstanden  sein,  wo  doch  in  dieser  Zeit  jener  Brauch  schon 
längst  einem  anderen  gewichen  war!  Die  Agapen,  wird 
betont  (S.  229),  sind  in  den  KH  längst  von  der  Eucharistie 
abgetrennt,  und  doch  wird  für  die  Feier  der  Eucharistie 
eine  Zeit  angenommen,  die  sich  nur  begreift,  wenn  beide 
noch  in  Verbindung  mit  einander  standen !  Wie  mnss  es 
um  eine  Theorie  bestellt  sein,  deren  Beweis  auf  solchen 
Anfstellnngen  ruht!  Und  welche  Vorstelhing  muss  man  vom 
altt  liristlii  licn  Kult  lialfen,  wenn  man  sich  in  derartigen 
Behauptungen  1)»  wc^t! 

10.  Da  Justin  Apol.  I,  67  und  Cyprian  De  lapsis  c.  25 
die  Eucharistie'  durch  die  Diakonen  austeilen  lassen,  Ter- 
tullian  die  Diakonen  von  der  Funktion  ausschliesse,  indem 
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er  De  coronu  c.  3  sie  (I<^ii  praesidentes  ziu^keune  und  unter 
diesen  fli  r  Biscliof  und  die  Presl)yt('r  zu  verstehen  seien,  die 
KH  c.  19  die  Aufgabe  ebenso  dienen  Graden  zuweisen  und 
dem  Diakon  das  Hecht  dazu  nur  mit  deren  Erlaubnis  dn- 
riiumen,  so  liege  es  nahe,  wenn  die  Heimat  der  Schrift  niclit 
weit  von  der  Tertnllians  entfernt  sei,  sie  auch  zeitlich  von 
ihm   nicht  /a\  trennen  (8.  230j.    Der  Punkt  hat  uns  schon 
oben  iS.  74  flf.)  hescliüftigt.  Er  war  nanu  utlich  tler  Sinn  des 
Wortes  Tertnllians  zu  untersuelien,  nn<l  nach  der  Feststellung 
desselben  ist  der  Schluss,  den  Achelis  auf  die  Zeit  des  Apo- 
logeten von  Karthago  zieht,  ebenso  hinfallig,  als  der  Schluss 
Bahmanis  auf  eine  noch  fntliere  Zeit.   Achelis  stützt  sich 
auf  das  Wort  allerdings   unter  der  Voraussetzung  des 
römischen  Ursprunges  der  KH.  Die  Voraussetzung  hilft  aber 
seiuein  Schluss  nielit  auf,   sondern   lUsst  ihn   im  Gegenteil 
noch  mehr  als  iniziiliissi^  crsclicinen.    Denn  wenn  }»ei  ein«^m 
so  unbedeutenden  rituellen  l'unkt,   wie    es   dt?r  iu  Jtiede 
stehende  ist,  mit  einer  Verschiedenheit  der  Praxis  in  den 
einzelnen  Kirchen  zu  rechnen  ist,  so  darf  man  auf  der  andern 
Seite  nicht  in  derselben  Kirche  einen  Wechsel  in  verhältnis- 
mässig kurzer  Zeit  ohne  zwingenden  Grund  annehmen,  noch 
weniger  einen  doppelten  Wechsel,  wie  er  hier,  da  die  drei 
in  Betracht  kommenden  '/.ow^mi  alle  für  die  römische  Kirche 
oder  die  r«»iiiis(  Ii  •  Sitte  gelten,  nach  Achelis  vorliegen  würde, 
indem  der  um   150  bestehende  Ritus  um  200  durch  einen 
anderen  verdrängt  und  um  250  wieder  aufgenommen  worden 
wäre.   Eine  derartige  Entwicklung  hat  so  sehr  alle  Wahr- 
scheinlichkeit gegen  sich,  dass  sie  als  ein  Unding  zu  be- 
zeichnen ist,  das  erst  angenommen  werden  kann,  wenn  ein 
vollgültiger  Zeuge  dafür  ])eizubringen  ist,   und  als  solclier 
kann  Tertidlinn  nut  dem  fraglicheu  uubebtimmten  Ausspruch 
eutiei'nt  nicht  gelten. 

11.  Als  Beweis  für  das  Alter  der  Schrift  wird  weiter 
der  Priesterbegriff  angeführt,  da  derselbe  westlichen  Ur- 
sprunges sei  und  in  den  KH  noch  im  ersten  Stadium  seiner 
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Entwicklung  stehe,  im  wosentlichcn,  wie  bei  TertuUian,  auf 
den  Bischof  sich  beschränke,  nicht  auch,  wie  bei  Cyprian, 
auf  die  Presbyter  sich  erstrecke  (S.  230).  Das  Argument 
würde  höchstens  einige  Bedeutung  haben,  wenn  der  abend* 

läncHsdie  Ursprung  der  KU  siclier  wiiro.  Ist  die  Sdirift  im 
Orient  entstanden,  so  fiklürt  sieb  die  l>e/iiglielie  Haltung, 
da  <ler  Prieste^hef^;riflf  lüer  sich  später  entwickelt  haben  soll, 
auch  noch  in  späterer  Zeit»  Im  übrigen  ist  der  Punkt  zu 
einer  näheren  Zeitbestimmung  überhaupt  nicht  zu  yerwenden. 
Ee  sei  nur  auf  eines  hingewiesen.  Achelis  betont,  dass  der 
Begriff  in  dem  langen  Abschnitt  der  Ordinationen  gar  nicht 
vorkommt.  Soweit  aber  hier  die  KH  mit  den  AK  VIII  zu- 
sammentreffen, fehlt  er  auch  in  dieser  Schrift.  Man  wird 
die  Er8(;beinung  nicht  aus  der  Abhängigkeit  der  AK  von 
den  KU  erklären  wolh'n.  Die  bezügliche  Abhängigkeit  stelit 
nicht  nur  in  Frage,  sondern  das  Verhältnis  ist  vielmehr  das 
umgekehrte.  Wie  man  aber  darüber  denken  nuig,  jedenfalls 
zeigt  die  zeitliche  Differenz  der  Schriften,  dass  mit  dem 
Priesterbegriff  in  der  obschwebenden  Frage  nichts  auszu- 
richten ist. 

12,  Zuletzt  ¥rird  zum  Beweis  des  hohen  Alters  und  des 

westlichen  T^rsprungcs  der  Schrift  Tertullian  aufgerufen, 
sofern  ihre  uuiiallendsten  N'orscbriften  nnd  Anschniniiigeii  in 
dessen  Schriften  Parallelen  haben  soiU  n,  und  sieben  Punkte 
werden  näher  erörtert  (S.  231 — 2'6b),  Ich  fürchte,  allzu 
weitläuüg  zu  werden,  wenn  ich  auch  auf  diese  Ausführung 
noch  eingehe,  und  ich  glaube  um  so  eher  von  ihr  absehen 
zu  können,  als  ich  sie  in  der  Theolog.  Quartalschrift  1893 
S.  656 — 661  bereits  einer  Prüfung  unterzogen  habe  und, 
nachdem  alle  früheren  Argumente  sich  als  nichtig  erwiesen 
haben,  nicht  anzunehmen  ist,  dass  das  letzte  sich  bewähren 
und  die  grosse  Last  des  liaucK  tragen  werde,  um  den  e» 
sich  hier  handelt. 

Es  unterliegt  hiernach  keinem  Zweifel,  dass  die  schwere 
Aufgabe,  die  Achelis  sich  stellt«,  aus  der  Schrift  selbst  ihre 
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Entst 'liunK  am  Aiifang  dos  3.  Jalirliiiiiderts  und  im  Abend- 
land, näheiiiin  in  Rom,  zu  beweisen,  nicht  gelungen  ist. 
Und  bei  diesem  Sachverhalt  ist  auf  die  weitere  Ausführung, 
in  der  er  sich  bemüht,  unter  den  Päpsten  jener  Zeit  den- 
jenigen aufziiflttchen,  dem  die  Schrift  am  ehesten  zuzuschreiben 
sein  dürfte,  nnd  schliesslich  Hippolyt  als  Verfasser,  als  Ab- 
fassutigszeit  das  Jahr  218  o<ler  die  Jahre  218 — 220,  und 
als  Titel  der  Schrift  die  Worte:  Hippolyti  episcopi  traditio 
apo*itolica  findet,  indem  er  die  Worte  der  Hijijx^Iv  tstatue : 
iicoaioX'.xi?^  Tcapiooa:;  auf  die  KIl  beziehen  zu  dürfen  meint 
(S.  235 — 268),  naturgemäss  nicht  mehr  einzugehen,  da  der 
Autor  erst  dann  in  Frage  kommen  kann,  wenn  Zeit  und 
Ort  der  Schrift  mit  Sicherheit  bestimmt  ist.  Nur  die  Ab- 
schnitte, in  denen  die  KH  auf  die  Zeit  des  Bruches  zwischen 
Hippolyt  und  Kallistus  zurückgeführt  werden,  mögen  kurz 
beleuchtet  werden. 

Das  Glaubensbekenntnis  in  c.  1  soll  gegen  Kallibtub  ge- 
richtet sein,  weil  es  eine  christologische  Ketzerei  verurteile 
und  Hippolyt  in  den  Pliilosophumenen  IX,  12  (ed,  Ihincker 
p.  458,  79  sqq.)  eine  solche  auch  seinem  Gegner  vorwerfe. 
In  Wahrheit  aber  handelt  es  sich  in  dem  Stroit  zwischen 
dem  Autor  der  Philosophumenen  nnd  Kallistus  nicht  um 
die  christologische,  sondern  um  die  theologische  oder  trini- 
tiirische  1'  nige,  da  Kallistus  lehren  soll :  tov  ä^y'^v  a-Jidv 
E'vai  ut6v.  otOiov  xal  Tzaxipa  6y6\iaxi  [ih  y.aAG'j|i£vov,  §v  5i 
Sv  TO  7iv£ü|jLa  doiaLpexov  •  oux  aXÄo  etvai  tc  a  x  i  p  a  xtX.  Die 
KH  enthalten  allerdings  auch  einen  auf  die  Trinität  bezüg» 
liehen  Satz.  Acbeiis  erklärt  ihn  aber,  wie  wir  schon  früher 
(S.  225)  gesehen  haben,  da  er  inhaltlich  zu  stark  gegen 
seine  Theorie  zeugt,  für  eine  Interpolation,  und  deshalb 
kann  er  auch  hier  nicht  etwa  auf  ihn  sich  bemfen,  um  dem 
lr;i;ili(-heii  Beweis  aufzuhelfen.  Ich  lasse  den  Satz  jeUt  eben - 
falls  /.unachst  auf  sieh  bcrulK  U  und  halte  mich  einfach  an 
den  auch  von  Achelis  auerkauuteu  Text.  Da»  Glaubens- 
bekeiiiitnis  wendet  sich  coiltra  istos  (oder  quosdam,  wie 
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Hane})(*rg  übersetzt)  perditos  homineB,  qui  «le  verbo  Dei 
nefaria  edixerunt,  nacb  dem  Riedelscben  Tvzt  (S.  201)  gegen 
diejenigen,  welche  irren  und  CTnerlaubtes  über  das  Wort 
Gottes  reden,  und  da  Christus  vorher  mit  Nachdruck  bekannt 
wird  als  Sohn  des  IcbfMidif^en  Gottes  und  Schöpfer  der  ge- 
samten  sichtbaren   uiul   uusithtbaren   Kiiutnr,   so  köiiiicii 
jene  Worte  nur  (1,'>)}in  verstanden  werden,  dass  die  jauditi 
homines  der  (iottlieit  Cliristi  Eintraf!:  thun.    l)as  stimmt 
aber  wieder  nielit  zu  der  Lehre,  welche  die  Pliiloso)diumenen 
KaUifitus  zuschreiben,  da  diese  den  Sohn  mit  dem  Vater 
identificierte  und  demgemäss  nicht  auf  eine  Erniedrigung, 
sondern  auf  eine  ungebührliche  Elrbohung  des  Sohnes  hinaus» 
lief.    Die  Leute,  auf  welche  das  Glaubensbekenntnis  der  KH 
abzielt,  sind   dagej^en  unverkenn})ar  Bestreiter  der  Gottheit 
Jesu,  uiul  Wfiiii  wir  es  nelinien,   wie  es  uns  Ii  l»ei  liefert  ist 
uu(i  nicht  ohne  Grund  einen  8utz  in  iiiui  stri-ichen,  wenlen 
wir  zunächst  auf  die  Arianer  liingewiesen,  sofern  dies^e  eine 
trinitas  omnino  aequalis  in  honore  etc.  nicht  anerkannten. 
Indessen  nimmt  der  fragliche  Satz  nicht   eine  derartige 
Stellung  im  Bekenntnis  ein,  dass  sein  näherer  Inhalt  zur 
Ermittlung  der  gegnerischen  Lehre  unbedingt  als  massgebend 
zu  gelten  hätte.   Wir  dürfen  diese  nach  dem  weiteren  Teil 
des  Bekenntnisses  einfach  als  iM  cinträchtigung  der  Gottheit 
Christi  fassen,   und   da   ein   derartiger  Xorwurf  gegen  »lie 
Nestorianer,  von  den  Monophysiten  selbst  g^  gm  die  Katho- 
liken erhoben  wurde,  so  können  wir  die  hekäiupften  Gegner 
nicht  bloss  in  jenen,  8ondc>ni  in  Anbetraolit  des  Uuistandes, 
dass  die  KH  uns  nur  durch  die  Monophysiteu  Uberliefert 
sind,  auch  in  diesen  suchen.   Wer  aber  die  pcrditi  homines 
näherhin  sein  mögen,  sicher  ist,  dass  unter  dem  Ausdruck 
Kallistus  und  sein«  Anhänger  niclit  zu  verstehen  sind,  und 
demgemäss  ist  <ler  Sc  hlnss  .ml  die  Kiitstehung  der  Schrift  in 
der  Zeit  dtisKüiiliil<t<s  zwiseiieu  liippnlyi  und  Kallistus  giuti<llos. 

Wie  der  Anlang,  so  soll  auch  das  Ende  der  Schrift 
(c.  38)  gegen  Kallistus  Stellung  nehmen,  und  wie  dort  die 
Funk»  Au  T«atain«Dt  tinMrw  H«Rn«  18 
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(lo^miatisclir,  so  soll  hier  die  t-tliisclio  und  kircbcn politische 
lVK>,iti(»n  (l<-s  G<Mjiiers  verdammt  w.  idrii;  denn  »i.a.nil  li;ihe 
j;i  pTude  diu  Maelit  des  Kallistus  liendit,  dass  w  e>  >o 
triit  verstanden  habe,  mit  dem  sitt.'iiloseii  Lehen  der  Gross- 
stadt  zu  paktieren  und  die  Kinhenjjjesetze  nacli  dieser 
Richtung  hin  zu  ermässigen;  er  habe  darum  alle  Fleisches^ 
Sünden  vergeben;  er  habe  den  teuflischen  Satz  anfgestelltf 
dass  alle  in  anderer  Kirchengemeinscbaft  begangenen  Sünden 
vt-rpessen  seien,  wenn  man  zu  seiner  Kirche  übertrete  u.  s.  w. 
(8.  260).  Man  lese  aher  nrr  de'ii  Al»s(  liiiitt,  und  man  wird 
hei  aller  Sorgfalt  lit-  finden,  wah  rinc  derartige  lieiitung 
auch  nur  entfernt  reclitlertigen  würde.  Seilst  Duehesiie 
niMsste,  obwohl  vr  der  rntersuchnng  ein  fast  uubegrenztt'S 
Vertrauen  entgegenbrachte,  hier  erklären,  dass  er  von  einem 
Protest  gegen  die  Milderung  der  Disciplin  durch  Kallistus 
in  dem  Schluss  nichts  zu  entdecken  vermöge').  In  Wahr* 
heit  enthält  der  Abschnitt:  Debemus  igitur  vigiles  esse  omni 
ti»mpore  etc.,  eine  auf  die  Osternarht,  von  der  im  vonms- 
gehenden  Ahsehiiitt  die  Kede  ist.  B  /dl'  n<  limi*iide  Er- 
mahiinng  zur  »  liii>tli«  Ikmi  Warlisaiiikeit,  wie  sie  zu  jeder 
Zeit  und  an  jedem  ^hio  gehalten  werden  konnte. 

IHo  Argnmente  iietrelfeii  nur  einen  untergeordneten 
Punkt,  die  nähere  Zeit  der  Abfassung  der  Kil  innerhalb  des 
Lebens  Hippolyts,  und  insofern  mag  man  es  als  gleichgültig 
ansehen,  ob  sie  stichhaltig  sind  oder  nicht.  Indem  sie  alier 
bei  ihrer  völligen  Grundlosigkeit  für  Beweise  von  handgreif- 
liclier  Festigkeit  (S.  260)  ausgegeben  werden,  kommt  ihnen 
eine  trWissere  li*'deuliiiiL;  /u  :  sie  ucrten  ein  Srhla^lielit  anf 
das  l>eu<*is\ crfalireii  iiherli  iu i>t.  Wenn  ein  ArgnnKMit,  uie 
das  zweite,  ho  IkmIciiIus  ist,  dass  man  sich  mit  ilim  nicht 
einmal  ansi-inanderhetzen,  Kondern  es  nur  eintaeh  tnr  fabch 
erklären  kann,  durchaus  sicher  sein  will,  so  kann  man 
schlicssen,  wie  es  mit  den  anderen  stehen  wird,  die  nicht 
mit  einem  solchen  Anspruch  auftreten. 

1>  BuUetiu  cricique  Jtf^^l  p.  46. 
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Wir  kehren  zur  Erörterung  des  überlieftTten  Titels 
zurück.  Aclieli.s  liut  da«;  RiitM.l,  flns  er  (L-irbietet,  nicht 
gtilÖKt.  Es  besteht  auch  kein  Grund,  den  Titel  ni(ht  als 
ursprünglich  zu  betrachten,  so  wenig,  als  man  die  Ordnung 
der  Schrift  dem  Autor  abzusprechen  oder  am  Inhalt  erheb- 
liche Abstriche  zu  machen  hat,  und  was  er  bedeutet,  haben 
wir  bereits  gesehen.  Jetzt  kann  es  sich  nur  noch  um  die 
Erklärung  liandeln,  wie  der  Autor  dazu  kam,  die  Schi-jl^t 
Hippolyt  zuzusclireibeu. 

Der  Naiue  deb  Kirciieulehrers  begegnet  uns  in  dem 
Schriftencyklus  uicht  bloss  in  den  KH,  sondern  er  steht 
auch  in  einer  ihnen  vorausgehenden  Parallelsehrift,  in  der 
Übersclirift  des  zweiten  Stückes  der  AK  Vlll  b,  und  da  die 
KII,  von  dem  Glaubensbekenntnis  abgesehen,  das  sie  voran- 
stellen, im  ersten  Teil  mit  jenem  Stück  zusammenfallen,  so 
legt  Rieh  der  Schluss  nahe,  dass  die  AK  VIII  b  die  Quelle 
der  Ei:j;ciitiinili(  likeit  sind.  Die  KO,  das  Mittelj^lied  zwischen 
den  beitien  iSclirilten,  hat  allenlings  den  Naiacn  nicht;  er 
fehlt  in  allen  drei  oder,  wenn  die  koptische  Veraiou  nach 
den  Dialekten  doppelt  gezählt  wird,  in  allen  vier  Über- 
setzungen, in  denen  wir  die  Schrift  besitzen.  Indessen  ist 
die  Stellung  zu  beachten,  welche  die  KO  hier  einnimmt 
Keine  der  Versionen  bietet  sie  als  Schrift  lür  sich,  jede  nur 
als  Glied  oder  Stück  eines  grösseren  Ganzen ;  sie  liessen 
dements}ire(  liend  die  Überhcliritt  ans,  und  mit  diesf  r  k;ua 
naturgeuiilss  auch  der  in  ihr  enthaltene  Name  in  Wegfall. 
Auf  der  andern  Seite  unterliegt  es  kaum  l  inem  Zweifel,  dass 
die  KO  ursprünglich  eine  Schrift  für  sich  war,  als  selbst- 
ständige Schrift  auch  einen  entsprechenden  Titel  hatte,  und 
dieses  Exemplar  haben  wir  ab  Vorlage  der  KH  zu  be- 
trachten. Die  KO  steht  also  in  ihrer  überlieferten  Gestalt 
der  Erklärung  nicht  entgegen.  Als  offenbares  Mittelglied 
/.wischen  den  AK  VIII b  und  Jen  KU  muss  sieden  in  diesen 
beiden  Schriften  stehenden  Namen  Hippolyts  ursprünglich 
auch  enthalten  haben.    Wie  man  übrigens  darüber  denken 
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maj?,  die  Ttiehtmip  «les  Srlnit'i,  ik  vklus  wirfl  ilurt  h  den 
Punkt  iiielit  ei^<;iitlicli  bctrulien.  Sollten  je  ScliwierigkHit*»» 
zuriickhlcihen,  so  beBteheu  sie  nach  Vjeiden  Seiteo  bin  im 
gleichen  Grade,  nur  in  nmgekchrter  Kichtang.  Versagt  die 
KO  je,  om  den  Namen  Hippolyts  in  der  angeführten  Weise 
▼on  den  AK  VIII  b  auf  die  KH  überzuleiten,  so  ist  sie 
auch  nicht  im  stände,  ilin  Ton  dieser  Schrift  auf  jene  zu 
bringen. 

Sciiwerer  ist  das  Aufüiuchen  des  Namens  in  den 
AK  Vlin»  7M  »  rklärtü.  Wir  mussten  es  oImmi  i8.  212)  bei 
einem  Son  liquet  bewenden  lassen.  Insofern  erscheint  die 
Theorie  von  Achelis  auf  den  ersten  Anblick  im  Vorteil, 
indem  bei  ihr  der  Name  Hippoly  ts  in  dem  Scbriftencyklus 
sich  gleichsam  Ton  selbst  versteht«  Bei  näherer  Betrachtung 
stellt  sich  die  Sache  aber  umgekehrt  dar;  denn  dass  die 
Schrift,  die  nach  Achelis  den  Namen  zuerst  und  mit  Recht 
tragen  soll,  in  Wahrheit  ihn  mit  Unrecht  trägt,  darf  nach 
der  gegebenen  Aiisfiiliriiiig  als  ;^'e\viss  gelt4*n.  Der  l'unkt 
bildet  somit  gegen  die  Auffassung,  die  in  den  KH  den  Aus- 
gangspunkt des  Cyklus  sieht,  eine  entscheidende  Instanz, 
während  er  \m  der  unigekehrten  Auffassung  nur  eine  Er- 
scheinung ist,  die  sich,  wie  so  manches  bei  derartigen 
Problemen,  einer  sicheren  Erklärung  entzieht. 

IHe  bisherige  Ausführung  stützt  sich  auf  den  Inhalt  der 
Schriften.  Es  ina^  auch  noch  ein  Blick  auf  ihre  Geschichte 
geworfen  w<'nlt  n ,  und  es  kümmcu  hier  iiisbcsoiidere  die 
äwsser^ten  Glieder  in  Betracht,  für  die  iins  eit^entliche  Zeugen 
zu  Gebot  stehen,  während  die  Geschiebte  der  Mittelglieder, 
abgesehen  von  den  »ijammelwerken,  denen  wir  die  KO  ver* 
danken,  nur  an  der  handschriftlichen  Überlieferung  sich 
verfolgen  lässt.  Der  AK  wird  sofort  nach  ihrer  Entstehung 
durch  Pseudo-Ignatius  (IVall.  7,  3)  gedacht,  und  wenn  wir 
Ton  diesem  Autor  wegen  des  Dunkels,  das  über  ihm  ruht, 
absehen,  so  bleiben  uns  immerhin  noch  bestiminte  Zeugen 
für  das  5.  Jahrhundert.    Von  den  KH  dagegen  ist  bis  jetzt 
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vor  dem  12.  Jahrhundert  keine  Spur  nachgewiesen  (vgl. 
S.  219).  Die  Schriften  fallen  also  nach  ihrem  geschicht- 
lichen Auftreten  nicht  weniger  als  sieben  Jahrhunderte  aus* 
einander»  und  diese  Differenz  ist  doch  wohl  gross  genug, 
um  der  zuerst  bezeugten  die  Priorität  auch  in  ihrran  ür- 
Rprufifi  zuzuerkennen.  Der  Scliliiss  darf  wenigstens  hohe 
Walirsclieinlidikeit  für  sich  in  Anspnuli  nehmen,  und  wenn 
zunächst  noch  mit  der  Möglichkeit  des  Gegenteils  zu  rechnen 
sein  sollte,  so  fällt  noch  ein  Weiteres  ins  Gewicht.  Sind 
die  Kü  tfine  Schrift  Hippolyts  um  220  und  bilden  sie  den 
Ausgangspunkt  des  Schriftencyklus,  dann  wurden  sie  einige 
Zeit  später  in  der  KO,  wieder  nach  einiger  Zeit  in  den 
AK  VIII  b  und  endlich  wenige  Jahre  nachher  in  den  AK  VIII 
neu  hearhcitet.  Eine  Schrift,  die  so  wiederholt  neu  auf* 
gih'j^'t  wurde,  iniiN>  doch  wohl  als  bedeuttiiiti  angesehen 
worden  sein,  und  gleichwohl  soll  sie  in  der  Litterntnr  des 
ersten  Jahrtausends  ausserhalb  ihrer  Bearbeitungen  keinerlei 
Spur  zurückgelassen  haben!  Noch  mehr;  bei  jener  drei- 
fachen Metamorphose  soll  sie  auch  nicht  etwa  untergegangen 
sein,  vielmehr  im  Dunkel  der  Verborgenheit  fast  ein  Jahr- 
tausend  lang  sich  erhalten  haben ,  um  dann  endlich 
einen  sicheren  Beweis  ihres  Daseins  zu  geben!   Ist  dies 

glaubliaft  ? 

Wi*'  mau  also  die  KH  beti  achttMi  ma<j,  ob  nuin  ihren 
Inhalt  o<ier  ihr  Verhältnis  zu  den  Parallelsciirift'n  oder  ihre 
Überlieferuugsgeschichte  prüft,  unter  allen  Gesichtspunkten 
stellen  sie  sich  als  sekundäres  Machwerk  dar.  Unsere  Auf- 
gabe ist  in  soweit  zu  Ende,  doch  sind  noch  einige  Beweise 
für  die  gegnerische  Auffassung  zu  prüfen. 

Indem  Achelis  bemerkt,  dass  die  AK  von  den  Aposteln 
herstammen  wollen,  die  AK  VTIIb  denselben  Anspruch  er- 
heben, ausserdem  aber  ihreu  kirclienrechtliclit  ii  Teil  durch 
Hi])pol>t  vermittt'lt  sein  lassen,  die  KO  siel»  ebenfalls  auf 
den  Kin'henlebrer  bezogen  habe,  die  KU  aber  von  aposto- 
lischer Fiktion  absehen  und  nur  von  dem  römischen  Bischof 
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licrzri  iilir.'ii  lieliaupten,  tragt  er:  „Was  ist  nun  vvalirsclieiii- 
liclier,  (la.sb  viur  Kirclu  nordnune:  von  npostolisi  lu  i-  I>iirnität 
stufenweise  herabsteigt  aut  eimii  ^uwuhnlichen  Menseheii 
als  Alltor,  dasu  einen  solclien,  über  den  man  im  Orient  und 
Occitlent  kaum  noch  einige  Notizen  hatte,  oder  dass  eine 
Kirchenordnung  des  Hippolytus  alknälilich  m  apostolischer 
Herkunft  erhohen  wurde?  Wie  leicht  ist  die  zweite  Linie 
zu  ziehe  II,  welche  Schwierigkeiten  hietet  die  crRte!  Eine 
Kirchenordniuifi,  die  Wort  für  Wort  von  do?i  A|)()«^trln  ge- 
sprochen ist,  soll  in  einer  späteren  Redüktioii  (  incii  mrn.scli- 
litlieii  Autor  dazu  iin^icrcn  (wozn  ?),  in  weiterer  Bearbeitung 
soll  die  apostolische  Herkunft  fallen  gebissen  sein,  und  ein 
Mann,  der  vor  langer  Zeit  in  Born  lehte,  als  einziger  Autor 
genannt  sein  ?  Und  dazu  soll  ein  Bischof,  der  lediglich  eine 
Bearbeitung  der  KO  lieferte,  in  feierlicher  Weise  diese  seine 
Arbeit  als  Denkmal  einer  Kirclienspaltung,  die  er  erleben 
uiusste,  hinstellen?  [Die  KH  wmdi  n  nämlich  nach  Ai  lielis 
von  Hii)i)olvt  lit  i  seinem  Bruch  mit  der  katljülischcn  Kirche 
verfasst  un<l  seiner  schismatibcheu  Geiiifinilc  crh'ichKam  als 
Morgengahe  dargebracht]«  Sogar  sich  nicht  belbst  als  Autor 
bezeichnen,  sondern  den  römischen  Hippolytus,  von  dem  er 
doch  nicht  viel  wissen  konnte?  Welch  eine  Reihe  von  Un- 
niöglichkeiten !  Man  betrachte  doch  die  vielen  Auszüge  aus 
den  AK,  die  ja  fast  in  allen  Sprachen  des  Orient«  erhalten 
sind.  Auch  wo  man  nur  einen  Fetzen  abschrii-h.  bat  man 
doch  die  ajmstolischr  Ht  i  kiinlt  desselben  behauptet,  und  bis 
nach  der  Refonuation  ist  ja  die  l'Hktion  ernst  genommen 
worden !  —  Auf  umgekehrtem  Wege  ist  der  Gang  der  Adresse 
natürlich.  Der  römische  Hippolyt  verfasste  die  KH**  u.  s.  w. 
(Z.  f.  KG.  XV,  23—25).  Ich  lasse  es  dahingestellt,  ob  die 
Entwicklung  des  Cyklns  in  der  Richtung  AK — KH  so  un- 
denkbar ist,  wie  hier  vorgetragen  wird.  Für  die  üuechtheit 
und  den  späteren  rrsjiniii^  der  KH  liegt  liereits  ein  B<*Wfis 
vor,  der  durch  Wahrsclieinliclikeitsgrnndc  und  ätniliclie 
Argumente,  so  zuversichtlich  sie  auch  auftreten,  nicht  zu 
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ersrlnittern  i^t.  iM'e  Aiisführunj?  l('i<let  uwch  an  siclitliclMT 
ri)ertivil)ini};.  Hippolyt  war  den  SpiitenMi  wolil  in  neiucii 
näheren  LebensverhältuisKen  nicht  mehr  bekannt;  aber  sein 
Buf  als  gmser  Kirchenlehrer  ging  nie  unter,  der  Orient 
kannte  ihn  anch  als  Bischof  von  Rom*),  und  die»  gentigt, 
mn  sein  Eintreten  in  den  Schriftencyklns  begreiflich  zu 
(iinlcn.  Ym  1>  •iiu'i  kt  n  ist  :i1mt,  dass  «hus  liild,  das  Afltelis 
VOM  <l-  1  IvitN^ifkliiiiLr  ih'<  Cy kliis  in  lipzntx  auf  d«*u  Cliaraktor 
der  Si  ln  iltrn  cutvvirlt,  dnrclians  sciiirl'  iiml  in  l  im  ni  wesnit- 
li<  litMi  l'nnkt  ganz  lalscli  ist.  Sofort  die  /weit«'  .S  lirift 
wird  unrichtig  beurteilt.  Wenn  die  AK  Vlll  b  in  fler 
Übcrsclirift  ihres  zweiten  Stückes  anch  Hippolyt  als  Ver« 
mittler  nennen,  so  sind  sie  deswegen  nicht  weniger  aposto« 
lisch  als  flie  AK,  da  anoli  die«*»  von  den  Aposteln  nicht 
unuiitt  ll);n\  sond<'rn  iiiii-  ihu-t  li  Verniittluiiir  dos  Klonwns 
ausgelu'ti.  IJoid«'  S('liritt«'ii  steln  ii  im  Aii>-i>rM(  Ii  auf  ;ipi»to- 
li^ülien  Ui*sprung  völlig  glci(di,  mul  oh  ilir  VViniittIrr  diesen 
oder  jenen  Namen  fiilirt,  tlint  ihrem  rii  irakter  itwliglich 
keinen  Eintrag.  Die  AK  haben  den  Titel:  ^i%xar(oX  x&v 
otrfim  iTz<y3-i6Xm  5idk  KAi^fievro;,  die  AK  VIII  b  sind  im 
zweiten  Stück  überschrieben :  AiaT^^etc  xGy*  a6x€^v  irflm  ino- 
OTÖXöiv  7ü£pl  /EipoTOvtojv  8iA  •ItctcoXiitoü,  nnd  man  begreift 
nif'ht,  wie  die  zweite  Selirift  iiat  ii  dem  Titel  weniirer  apo- 
stuliM-li    sein    soll,  die  erste.     Acdielis  li:it  es  wold  l»e- 

hauptet;  ein  LMiek  auf  die  Titel  genügt  aber,  mn  s«>iii  I'rteil 
als  nidiereelitii^t  zn  erkennen.  Was  sodann  die  .mi  nist, 
so  ist  ihr  Titel  bekanntlich  verloren  gegangen.  Ihr  Charakter 
ergiebt  sich  aber  aus  ihrer  Überlieferung,  indem  sie  überall  *) 
als  Glied  einer  Bei  he  von   apostolischen  oder  vielmehr 

Ii  Vgl.  L  i  ir  Ii  f  t  'i  0  f ,  Tli»»  Apo^tnlic  Fathers  I,  11  ilti90), 
315  wo  die.  Zeugnisse  gt.Hmnmelt  sind. 

2;  Bczü^,'lich  lies  Nähereu  vgl.  Hist.  Jabrburh  S.  47tJ  -4bU. 

Zu  den  hier  sufgefllhrten  Versionen  und  Sammelwerkeii  kommt  jetst 
noch  die  sUe  Uteioische  Überbot  xnag,  In  dfr  die  KO  der  Apo»to> 
U»<bcn  Didaakalia  und  Apostolischen  Kirchenordnung  angereiht  Ist. 


Digitized  by  Google 


280 


VIII.  Die  Kanooes  Hippolyts. 


[)sou«i:i])i>stolis(  ]i(  II  Sclu  itti'U  iTM  ln-iiit.  /inlnn  uiitzirlit  sich 
auch  ilii"  Titel  nicht  gaii/  iinscn  r  Kenntnis.  Du  dii«  KU 
(las  Mittelglied  /wi^cliou  den  AK  Villi»  und  den  KH  ist,  so 
stimmt;;  sie  im  Titel  entweder  mit  jener  oder  mit  dieser 
Schrift  übereiti,  und  wie  wir  uns  entscheiden  mögen,  so  er- 
gieht  sich  iiir  nie  ein  apostolischer  Charakter.  I>ünn  die 
KH  sehen  nicht,  wie  Acheli«  hehanjitet,  von  apostolischer 
Fiktion  ;ih;  sie  wollen  elx-ntalls  apostolisrhe  Veroiiinmmen 
ditnh  Hippolyt  «^elien,  wit-  ihre  heideii  liäcIiNten  l'aialleien, 
und  wenn  sie  dies  auch  etwas  anders  und  weniger  dentlieh 
ansdriieken,  so  lautet  ihre  t' herschritt  immerhin  noc;li  lart, 
dass  üher  ihren  Sinn,  wie  oben  (S.  257  f.)  gezeigt  wurde,  kein 
ernstlicher  Zweifel  obwalten  kann.  Dass  sie,  indem  sie 
Hippol^'t  nicht  bloss  im  aligemeinen,  wie  die  AK  VIII  b,  als 
Zeitgenossen  der  Apostel  liehandeln,  sondern  -  auch  als  ersten 
Bischof  von  Koni  lu'/.ei<linen,  den  \'erst(»ss  Herfen  tlic  Ge- 
schichte, (h'r  wohl  schon  im  Titel  jen»'r  Si  ln  iti  lit  ;;t,  zu 
eiucin  ekhitantvn  Ansdrnck  hrin^en,  kruni  tiiis  in  thr  Inter- 
pretation nicht  behindern.  IHe  Schritt  i>eweist  damit  nnr, 
das«  ihr  Veilasser  von  <ler  Oescliichte  der  römischen  Kirche 
eine  sehr  schlechte  Kenntnis  hatte,  uiul  ihr  Titel  stimmt 
durchaus  zu  dem  Inhalt,  der  nichts  weniger  als  Bildung 
und  schriftstellerisches  Geschick  verrät.  Von  einer  ab* 
steigenden  und  aufst<n!?enden  Linie,  von  eiTi»«m  Herabsinken 
von  apostolischer  DiuMiitiit  zn  jicwöhnli«  lici  llerkuntt  und 
nmtrekehrt  ist  in  dem  (  sklus  nichts  zn  tituirn  ;  ilit  Niliiilt  ii 
beauhpruchcn  alle  apostolischen  T'rsprung,  uur  nennt  eine 
einen  ;mth'ren  Vennittler  als  die  ühriiTcn,  und  demjjemäss 
stellt  sicii  die  Reihe  von  Unmöglichkeiten,  von  der  Achelis 
in  Bezug  auf  die  Richtung  AK — KH  als  absteigende  Linie 
spricht,  als  reines  Nebelbild  dar. 

Nach  Achelis  sollen  die  Schriften  im  Ritus  der  Bischofs- 
weihe  ferner  nicht  hloss  eine  forts<  hri'itende  Entwicklunjj: 
von  den  KU  his  zn  den  AK  darstellen,  >uuvlt  rii  die  K()  aiicli 
eine  Korrektur  der  KU  enthalten  und  in  üir  <lie  rrioritat 
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dieser  Schrift  Im»/,  m gen  (Z.  f.  KG.  XV,  27  f.)-  ^V.is  al»er 
von  jener  Entwicklung  zu  halten  ii»t|  wie  c8  näherhin  mit 
der  einschlägigen  Stelle  der  KH  steht,  die  iiir  die  ganze 
Annahme  massgebend  ist,  haben  wir  oben  (S.  262)  gesehen, 
und  die  bezügliche  Ausführung  zeigt  bereits  auch  einiger- 
masscii,  was  von  dtiii  anden'ii  Argiiment  zu  halben  ist,  da 
man  tloih  nicht  wohl  von  einer  Korrektur  rfdcn  kann,  .so 
lang«'  über  den  Text  der  angehlieli  korrigierten  Stelle  Zweifel 
bestehen.  Das  Argument  entbehrt  überdies  an  sieh  jeg- 
lichen Grundes.  Der  Test  der  KO  lautet  in  keiner  Weise 
so,  dass  er  ftir  sich  den  Gedanken  an  eine  Korrektur  nahe 
legen  könnte.  Achelis  kommt  selbst  auf  die  fragliche  Ten- 
denz nur  durch  Vergleich  mit  den  Paralleltexten,  und  da 
er  die  Differenz  zwischen  der  KO  und  den  KH  ohne 
weit«'res  so  <leuti't,  als  sei  jene  Schrift  <lie  korrigierende, 
wälirend  an  sich  ebenso  gut  die  umgekehrte  Annahme  mög- 
lich ist,  so  ist  sein  Schluss  nichts  anderes  als  eine  petitio 
principii.  Die  T'iizulässigkeit  des  Veifulirens  tritt  endlich 
noch  an  einem  weiteren  Punkte  zu  Tag.  Die  KO  hat  eine 
doppelte  Handauflegnng,  eine  allgemeine  und  eine  besondere. 
Die  KH  erwähnen  statt  jener  ein  Gebet  aller  Bischöfe,  und 
es  Ix^steht  aller  Grund,  dieses  Gebet  als  unter  Handauf- 
legung verrichtet  zu  denken,  wenn  davon  mich  niclit  aus- 
drücklich «Iii-  llcilr  ist.  Wie  es  sicli  aber  damit  verhalten 
njag,  die  Stelle  der  KO,  die  als  Korrektur  geUm  soll,  >ti  lit 
bei  dem  ersten  Stück  oder  der  allgemeinen  Humlaufh'gung, 
währeml  die  Stelle,  die  in  den  KU  korrigiert  werden  soll, 
bei  dem  zweiten  Stück  oder  der  Uandauflegung  des  Con- 
secrators  steht,  und  dieses  Auseiiianderfallen  verbietet  unter 
den  obwaltenden  Umständen,  da  alles  in  Frage  steht, 
geradezu,  den  Text  der  KO  im  Sinne  einer  Korrektur  zn 
fassen. 

Ach'  Iis  timlet  die  Ridituiig  der  KU — AK  weiter  in  ilem 
Presb)  terkapitei,  in  «leni  eine  Kntwicklung  vom  zweiten  bis 
zum  vierten  Jahrhundert  zu  erkennen  sei;  in  dem  Kapitel 
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über  diu  BekeTiner,  fla  die  AK  hier  nur  tlnrcli  ihre  Vorlage 

oAi'Y  die  K()  lifuit  it  werdt  ii  und  die  KU,  w«  ii!.  ndwo, 
Iiier  ui\ hri-ntlkli  >vuni ;  in  d<Mi  Kapitciu  über  tlcn  Siil).liakoii 
und  den  L  ktor,  in  denen  «Ii.:  fVagiicliü  Keiheiilolge  der 
Seliriftea  durcliatis  d<'r  Kntwieklnng  etitspreclic ,  <lie  der 
Kitas  gewonnen  habe;  iu  (iein  Kapitel  über  die  Jungfrau, 
in  dein  die  KO  sich  offenbar  gegen  die  KH  kehre;  in  dem 
Abschnitt  über  die  Heihin gsgiiaden  oder  den  Exorcisten,  der 
i:i  der  KO  wieder  nur  aus  dt*n  KH  verständlich  sei ;  in  dem 
Scli\vei;,MMi  der  AK  VllI  iil>er  den  I'salti'n,  das  sich  l)ei 
dessen  üttm  r  llr\vii'iiiunt(  in  (l<  !i  tViilicicii  Biicliern  d<*s 
Werkes  nnr  diin;h  die  Annahnio  einer  gelnindenen  Marseii- 
route  oder  einer  Vorlaj^c  erkläre,  in  welcher  der  Sänfjer 
ebenlalis  gefehlt  Imlju;  in  der  Verordnung  über  den  8oi- 
duteiistandy  in  der  die  KH  nnd  <lie  KO  offenbar  eine  ältere 
Zei(  bekunden,  als  die  AK;  in  der  Verordnung  itl>er  die 
Konkubine,  mit  der  es  sich  ebenso  verhalte;  in  dem  Ab- 
seltnitt  dfT  AK  VIII,  33  lilier  die  Feiortai^e,  der,  indem  er 
den  Zn^;i iiiiiK-nlian;^  zerrcissc  ;i!if  eine  Vorlaire  nnd  zwar  die 
KO  iiiiideiite;  in  dem  Abschnitt  über  die  Agape,  in  dt  in 
die  fragliche  Ri<  btnng  wieder  der  gcsehicbtliclien  Entwick- 
lung entspr. die  (Z.  f.  KG.  XV,  28—42).  Soweit  diese  Be- 
weinte die  Gi^chichte  des  Ritus  und  der  Disciplin  betreffen, 
wurden  sie  liercits  in  früheren  Abschnitten  gewürdigt*  Für 
den  übrigen  Teil  verweise  ich  auf  das  Historische  Jabrbnch 
1895  S.  493—506,  wo  die  Argumente  im  einzelnen  erörtert 
wnrdi-n.  Man  wird  dort  finden,  duss  kein  einzijjes  die 
Prütimg  /,u  bi-stelu-n  vermag. 

l)a  »las  Symbol,  da.s  die  KU  in  dem  Absclmitt  über 
die  Taufe  (c  19)  bieten,  alj^'cseb*  tt  von  tlem  Artikel  über 
den  hl.  Geist,  dem  römischen  Symbol  sehr  nahe  kommt,  so 
konnte  es  zu  der  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Schrift  iti 
Beziehung  gesetzt  werden,  und  dies  geschah  mit  Nachdruck 
zuerst  durch  F.  Ka  ttenbusch  in  dem  Work:  Das  aposto* 
lösche  !Sym1)ol,  während  durch  Achelis  und  mich  das  Stück 
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unter  jenem  Oesiclii^imnkt  bis  dahin  niclit  näher  erörtert 
worden  war.  Er  bemerkte  schon  im  ersten  Bande  (1894), 
das«  das  Stück  mit  dein  spt-cifiseh  römisHien  Charakter  der 

T;mtVr;ii:>  u  di«;  Eclitlioit  der  KU  erw-  i^r  (S.  32^i),  uml  im 
zweiten  I»Miulf,  vüti  di'iii  ciustweilcii  ein  Teil  vorlii'jit  (1897), 
erklärte»  er,  es  sei  ilini  je  länger  je  wahr^^cUeinlii  lier,  dass 
die  Schrift  in  dem  Cyklns  den  AnfaniJispnnkt  bilde  (S.  181 
Anm.  3).  Der  Punkt  verdient  in  der  That  Beachtung.  Das 
Taufbekenntnis  der  KH  steht  in  naher  Verwandtschaft  mit 
R  oder  dem  altrömischen  Symbol.  Es  mögen  beide  Stücke 
folgen ,  R  nach  der  Expositio  symboli  Rufins  ■  ,  indem  die 
liemerkenswerteren  Differen/eu  beiderseits  mit  ge>»perrter 
JScIirilt  hervorgehol)en  werden. 

R  KH 

Credo  in  Dmim  patrem  oiiuii-  Cre4i«ne  in  Deuiu  patrem  omni- 

poientem}  el  in  Chrlatum  Jeaum,  potentem'/    (JrGdiane  in  Jesurn 

filium  eins  nnicuni,  Oomi-  <'liri.stiiin, filiutn Dei, quem pepeHt 

DU  III  nostrum.  rpii  natua  esl  Mum  virgo  ex   spiritu  sancto, 

?piriln  faru-to  et  .Maria  virgine,  q  u  i   v  e  ii  i  t  ad   s  a  1  v  a  n  d  u  in 

qui  sul)  rmitin   Pilatn  cruriticus  g  ti  h  u  s  huni.tntim,  qui  < nu  i- 

est  et  8  e  p  u  1 1  u  » ,  u  i  Ii»  die  re-  fixiis  est  pro  n  o  Ij  i  s  sub  i'iiato 

tnrr«xit  a  uortult,  Meendit  in  Pootio,  qni  roortuus  est  et 

caelos,  «edet  ad  dexteram  patris,  resnrrexit  a  mortnia  tertia  die, 

unde  venturtts  est  iudicare  mos  et  ascendit  ad  caelos,  sedetque 

et  mortnoa;  et  in  spiritum  sanc-  ad  dexteram   patris,   et  voniet 

tum,    s  a  n  f  t  a  m   ecciesiain,  iiidirarc  viv«"^  i't  mortuopV  t're- 

r  e  ui  i  s  s  i  II  n  e  in  peccatorum,  «lisne  in  »pirituni  saitrtiiin,  para- 

carnisreaurrectioneui.  cletum,    Ttrocedeiitem  a 

p  a  t  r  e  f  i  1  i  o  q  u  e. 

Naeli  der  Kritik  von  Aelielis  gebt  di»-  l  bereiiistimmmig 
nocb  weiter,  iiMleiii  er  in  den  KU  ili<  i:- -jn  rrt  gednukteii 
Worte  für  interpoliert  erklärt,  ausgenommen  allein  die  dritte 
Stelle  (mortiins  est  et),  weil  sii^  eine  Eigtintiimlielikeit  der 
orientaiisclien  Symbole  seien,  die  Worte  procedcntem  etc.  im 


1)  Hahn,  Bibliothek  der  Symbole  nnd  01attbeoarets;eln  8.  A, 
1887  S.  24. 
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dritten  Artikel  auch  wc^cn  ihrer  Unvereinbarkeit  mit  der 

Znit  Ilippolvts  (S.  215  LM7  Aimi.).  Die  Kritik  niht  auf 
<l(^r  Voraussetzung  dch  romisrlim  rrsj)ruiig.s  unil  der  E)cht- 
heit  der  KH.  Katteiibusch  nahm  sie  als  begründet  an  und 
zog  deuientsprecliend  aus  dem  Symbol  den  angeführten 
SchhiRs  auf  %  Echtheit  der  Schrift.  In  der  TUat  ist  de 
ungerechtfertigt»  da  sie  anf  einer  unstatthaften  Voraussetzung 
haruht.  Sobald  man  von  dieser  absieht  und,  wie  es  ein 
wiRseiischaftlichi*»  Verfahren  erfordert,  auch  nur  mit  der 
Möj^lichkeit  i  riistlich  rechnet,  dass  die  KU  nicht  in  Rom 
und  dtir(  Ii  Hiiipolyt  entstanden,  nicht  <lie  Vorlage  der  KO, 
sondern  von  dieser  abliängig  sind,  fehlt  ein  Grund  zur  Be- 
anstandung der  Stellen,  und  die  Schrift  hat  hier  wie  in 
anderen  Teilen  als  Arbeit  des  Autors  zu  gelten. 

Die  KO  Hess  uns  bisher  bei  Erörterung  des  Problems 
im  Stich,  indem  der  Kopte  das  Symbol  in  einer  Grestalt 
bietet,  dass  auch  Achelis  erklärte,  die  Schrift  scheine  in 
(licsein  Stück  nicht  riiic  lii  arbeitung  der  KH  zu  sein  (S.  216). 
nie  lateinisi;lie  rherfsetznng  eröffnet  uns  neue  Gesichtspuiikt«', 
indüm  sie  im  Symbol  eb.Miso  mit  den  KH  übereinstimiut  als 
vom  Kopten  abwei(  ht  und  deutlich  zeigt,  dass  die  Schriften 
in  jenem  Stück  wie  in  den  anderen  in  einem  genetischen 
Zusammenhang  stehen.  Wir  erhalten  zwar  nur  den  zweiten 
und  dritten  Artikel.  IMe  Veroneser  Handschrift  setzt'  aber 
nuf  eine  Weise  nach  der  ersten  Frage  ein,  dass  wir  rUpu 
(Iniiid  liahen,  diese  in  der  gewöhnlichen  und  aiuli  dnrch 
die  KU  bezeugten  Form  der  KO  zuzuschreiben.  Jene  Artikel 
oder  Fragen  lauten  folgeiidermassen :  Credis  in  Christum 
Jesum,  Hlium  Dei,  qui  natus  est  de  spiritu  sancto  ex  Maria 
virgine  et  crucifixus  sub  Pontio  Pilato  et  mortuus  est  et 
sepultus  et  resurrezit  die  tertia  vivus  a  mortuis  et  ascendit 
in  caelis  et  sedit  ad  dexteram  patris  venturus  iudicare  vivos 
et  nutrtuos?  Credis  in  spiritu  sancto  et  sanctam  ccclesiam 
et  carnis  resurrectionem ')? 

1)  Ed.  Haider,  p,  HO. 
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Wie  man  sieht,  felilen  liier  im  zweiten  Artikel  zwei  der 
Steilen  (qui  venit  ad  s.  g.  b.  und  pro  nobis),  welche 
KH  über  R  hinaus  bieten.  Der  dritte  Artikel  stimmt 
ebenso  naher  mit  R  überein,  indem  nur  die  Worte  remissio* 
nem  peccatorum  vermisst  werden.  Im  zweiten  Artikel  kommt 
die  KO  ftrner  dadurch  R  naher ,  dass  sie  Christum  Jesiiui 
und  Pontio  Tilato,  nicht  die  iiiniitkuhrte  Wortstellung  wie 
die  KH,  und  sepultus  et  vor  resurrexit  hat.  Auf  der  and( tcti 
Seite  hat  sie  nicht  tertia  die,  sondern  die  tertia,  und  ni«;t 
diesen  Worten  yifus  bei,  und  bei  der  grossen  Zuverlässigkeit 
des  Lateiners  und  da  das  virus  durch  T  (reviviscens)  ge- 
stützt wird,  haben  diese  Eigentümlichkeiten  för  die  Schrift 
als  ursprünj^Iich  zu  gelten.  Doch  treten  diese  Punkte  gegen- 
über den  anderen  /ui  iu  k.  Im  ganzen  ist  das  •  Symbol  de  r 
KO  entschieden  mit  Ii  nälier  verwandt  als  das  (K  r  Kfl,  nml 
wer  diese  Schrift  zum  voraus  für  echt  liüll,  mag  sich  durch 
das  Symbol  der  KO  in  seinem  Glauben  bestärkt  üiiden,  indem 
er  von  ihm  aus  auf  eine  grössere  Übereinstimmung  zwischen 
R  und  dem  Symbol  der  KH  in  seinem  angeblich  ursprüng- 
lichen Bestand  schliesst«  Wer  aber  jene  Voraussetzung  als 
ungerechtfertigt  nicht  teilt  und  ebenso  nicht  ohne  Grund 
in  den  KH  den  Kiu^riif  eines  Dritten  annnunit,  nniss  nicht 
bloss  jene  Folgerung  ablehnen  ,  sondern  wiril  zu  einem 
anderen  Schluss  gedrängt.  K  ist,  wie  es  sieh  auch  im 
iibrif^eii  mit  ihm  verhalten  mag,  sicher  die  oder  eine  Urfoim 
des  Taufsymbois,  und  da  es  wahrscheinlicher  ist,  dass  im 
Laufe  der  Zeit  zu  ihm  einige  Zusätze  gemacht  wurden,  als 
dass  ein  mit  einigen  Zusätzen  bereichertes  Symbol  später 
auf  den  ui's})riinglichen  Bestand  zurück ^eliihrt  wurde,  so  ist 
unter  zwei  Syniliulen,  die  unter  sich  in  genetischem  Zu- 
sammenhang stellen,  dasjenige  als  das  ältere  anzusehen,  das 
R  näher  kommt.  Der  Schhiss  ist  schon  durch  den  zweiten 
Artikel  hinlänglich  gerechtfertigt,  und  er  wird  geradezu  un* 
abweislich  durch  den  dritten  Artikel,  wenn  man  ihn,  wie  es 
bei  dem  Stand  der  Dinge  zu  geschehen  hat,  in  der  uber- 
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iiefeitcD,  durch  den  Riedelsclu^u  Text  bestätigten  Gestalt 
nimmt. 

Die  Symbole  verhalten  sich  hiernach  ebenso  zu  ein- 
ander wie  die  Schriften,  in  denen  sie  stehen.  Indessen 

bedarf  es  flir  die  Lösiiii^^  dos  Problems  dieser  \\t  ileren  Stütze 
niclit.  Das  Trieil  iilx  r  Wie  KU  stellt  sclioa  nach  der 
früheren  Anst'iiliruug  ii!>t.  i)ie  L  iitersuehiing  erstreckte  sich 
auf  die  Schritt  im  ganzen  sowie  üuf  ihr  VerhältiUB  zu  den 
Parallelen,  und  das  Ergebnis,  zu  dem  sie  führte,  vermag  ein 
kleiner  Bruchteil  der  Schrift  in  keiner  Weise  in  Frage  zu 
stellen,  am  wenigsten  ein  Glied,  wie  das  Taufsymbol,  das  so 
vielfach,  namentlich  im  Orient,  im  Dunkeln  liegt  und  daher 
kein  grösseres  Licht  auf  das  Ganze  abzuwerfen  vermag, 
vielnithr  sell)St  ei-st  aus  dicsom  zu  bestimmeu  ist.  Xälicr 
wurden  die  b}inbul>tiick<  m  K()  uud  KH  in  der  Tiieol. 
Quurtalsclii  itt  1899  S.  161 — 187  erörtert,  und  es  sei  auf 
diese  Abhandlung  verwiesen.  Nur  ein  paar  Bemerkungen 
mögen  hier  noch  beigefügt  werden. 

Da  das  Symbol  der  KH,  an  R  gemessen,  gegenüber 
dem  Symbol  der  KO  im  Artikel  vom  Sohn  als  das  ausführ- 
lichere sich  darstellt,  ^o  wurtle  gefolgi  rt,  dass  es  später  sei 
als  difscs.  l>ass  der  Sehluss  begriiudtt  ist,  zeigt  sich  noch 
weiter,  wt-nti  T  zur  Vt  riileichuug  iM'rMn/i.  heu.  Die  Sym- 
bole vou  T  uutl  KU  lialieu  gegeuiiber  d«nj  Synihol  ih-r  KU 
das  n>it  «inaiider  gemein,  dass  sie  beid(!  etwas  mehr  ent- 
halten als  dieses,  und  da  das  Mi  hr  in  T,  wie  wir  oben 
(S.  120)  gesehen,  inhaltlich  aufs  deutlichste  als  spaterer 
Zusatz  sich  zu  erkeftncn  giebt,  so  i«t  das  Mehr  auch  in  den 
KH,  obwohl  es  zeitlich  nicht  so  fassbar  ist,  einer  späteren 
Hand  znznschreiben.  Im  anderen  Fall  oder  wenn  den  KH 
die  Prioi  ität  /iik.imi  ,  niiisslen  wir  aiiiudiuicu,  das  Symbol 
habe  zuerst  «in.'  weitere  Fassung  gehabt,  dann  sei  es  in 
der  KO,  etwas  al)gekiirzt,  zuletzt  in  T,  das  sieher  auf  dieser 
Schrift  ruht,  wenn  auch  iu  anderer  Form  wieder  erweitert 
worden.    Der   Entwicklungsgang   ist   an   sich  nicht  als 
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unlll^t^li(•il  an/.nschon.  riisor  SclirilttMicykhis  weist  ilni,  wii* 
schon  Ijt'iiieikt  wurde,  da  uml  dort  auf.  Er  hui  alur  iiidit 
als  Rpgel,  sondern  als  Ausnahme  zu  gelten,  und  dass  wir 
hier  nicht  etwa  mit  dieser  recliiien  dürfen,  zei«i;t  das  vicrt(? 
Stück»  das  uns  zur  Yergleichung  zu  Gebot  steht.  T  und  KH 
liaben  die  fraglichen  Zusätze  wie  gegenüber  der  KO  so  auch 
gegenüber  R.  Man  muss  also,  wenn  man  an  der  Priorität 
der  KH  festhält,  den  Wechsel  von  Kürze  und  Länge  noch 
um  eine  Stufe  weiter  ausdehnen.  Inden)  für  die  S^nihule 
naturgemiiss  R  an  die  Spitze  zu  st*;lien  iiüuinit,  auf  die 
kürzere  Fassung  in  R  zuerst  eine  längere  in  den  KU,  dann 
eine  künsere  in  der  KO,  endlich  wieder  eine  längere  in  T 
folgen  lassen.  Im  anderen  Fall  oder  hei  der  Priorität  der 
KO  ergiebt  sieb  das  Verhältnis:  das  Symbol  der  KO  steht 
R  wie  genetisch  so  auch  in  der  Form  am  nächsten;  die 
S}'mbole  von  KH  und  T  gehen  beide  mit  Zusätzen  über  R 
und  K()  hinaus.  Welche  Kiit  u  icklimg  die  \vahi>clieinli(  li«  ro 
oder  vielnirlir  ilic  allein  ainirhnihare  ist,  liegt  auf  der  llaud. 

h:h  halle  in  der  Theol.  Quart^ilschrift  1899  S.  401  mit 
Rücksicht  auf  die  orientalischen  Eigentümlichkeiten,  welche 
die  Symbole  der  KU  und  KO  bei  aller  t'bercinstimmung  mit 
R  enthalten,  als  Heimat  derselben  den  Orient  erklärt.  Ich 
sehe  anch  jetzt  noch  keinen  Grund,  von  dieser  Auffassung 
abzugelieu.  Rei  d»'r  Kntschiedr'uheit  indessiMi,  mit  welcher 
der  iM'iM'ste  SviuiHdt'orscher  sich  für  den  ahiMKlläiulisrhi'n 
Urspi  ung  als  zweifellos  sicher  aussprach,  sei  noch  auf  einen 
Punkt  zur  allenfallsigen  ErkUiruiig  di  r  Er  '  Ii.  inung  hinge- 
wiesen. Das  S.vmbol  steht  in  den  KH  oder  vielmehr  in  der 
KO,  die  jetzt  zunächst  in  Betracht  kommt,  in  dem  Teil,  der 
in  den  AK  YIII  keine  Parallele  Jiat,  und  da  dieser  Teil 
allem  nach  ebenso  wie  der  andere,  auf  jene  Sclirift  zurück- 
gt^hende,  auf  einer  Quelle  ruht  und  nicht  eine  selbständige 
Schöpfung  des  Autoi*s  der  KO  ist,  so  Hesse  sich  annehmen, 
dnss  diese  Quelle  von  dorther  stammt,  wohin  dns  Ssmhol  so 
deutlich  weisen  soll.    Die  Übereinstimmung  des  iraglichen 
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Symbols  mit  E  würde  sich  so  am  leichtesten  t)egrcifen. 
Ich  wiederhole,  dass  ich  diese  Erklärung  nicht  fiir  notwendig 
halte.    Da  die  Schrift,  die  das  Symbol  enthält,  dem  Orient 

un^chört,  so  ist  aucli  jenes  Stiii  k  zunächst  in  si  inoin  Ur- 
sprung als  orientalisch  zu  hctruchtrii.  Ans  iIciti  «Twähntcn 
Grunde  glauhtc  ich  aber  doch  die  UypotiicöO  nicht  isurück- 
halten  zu  sollen. 

Die  Ausführung  über  die  KH  stützt  sich,  wie  schon  im 
Eingang  bemerkt  wurde,  auf  den  Text  von  Haneberg.  Nur 
wurde  noch  nachträglich  der  Biedelsche  Text  verglichen  und 
hei  einigen  Stellen  auch  ausdrücklich  auf  ihn  verwiesen. 
Zujü  Scliluss  ist  derselbe  noch  nach  seiner  B  Mleutunf;  iui 
ganzen  zu  würdigen.  Er  bestätigt  die  Kritik  von  Achelis 
in  einem  Punkte,  in  der  Erkenntnis,  dass  in  c.  30  eine 
Verwirrung  eintrat,  die  moralischen  Erörterungen,  welche  in 
der  Hauebergschen  Ausgabe  hier  stehen,  am  unrechten  Platz 
sich  befinden.  Nach  der  neuen  Ausgabe  gehören  sie  zu 
c.  38,  an  den  Schluss  der  Schrift,  und  zweifellos  standen 
sie  Iner  ursi»riiiiglich.  Die  Ordnung  wird  (hirch  zwei  Zeugen 
verbürgt,  wälirend  der  Hanehergs(  lic  Text  auf  Einen  Zeugen 
zurückgeht,  und  sie  eniptiehlt  sicli  aucli  durch  sich  selbst, 
indem  das  in  Betracht  kommende  Stück  ebenso  zu  c.  38 
passt,  als  es  zu  c.  30  im  Gegensatz  steht.  Dazu  begreift 
man  in  diesem  Fall  auch,  wie  die  Unordnung  in  dem 
früheren  Text  entstand.  Sie  ist  die  Folge  einer  Verschiebnug 
von  Blättern,  naherhin  von  zwei  Blättern  und  zwar  in 
falscher  Reihenfolge,  indem  djis  zweite  Blatt  o<ler  die  zweite 
Hälfte  «les  Stückes  bei  der  Verwirrung  vor  da^  ei-ste  Blatt 
zu  stehen  kam.  Dagegen  erhält  Acludis  im  übrigen  durch 
den  neuen  Text  keim  Stütze.  Er  behält  nicht  einmal  mit 
dem  weiteren  Urteil  über  das  fragliche  Stück  in  c.  30  recht, 
dass  dasselbe  zu  den  KU  gar  nicht  gehöre,  sondern  von 
zwei  Predigten  Hippolyts  herrühre,  noch  weniger  bezüglich 
der  Interpolationen  und  Umstellungen,  die  er  in  der  Schrift 
glaubte  annehmen  zu  boUen.    im  Gegenteil,  indem  die  neue 
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Ausgabe  den  Huuptaiisto.s.s  beseitigt,  drii  tler  l)isli('iige  Text 
bereitete,  und  sonst,  von  Kleinigkeiten  nutürlidi  abgesehen, 
die  bei  einer  verschiedenen  Überliefeniug  »ich  von  scllist 
verstehen  und  für  die  obschwebende  Frage  bedeutungslos 
sind,  überall  mit  diesem  übereinstimmt,  die  angefochtenen 
Stellen  alle  enthält  und  die  KH,  mit  Ausnahme  Ton  c.  90, 
bezw.  c.  38,  auch  in  derselben  Gedankenfolge  bietet,  in  der 
wir  sie  bisher  hatten,  zeigt  sie  zugleich,  dass  an  dem  Text 
nicht  weiter  zu  rütteln  und  die  Kritik,  die  Achelis  an  ihm 
übte,  grundlos  ist.  Sie  bestätigt  meine  Aiiffassuiifz,  und 
wenn  ül)er  diese  nach  der  vorstehenden  Ausfülirung  je  noch 
ein  Zweifel  bestehen  könnte,  müsste  er  Ttunmelir  schwinden« 
Der  Text  der  Schrift  ruht  jetzt  auf  einer  viel  sicheren 
(jrundlage  als  Mher.  Wenn  die  neuen  Zeugen  auch  an 
einer  Stelle  von  dem  oder  den  älteren  abweichen,  so  be- 
stätigen sie  diese  im  ganzen,  nnd  indem  sie  das  Verderbnis 
heben,  an  dem  die  bisher  bekannte  t  berliel'urung  litt,  be- 
weisen sie,  dass  diese  im  übrigen  richtig  war.  Die  Schrift 
ist  dalier  in  ihrer  überlieferten  Gestalt,  bezw.  in  der  Ord- 
nung, die  sie  in  der  neuen  Ausgabe  liat,  unbedingt  als  ur- 
sprünglich anzuerkennen,  und  mit  diesem  £rgebuis  ist  auch 
das  Urteil  über  sie  und  das  Verhältnis  zu  den  verwandten 
Schriften  gegeben.  Sie  weist  in  mehrfacher  Beziehung  so 
entschieden  und  so  weit  über  ]li[)p(>l}  t  herab,  dass  von  dessen 
Autorschaft  entfernt  keine  Rede  sein  kann,  iin<l  an  der  KO, 
ilirer  nächsten  Parallele,  gemessen,  stellt  sie  sich  so  deutlich 
als  nur  möglich  als  von  ihr  abhängig,  nicht  als  ihre 
Quelle  dar. 

Achelis  nahm,  um  seine  These  zu  begründen,  an 
Dutzenden  von  Stellen  Interpolationen  und  Umstellungen 
an,  und  wenn  man  seine  Kritik  in  Anbetracht  der  Vor- 
stellung, die  er  sich  hinsichtlich  der  KH  und  ihres  Verhält- 
nisses zu  den  Parallelschriften  gebildet  hatte,  auch  einiger- 
ina.ssen  l)egreiflich  linden  kann,  so  kann  mau  sie  <1(k1i  nicht 
anders  als  höchst  ausschwciicnd  bezeichnen.  Gleichwohl  wurde 
raak,  Dm  TMtui«iil  oiiMm  Harm.  19 
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sie  bisher  ia  dea  weitesten  Kreiseu  gläubig  hingenommen, 
während  man  die  Kritik,  die  Balimani  an  dem  Text  des 
Testamentes  übte,  in  denselben  Kreisen  als  unzulässig  ver- 
warf.  Und  doch  besteht  zwischen  beiden  Fällen  Im  Grunde 

nur  der  Unterschied,  dass  Kahmani  in  l)e^>clRi<k  iicii  Grenzen 
sicli  hielt,  während  Adiclis  alles  Mass  iil)crsehritt.  Oder 
ist  es  ander.s,  wenu  dieser  im  Anfang  von  c.  1  sofort  einen 
ganzen  Satz  strich,  während  jener  in  T  I,  41  die  Worte 
patri  consubstantialis  für  eine  Interpolation  erklärte?  Be- 
ruht die  Kritik  in  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Fall  nicht 
lediglich  darauf,  dass  die  bezüglichen  Stellen  mit  der  Zeit, 
die  för  die  Schriften  angenommen  wird,  nicht  Tereinbarlich 
sind,  also,  da  es  sieh  vor  allem  um  die  Zeit  handelt,  bei 
den  Kii  so  gut  wie  bei  T,  einfach  auf  einer  jx^titio  prin- 
cipii?  Über  T  scheint  m^iu,  so  weit  mau  nach  den  bisher 
laut  gewordenen  Stimmen  urteilen  kann ,  wenigstens  im 
grossen  und  ganzen  im  reinen  zu  sein.  Bei  den  KU  steht 
die  Sache  im  Grunde  völlig  gleich,  und  man  hat  bei  ihnen 
so  wenig  als  bei  T  das  Hecht,  gewisse  Stellen  nur  deswegen 
zu  streichen,  weil  sie  mit  einer  vorgefassten  Meinung  über 
die  Entstehung  der  Schrift  nidit  zu  v('reinl)aren  sind. 

Das  dritte  Heft  der  lievue  Beneaictiue  1900  p.  241—246 
bringt  soeben  eine  neue  Hypothese  über  den  Ursprung  der 
KH,  von  G.  Morin  auf  dem  archäologischen  Kongress  in 
Bom  im  letzten  Frühjahr  vorgetragen.  Der  gelehrte  Bene- 
diktiner betrachtet  die  Schrift  als  die  Grundlage  der  KO 
und  erkennt  ihr  demgemäss  ein  hohes  Alter  zu;  auf  der 
andern  Seite  findet  er  in  ihr  aber  nicht,  wie  Achelis,  eine 
Arbeit  IIippol>t8,  des  Hauptes  einer  kleinen  schisniatisclien 
Geuuinde  in  Kom ;  sie  scheint  ihm,  wie  JDuchesne 
und  Batiffol,  eher  der  katholisch cu  Kirche  anzugehören,  in- 
dessen ihre  Heimat  nicht,  wie  diese  annahmen,  in  Bom, 
sondern  in  Ägypten  zu  haben,  und  da  Busebius  H.  E.  VI, 
46,  5  schreibt:  xal  ixlpa  ttc  licia-coX^  toI(  Iv  *P(&(i^  xoO 
AtovuoCou  ^epsToi  Staxovtx^,      'hacMvoo^  ergiebt  sich  ihm 
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(Hl'!  Lüsuii}^  lies  Rätsels,   das  die  KU  darbieten.    In  iliesem 
Bericht  des  Kusebius,  bemerkt  er,  haben  wir  die  Worte  C'.i 
'IiCTioXuTou,  die  auch  in  der  Überschrift  der  KH  stehen ;  das 
Wort  Siocxovix^  übersetzte  Rufin:  de  miuisteriis,  und  das 
stimme  trefflich  zu  dem  Inlialt  der  KH;  der  Ausdruck  Im- 
QxoXii  bereite  keine  Scliwierigkeit,  er  bedeute  nicht  bloss 
Briefe,  sondern  auch  andere  Schriften,  wie  Eusebius  selbst 
in   (Icni   betrefFenden  Kapitel  zeige.    Diuuj.sius  d,  Gr.  wäre 
also  (kr  \'erl'usser  der  KH,  und  der  Umstand,   dass  die 
iSciirift  durch  einen  Hippolyt  nach  Koni  ^«  braclit  wurde, 
hätte  den  Anlass  zu  ilirer  Lliertragung  auf  den  berühmten 
römischen  Kirchenlehrer  Hippolyt  gegeben,   ich.  beschränke 
mich  darauf,  die  Hypothese  zu  erwähnen.  Meine  Ausfuhrung 
enthält  bereits  ihre  Widerlegung.   Die  KH  können  nach 
ihrem  überlieferten  Text  auch  nicht  von  Dionysius  d.  Gr. 
herrüliri'ii,   sie   gehören   zwciicUos   einer  erheldich  späteren 
Zeit  an,  und  sie  sind  nidit  die  Vorlage,  sondern  eine  Über- 
arbeitung der  KO.    Morin  meint  freilieh,   diese  Auffassung 
sei  nicht  ernst  zu  nehmen,  und  er  glaubt  Uber  die  Zeit- 
grenzen, die  ich  der  Schrift  gesteckt  habe,  mit  einem  Aus- 
druck der  Verwunderung  hinweggehen  zu  dürfen  (p.  242). 
Dabei  begegnet  ihm  aber  das  Versehen,  dass  er  als  End- 
termin  das  14.  Jahrhundert  nennt,  während  ich  im  Histor. 
Jahrbuch  1895  S.  484  und  509  ausdrücklich  von  Bezeugung 
der  Schrilt  im  12.  Jahrhundert  rede,  und  er  vergisst  in  Er- 
wägung zu  ziehen,   dass  bis  jetzt  in  der  That  kein  früherer 
Zeuge  nachgewiesen  wurde.    Und  was  den  weitereu  Punkt 
anlangt,  so  dürfte  er  wohl  zu  einer  anderen  Ansicht  kommen, 
sobald  er  dem  Problem  das  Mass  von  Studium  zuwendet, 
ohne  das  hier  ein  Urteil  nicht  möglich  ist. 


19* 
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Da  das  Verhältnis  der  Schriften  in  formaler  Besdehuiig 
feststeht,  so  wäre  es,  um  die  Kiclitimg  (l<'s(  ykhis  zu  hestininieu, 
an  sich  genügend,  bei  zwei  Gliedern  imclizuweisen,  wciclicni 
die  Priorität  zukommt,  und  wenn  die  Soliriften  alle  gut  und 
vollständig  überliefert  wären,  so  könnte  man  sich  darauf 
beschränken.  Die  Yoraussetssnng  trifft  aber,  wie  wir  ge- 
sehen, nur  sehr  wenig  zu.  Von  den  schon  länger  bekannten 
Schriften  liegt  nur  eine  vollständig  und  in  sicherem  Text 
vor,  die  AK  VIII;  die  ührigen  sind  uns  mehr  oder  weniger 
muiigt'lliaft  erlialten,  uiul  wenn  die  neue  Schrift  \s iciU-r  einer 
besseren  Lberlieferung  sich  eiirent,  so  steht  sie  docli  der 
älteren  sicheren  Schrift  nicht  so  nahe,  dass  sie  unmittelbar 
mit  ihr  verglichen  werden  könnte.  Unter  diesen  Umständen 
kommt  die  Untersuchung  erst  zum  Abschluss,  indem  sie  auf 
alle  Schriften  sich  ausdehnt,  und  sie  kann  sich  dieser  Auf- 
gabe auch  deswegen  nicht  entschlagjMi,  weil,  wie  die  Er- 
fahrung zeigt,  (his  Verl  iltnis  von  Seliriften  nelfaeli  über- 
haupt schwer  zu  bestiuinu'n  ist  und  bei  einem  griisseren 
Cyklus  dem  gemäss  erst  dann  eine  volle  Sicherheit  eintritt, 
wenn  die  lüchtnng,  die  bei  einem  Paar  sich  ergiebt,  auch 
bei  den  übrigen  Gliedern  sich  herausstellt.  Ich  habe  deshalb 
alle  mehr  oder  weniger  eingehend  auf  ihr  Verhältnis  ge- 
'  pi  iift,  und  das  Ergebnis  war  überall  dasselbe.  Der  Qyklus 
bewegt  sich  durchweg  in  der  Richtung  von  den  AK  VIII 
zu  T  oder  KU.    Über  einzelne  Stellen  o<ier  Üe weise  mag 
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sirli  Hlleiifalls  rechten  lassen ;  das  liegt  hier  in  der 
Natur  der  Sache.  Über  das  Ganze  ist  ein  Zweifel  nicht 
möglich.  T  und  KU  sind  daher  Abkömmlinge  der  KO»  nicht 
deren  Quelle.  Bei  T  darf  nach  den  Urteilen,  die  über  die 
Zeit  der  Schrift  sich  Temehmen  Hessen ,  die  Abhängigkeit 
von  KO  als  ausgemacht  gelten.  Man  darf  hoffen,  dass  bei 
erneuertem  Studium  auch  der  Herausgeber  zu  dieser  Auf- 
fassung kommen  wird.  Das  Verhältnis  von  KO  und  KH, 
bezw.  des  gan/.eii  CVkliis  AK  VIII  —  KU,  wiii<le  von  Achelis 
unter  vielfachem  Beifall  anders  bestimmt.  Die  vorstehende 
Ausführung  zeigt  die  IJnhaltbarkeit  der  Theorie.  Die  KU 
ruhen,  gleich  T,  auf  der  KO.  Die  Schriften  stehen  dem- 
gemass  zu  einander  in  folgendem  Verhältnis: 

AK  Vlll 
I 

AK  VIII  b 
I 

KO 

 I  

I  I 

T  KH 

Die  neue  Schrift  fügt  sich  in  den  bisher  bekannten 
Cyklus  nach  der  Richtung,  die  ich  ihm  gegeben,  einfach 
und  natürlich  ein.    Indem  sie,  gleich  den  KH,  eine  Tochter 

der  KO  ist,  tritt  sie  glei(;h  jener  Sehrift  und  als  ihre 
S(  liNV(Nter  an  das  Ende  der  Schriftenreihe.  Da  <j8  nun  über 
den  formalen  Bestanil  iles  Cyklus  Insber  keine  Differenz  gab, 
nur  <lie  Richtung  verschieden  gefasst  wurde,  so  müsstu  man 
nach  der  Ansicht,  nach  der  diese  die  umgekehrte  ist,  ein- 
fach den  vorstehenden  Stammbaum  umkehren,  und  demgemäss 
würden  die  beiden  Schriften,  die  als  Schwestern  das  Ende 
der  Reihe  bilden,  als  Quellen  an  den  Anfang  zu  stehen 
kommen.  Das  ist  bei  der  fraglichen  Auffassung  wenigstens 
die  nächste  Konsequenz.  Sie  scheitert  aher,  von  .indeveiii 
ab^e^eheii,  schon  au  dem  Inhalt  von  T.    lüc  Schrift  weist 
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mit  aüer  Sicherheit  weit  über  die  Zeit  Iiiiia1<,  in  dt  i  sie  in 
jenem  Fall  entstanden  sein  miisste«  Acheiis  bat  die  Folgerung 
mit  dem  oben  (S.  87  f.)  erwähnten  Urteil  über  die  Zaii  der 
Schrift  bereits  auch  abgelehnt.   Er  wird  T  hiernach  mit 

uns  als  Abköniinlinj»  der  KO  betrachten,  und  ao  ergiebt  sich 
für  ihn  das  Verhältnis: 

KH 
I 

KO 

 !  

I  I 

AK  Vlllb 
I 

AK  vm  T 

Wenn  wir  die  Differenz  «kr  AK  VIII  l>  und  AK  VIII 
auf  sich  beruhen  lassen  und  einfach  b-tztere  Schrift  ein- 
setzen, gleiclit  der  Stammbaum  von  Acheiis  fonnal  dem 
Bahmanis  (vgl.  S.  21);  nur  die  Biclitung  ist  insofern  eine 
andere,  als  die  KH  und  T  die  Rollen  wechseln  oder  die 
Stelle  tauschen.  Er  hat  vor  ihm  voraus,  dass  KO  und  T 
in  dem  richtigen  Verhältnis  erscheinen;  auf  der  anderen 
Seite  steht  er  gegen  ihn  darin  nach,  dass  das  Verhältnis 
von  KO  und  KH  unriciitig  bestimmt  ist,  und  mit  ihm  teilt 
er  (läs  Gebrechen,  dass  KO  als  Quelle  von  AK  Vlllb,  bezw. 
AK  Ylil  gefasst  wird,  wäl)rend  jene  Schrift  aus  diesen  ge- 
flossen ist.  Die  Sache  wurde  in  den  früheren  Kapiteln  im 
einzelnen  klar  gestellt,  und  was  sich  dort  ergab,  bestätigt 
eine  Yergleichung  der  Stammbäume.  Die  KO,  KH  und  T 
liaben  bekanntlich  ein  grosses  Stück  mit  einander  gemein, 
djus  in  AK  VIII  und  AK  VIII  b  fohlt,  <li«'  Taut  liturgie  und 
<üe  an  sie  sich  anschliesseiulen  kirclienrechtlichen  und  dis- 
ciplinäreii  Bt  stimmungen.  Das  Stück  ist  <lerart,  dass  es  bei 
einer  >i'eubearbeitung  nicht  leicht  zu  übergehen  war,  und 
jene  drei  Schriften  zeigen,  dass  es  in  der  That  auch  nicht 
übergangen  wurde.  Es  ist  also  zu  erwarten,  dass  das  Stück, 
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nachdem  es  einmal  in  den  Cykltis  eingetreteiit  in  demselben 
auch  bliebp  und  dieser  Erwartung  entspricht  mein  Stamm- 
banm,  nicht  aber  die  Stammbaume  von  Kabmani  und  Achelis, 

in  denen  es  bei  den  AK  VIII,  be/w.  AK  Vlllb  wiedf^r  ver- 
8cb>vin<let.  I)a/n  koimut  ein  Zweites.  Für  Adiclis  sind 
AK  Vill  Ii  und  T  buide  Abkönnnlin;^»*  von  KO.  Sie  haben 
dieselbe  Mutter,  wenn  aucli  nielit  den  tjleielien  Vater,  er- 
scheinen demgemäss  wenigstens  als  Halbscbwestern.  Ähnlich 
verhält  es  sich  für  Rahmani  mit  AK  VIII,  bezw.  AK  VIII  b 
und  KH.  Nach  meinem  Stammbaum  stehen  T  und  KH  in 
jenem  Verhältnis,  und  ein  Blick  auf  den  Inbalt  der  Schriften 
ziigt,  dass  derselbe  mit  meiner  Genealo«;ie  in  Kinklaiit;  sieb 
betindet,  nicht  ancb  mit  den  l>eideji  aiidi  icn.  T  und  KH 
bcriiliirii  sicli  in  den  j!;emeinsan)en  Stiieken  elienso  mit  ein- 
ander, ak  sie  von  AK  VllI  b  abweieluMi ;  sie  haben  insbe- 
sondere das  erwähnte  grosse  Stück  oder  den  zweiten  Teil 
mit  einander  gemein,  und  sie  treffen  gegenüber  der  anderen 
Schrift  auch  in  der  aufialligon  Verordnung  über  die  Ordi- 
nation oder  die  Priesterwürde  der  Konfessoren  zusammen. 
Die  Grunde  nioiit  ii  über  den  Bereicli  des  VVabrscIu  iulielitu 
sieh  nicht  rilu-hi-u.  Sie  ^'enüjieii  aber  bei  dieser  allgenicinen 
Betrachtung,  da  es  hier  andere  Argumente  nicht  gieht,  niid 
im  übrigen  st^dit  (his  Verliältnis  der  Öciiriften  nai*.b  der 
früheren  Beweisßthrung  bereits  fest. 

Die  AK  VIII  sind  hiemach  der  Ausgangspunkt  des 
Cyklus,  die  anderen  Schriften  sind  stufenweise  ans  ilinen 
hervorgegangen,  und  mit  oder  in  der  KO  erfuhr  der  Cyklits 
tlurt  h  Ansi  liln>s  der  'l'.iiil  liturgic  und  der  weiter  tolu^fmlm 
Stücke  eine  h*'triii  Ii tiichc  Erweiterung.  Siml  .ilx-r  die  AK  V'IIl 
die  Quelle  der  übrigen  Schriften,  der  KO,  KH  und  T  aus 
dem  oben  angeführten  Grunde  wenigstens  in  dem  ersten 
Teil,  so  ruhen  sie  andererseits  sicher  selbst  auf  Quellen,  wie 
die  früheren  Bücher  des  Werkes  oder  die  I — VII.  Die 
Quellen  lassen  sich  auch  noch  einigerroassen  bestimmen. 
Die  Litiirjj'ie  (e.  5  b — 15j,  die   in  tleui  Buch,  je  nachilem 
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mau  die  Ap«>stolist'heii  Kaiioiies  iiiitnclmet  odvr  ausläset, 
«twa  ein  Viertel  oder  ein  Drittel  eiummmt,  ruht  naehweis- 
har  auf  der  Liturgie  von  Aiitiocliien  znr  Zeit  des  Johannes 
Chrysostomus ;  der  Abschnitt  iiber  die  Cliarismen  (c.  1 — 2) 
geht  wahrscheinlich  auf  die  gleichlautende  Schrift  Hippolyts 
ziiriitik.  Der  Ahschnitt  über  die  Weihen  und  kirchlichen 
Stiiml«'  r>a,  1(3  26  sehlirsst  sich  eheiifalls  sicher  mehr 
oder  weuijier  <lir  Pi;i\i^  der  Kirrlic  und  der  Zeit  des 
Autors  au  ').  Mehr  aber  iäsbt  sich  darüber  uitdit  sageu. 
Mit  der  IHd.u  lie  oder  vom  Beginn  der  zweiten  Hälfte  des 
siebenten  Buches  des  Werkes  an  hört  unsere  sichere  und 
nähere  Kenntnis  von  den  Qtteüen  auf.  Die  Ansicht,  dass 
die  AK  VIII  aus  den  bekannten  verwandten  Schriften,  in 
letztpr  liinie  unmittelbar  aus  den  AK  VIII  b,  hprvorgeguugen 
seit'ii,  ist  unhaltbar;  iiacli  der  gegelhncii  Auslühruug  sind 
die8e  Sehritten  virlnadir  aus  ihnen  gctlusst  n. 

Öuchen  wir  nun  die  Zeit  der  iSchrifteu  nähei*  zu  be- 
stimmen, so  haben  wir  von  den  AK  auszugchen,  und  zwar 
aus  einem  doppelten  Grnnd,  weil  sie  die  Quelle  des  Cyklua 
sind  und  weil  ihr  Ursprung  aus  ihnen  selbst  und  an  der 
Hand  ihrer  Zeugen  sich  genauer  feststellen  lässt  als  der  der 
übrigen  Sehrifteu.  Ich  wies  in  meiner  TJutersuehung  (1891) 
als  Zeit  des  ganzen  Werkes  das  J;ihr  400  als  runde  Zal>l 
nach.  Drey  setzte  in  seiner  Monograpiiie  (1852)  die  Ent- 
stehung des  achten  Buches  und  die  Kedaktiou  des  ganzen 
Werkes,  jedoch  noch  mit  Ausschluss  der  an  seinem  Ende 
stehenden  Apostolischen  Kanones,  die  er  erst  gegen  Ende 
des  5.  Jahrhunderts  angefügt  werden  lässt,  auf  die  Mitte 
des  4.  Jahrhunderts  an.  Der  Ansatz  beruht  zu  einem 
weseutlieh(  II  Teil  auf  der  Annahme,  dass  Epiphanius  um  375 
das  Werk  bereits  kenne.  Die  Voraussetzuiif^'  ist  zwar  un- 
richtig, da  die  Citate  des  Kirdieuvaters,  wie  icli  iiachgewieseu 
habe,  nicht  auf  die  AK,  sondern  auf  die  Didaskalia,  die 


1)  Vgl.  Fnnk,  Die  Apostol.  Konstitntionen  1891  S.  196— 161. 
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Grumlscljrift  der  ersten  Rt^tlis  Bücher  des  Werken,  sich  be- 
ziehen. Die  mit  ihr  zusajumenhängende  Zeitbestimmung 
schien  aher  gleichwohl  einigen  nicht  ohne  Grund  zu  sein» 
sei  es,  dass  man  ganz,  sei  es,  dass  man  annähernd  bei  ihr 
stehen  Wieb  Ich  glaube,  meine  Beweisfiihning  auch  heute 
noch  MiilroelitlialtiMi  zu  sollen,  muss  aher  liier  »loch  auch  deu 
al)sv«  irleiuleii  Auftassuiifxen  Kecliiiiiii<^  tragen. 

l)er  Atitang  des  Cvkius  ilillt  denigeuiäss  mit  den  AK 
rund  aiil'  dati  Jalir  400,  hi  zw,  350.  Für  T  liat  sich  als 
Emltermin  rund  das  Jahr  ÖOO  ergeben.  Da  die  Schrift  um 
diese  Zeit  durch  den  erwähnten  Theosophcn  (S.  18  ff.)  be- 
zeugt wird,  fallt  ihr  Ursprung  selbst  früher.  Da  sie  aher 
zwei  Schriften  voraussetzt,  die  ihrerseits  auf  die  AK  um 
400  (350)  zurückgellen,  so  kommen  wir,  wenn  wir  zwisclien 
T  und  «lein  ersten  Zeugen  diefelhe  Zeit  ansetzen,  wie  je 
zwihcheii  deu  drei  iSciirifteu,  diu  T  vorausgehen,  auf 
475  (462). 

Die  ßere(;luinng  ist  eine  theoretisuhu.  In  Wirklichkeit 
werden  die  Schriften  nicht  in  gleichen  Abständen  auseinander 
liegen,  wie  anch  ihr  Verwandtschaftsverhältnis  nicht  ganz 
das  gleiche  ist.  Das  zweite  Glied  steht  inhaltlich  dem 
ersten  näher  als  dem  dritten,  dieses  ähnlieh  dem  vierten 
iiiiiier  als  dein  /.wt-iteu,  und  entsprechend  der  Versclue<Ien- 
heit  «lieses  \  erliältnisses  kann  auch  der  zeitliche  Abstand 
ein  verschiedener  sein.  Indessen  ist  eine  nähere  Bestim- 
mung für  die  Mittclirlieder  ebenso  schwierig  und  unsicher 
als  ohne  grössere  Bedeutung.  Wichtiger  ist  die  Fixierung 
der  äusseren  Glieder,  näherhin  des  letzten,  das  jetzt  endlich 
in  den  Bereich  der  Wissenschaft  eintritt,  während  über  das 


1)  Die  neueren  Vcrtrelcr  eines  älteren  ürsj»runpes  sind  mit 
WQrdi^uiig  ihrer  Gründe  auli^i  fültrt  in  der  Tlieolog.  i^uartnlKehrift 
1892  S.  414-426;  1893  S.  594  -596;  iu  meinen  Kircheugeschichtlicheu 
Abhandlungen  und  Untersuclinngen  II,  869—872.  A.  Amelangk, 
Untersuchungen  Ober  F8eu4o*Igiiatiu8  1899,  kotnnit  auf  die  JahrQ 
845—360  surOck. 
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erste  als  läni;st  In'kamit  sclion  liiiiliiiifxlioli  gehandelt  worden 
ist.  E»  fragt  sicli,  ob  wir  bei  dem  vorläufig  gewonnenen 
Datum  stehen  bleiben  dürfen.  Als  untere  Grenze  ist  das- 
selbe wohl  festzuhalten;  jedenfalls  kann  man  in  Anbetracht 
des  Zeupren  nicht  in  einem  bemerkenswerten  Grad  weiter 
heralii^'t'lieii.  Aber  luic  li  oln-n  st«'l>t,  da  mrht  serude  25  Jahre 
zwisclit^i  den  einzelnen  Stnfen  «los  Cvkliis  anzunehmen  sind 
und  das  erste  Glied  aUenfallB  vor  400  anzusetzen  ist,  noch 
einige  Zeit  oifen,  und  so  ist  weiter  zu  untersuchen,  o))  sich 
nicht  etwa  Gründe  für  einen  früheren  Ursprung  auffinden 
lassen.  In  dem  Abschnitt  über  die  Zeit  der  Schrift  be- 
schränkten wir  uns  auf  die  greifbareren  historischen  Anhalts- 
punkte und  in  dogmatischer  Hinsicht  auf  die  zu  Tage 
treten<Ie  Trinitätslelire.  Da  aber  T  jedenfalls  in  eine  Zeit 
fällt,  in  der  audi  die  Ch  r i s t  o  1  o g i  e  die  (ieister  bewegte,  so 
lässt  »ich  vielleicht  den  eiuächlägigeii  Aussprüchen  einiges 
entnehmen. 

Indem  wir  vor  allem  fragen,  ob  die  Schrift  etwa  zum 
Nestorianismus  Stellung  nimmt,  mag  zunächst  eine  Stelle 
angeführt  wenlen,  die  mit  Bezug  auf  die  theologische  Rich- 
tung bereits  bei  der  KO  erörtert  wurde.  In  dem  oben 
(S.  141)  mitgeteilten  Gebet  Gratias  tibi  referimus  enthält 
die  KO  nach  der  lateiniscben  1  bcisi  t/.ung  der  früher  allein 
bekannten  äthiopischen  Version  den  Satz :  Iste  [est]  verbum, 
quod  ex  te  est,  per  quod  omnia  fecisti  voluntate  Uta;  et 
misisti  eum  de  caelo  in  uterum  virginis;  caro  factus  est  et 
gestatus  fuit  in  ventre  eius;  et  filius  tuus  manifestatus  fuit 
a  Rpiritu  sancto,  ut  etc.  Probst  fand  in  dem  Satz  eine  Ab- 
lebiiuiig  <les  Nestorianismus,  indem  er  freilich  Deuni  statt 
eum  las.  Hauuiiond  ^tellte  «leii  Text  richtig,  stimmte  dem 
ilrteil  aller  gleichwohl  bei,  während  Kleiuert  es  bestritt. 
Ich  prüfte  den  Punkt  aufs  neue,  und  indem  ich  dsis  oben 
zugleich  abgedruckte  Gebet  der  AK  VIII  als  Quelle  heranzog, 
ergab  sich  mir,  dass  das  Wesentliche  schon  dort  steht:  i 
^805  X6yo;  ,  .  .  Y^Y^vev  iv  jiV^Tpa  -apJl-ivo  j,  dass  aber  die 
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KO,  iticlem  sie  von  der  Setidiing  de»  I^ogo«  aiit»  dvni  Himmel 
in  den  Mutterleib  der  Jungfran  und  von  seiner  Fleisch - 
werdung  in  diesem  Leib  redet,  die  Stelle  in  einer  Fassung 

wiedergiel)t,  dass  man  in  der  Tlwit  einigen  Grund  hat,  an 
eiuu  lieriicksichtiirimir  (\os  Nfstorianismiis  zu  denki'ii  T 
bieti't  die  ISUlle  in  iulgeuclt  u  Worten :  Tu  Duinine  verlnim 
tuum,  tilium  tnae  mentis  filiiimque  tuae  existentiae,  per 
quem  omnia  feeisti,  cum  in  ipso  complacueris,  in  uterum 
virginalem  mtsisti;  qui  cum  conceptus  et  incarnatus  fuit, 
apparuit  Hlius  tnus,  natiis  ex  spiritu  sancto  et  de  virgine 
(S.  41),  und  indem  es  den  im  Sclioss  der  Jungfrau  empfan> 
geueu  Logos  nicht  bloss  ciiitacli  als  ans  Gott  stammend 
otler  als  Sdlm  (5ottes ,  sontleni  als  Sohn  des  giittliclien 
Geistes  niul  des  j^tittliihen  Wesens  hezeiciinet,  liaben  wir 
bei  iltm  noch  melir  Grund  als  bei  der  KO,  eine  Berück- 
sichtigung der  nestorianisclien  Ohristologie  anzunehmen. 
Indessen  mag  die  Interpretation  wegen  des  in  Betracht 
kommenden  Quellenverhältnisses  anfechtbar  sein.  Deutlicher 
sprechen  einige  andere  Stellen. 

Das  mystagogiscbe  Gebet,  das  siili  als  Lobpreisung  des 
Sohnes  beliehnen  läsbt,  beginnt  mit  den  Worten:  Qui  fuit, 
qui  prope  adest  et  qui  veuturus  est,  ille  est,  qui  passus, 
sepultus  est,  resurrexit  et  a  patre  fuit  glorificatus  (S.  69). 
Der  Sohn  wird  zwar  nicht  ausdrücklich  Gott  genannt;  aber 
(He  Ik'sriin  ilmiig  lüult  doch  so  diMitlicb  auf  diesen  Ausdruck 
Iiiuaus,  dass  wir  sie  mit  den  Worten  wiedergeben  dürfen: 
Gott  hat  gelitten ,  und  iusofern  enthalt  sie  einen  von 
Nestorius  abgelehnten  Satz«  Eine  weitere  Stelle  des  Gebetes 
lautet:  Qui  cum  Deus  esset  et  ante  saecula  ex  patre  Deo 
aeterno,  videns  'mundum  (constrictum)  vinculis  peccati  (et) 
abeuntem  in  ruinam  et  vi  ferae  dolosae  conculcatum  mor- 
tique  per  insipientiam  et  errorem  subiugatum,  deliberans 


1)  Die  Scbrifien,  in  (l«aeo  diese  £rürteruugeu  ^U'hen,  sind  oben 
S.  140  ifeuüiiut. 
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genufi  hitmamim  sanare,  venit  in  uterom  virginaleni,  sese 
occultans  cunctis  caelestibus  exercitibus  atque  phalangas 
adventas  iniecit  in  ignorantiam  (S.  61).  Hier  haben  wir  den 
von  den  Nestorianern  gemiedenen  Satz :  henn  venit  in  ntenim 

vir  jjina  lern.  Diis  Siibjeld  in  driii  Sa  t/o  ist  tVeilich  streng 
genommeil  nielit  Gott;  es  wini  vielmolir  als  Gott  i»riMi(  icrt. 
Dus  Attribut  odt  r  Prädikat  verschmilzt  sich  hIht  in  dor 
Stelle  so  sehr  mit  »leui  Suhjekti  ilass  als  dieses  nnhedeiiklich 
(einfach  Gott  gefasst  werden  darf,  und  sicher  hätte  ein 
Neütorianer  nicht  so  geschrieben. 

Wenn  flher  der  Autor  kein  Nestoriaiier  war,  wenn  er 
ziemlieli  «Untlieli  sogar  eine  antiuestonanisehe  Richtung  be- 
kundet, so  fragt  es  sich  weiter,  ob  er  Katholik  oder  Mono- 
physit  war. 

In  der  Laudatio  aurorac  II,  26  lieisst  es  von  dem  »Sohn 
und  Logos :  Tu  qni  liahes  esseutiaui  nesciam  laedi,  uhi  neque 
caries  neque  tiiiea  eorrumpunt  (S.  51).  Harnack ' )  und 
Baumstark^)  finden  liier  eine  aphthartodoketiselie  Ansehau- 
ung,  und  wenn  die  Deutung  der  Locutio  singularis,  wie 
Bahmani  den  Sat?.  nennt  (S.  XLIX),  richtig  wäre,  so  hätte 
man  Grund,  an  einen  Monophysiten  zu  denken,  wenn  die 
bezügliche  Anschauung,  wie  Harnack  weiter  bemerkt,  auch 
sclion  vor  tleii  Aplitliartodokcli'ii  .•iii/utrrtYcii  ist.  Die  Inter- 
pretation ist  all.  r  meines  Kiaclitfiis  nicht  begründet.  Die 
Stelle  geht  niclit,  wie  im  amlereu  Fall  zu  erwarten  wäre, 
auf  den  irdischen  Leib  t-bristi;  sie  ist  vielmehr,  da  im 
vorausgehenden  hauptsächlich  von  den  göttlichen  Eigen- 
schaften des  Sohnes  die  Bede  ist,  auf  den  himmlischen 
Christus  zu  beziehen,  und  der  zweite  Satzteil,  ubi  neque  etc., 
ein  Citat  von  Matth.  6,  2,  lässt  diese  Beaehuug  geradezu 


1)  Vorlänfigre  Bemerkungen  S.  4. 

i>  R?5ntisclie  i^uartalschrift  1900  S.  41.  Hier  wir-i  in  .  iner  An- 
niorkmiL'  »uch  die  «ofort  zu  eräfteraUe  zweite  Stelle  aogeführt,  aber 
picht  wvitcr  betout. 
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als  notwendig  erscheinen.  Unter  diesen  Umständen  kann 
von  Aphtliartodoketisrnns  schwerlich  die  Rode  sein. 

In  der  Mystugoyie  reiht  sich  an  den  l>ereits  erörterten 
zweiten  Satz  folgender  an :  Cnm  itaque  induit  corruptibilein 
carnem,  qui  incomiptibilis  est,  incomiptibilem  effecit  carnem, 
quae  Bub  morte  erat:  per  bocostendit  typum  incorruptibili- 
tatis  in  came  quam  induit  Adae,  qui  mortuus  erat,  quo 
typo  abolita  fuerunt,  qiiae  erant  comipta  (S.  61).  Wir 
haben  hier  die  Schlagworte,  die  in  dem  Aphthartodoketen- 
streit  hervortreten;  es  wird  gesagt,  dass  Christns,  ind«  ni  er 
das  verwi'sliclie  Fleisch  annalim,  als  der  Tlnverwrs-liclu'  es 
unverweslich  machte,  und  wenn  man  den  Satz  als  Abfichuitt 
für  sich  nimmt,  me  er  durcli  den  Heransgeber  geboten  wird, 
80  kann  man  leicht  versucht  sein,  in  ihm  eine  aphthartpdo- 
ketische  Anschauung  zu  finden.  Betrachtet  man  den  Satz 
indessen  im  Lichte  des  vorausgehenden,  mit  dem  er  durch 
die  Partikel  itaque  eng  verhunden  ist,  so  ergiebt  sich  als 
Sinn,  dass  Cliristns,  indem  er  das  verwesliche  Fleisch  an- 
nahm, das  Fleiscli  der  Menschen  unverweslich  niaclite. 

Eine  aphtliartodoketische  Anschauung  liegt  hiernach 
nicht  vor.  Die  Schrift  enthält,  so  viel  ich  sehe,  überhaupt 
nichts,  was  als  Monophysitismus  zu  deuten  wäre.  Es  bleibt 
somit  nur  ihre  Überlieferung  als  etwaiger  Grund,  an  einen 
monophysitischen  Ursprung  zu  denken.  Sie  stand  bei  den 
Monophysiten  besonders  in  Ansehen.  Wenn  der  syrische 
Übersetzer  mit  dem  Bischof  Jakob  von  Edessa  identisch  ist, 
f^elit  sie  uns  nur  durch  die  Monophysiten  zu.  Baumstark 
erklärte  die  syrische  Übersetzung  sogar  im  anderen  Fall  für 
das  Werk  eines  Monophysiten,  weil  sie  in  dem  syrischen 
klemontinischen  Oktateuch  und  zwar,  soweit  man  sehe,  nur 
in  ihm  Verbreitung  gefunden  habe,  dieser  aber  das  officielle 
Bechtsbuch  der  jakobitischen  Kirche  zu  sein  scheine,  jeden- 
falls nur  in  ihr  Geltung  gehabt  habe').   Im  „Glauben  der 


1)  BMsche  <^uar talschritt  lim  8.  a?. 
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Väter**  (S.  16  Auw.)  erscheint  die  Mystagogie  in  der  lieihe 
von  Zeugni8f»eii  für  deu  Glauben  der  Mouophjsiten*  IKese 
fanden  demgemägs  in  der  Schrift  ihren  Geist  wieder,  und 

die  Ersclieinting  scheint  zu  der  Folgerung  zu  drängen,  dass 
T  ein  nioiiophysitisclies  Erzeugnis  sei,  wie  Baumstark  wirk- 
lich auniniiut  (S.  41).    So  nahe  aber  der  Schhiss  liegt,  so 
gellt  er  doch  zu  weit.    Bei  dem  Anspruch,  den   die  iSchrift 
hinsichtlich  ihrer  Entstehung  erlieht,  genügt  ihre  allgemeine 
dogmatische  Haltung,  um  jene  Wertschätzung  zu  erklären. 
Dazu  kommt,  dass  die  Schrift,  wenn  wir  sie  jetzt  und  als 
Gauzos  auch  nur  durch  die  Monophysiten  habjn,  doch  ehe- 
mals schwerlich  völlig  auf  deren  Kreis  sich  beschränkte. 
Der  Schreiber  der  Pariser  Handschrift,  die  einige  Stücke  von 
T  enthält,   war,  da  er  auch  ilie  Beschlüsse  der  Synode  von 
Chalcedon  aiiluahiu,  kein  Mo!m{)hysit,  und  wenn  t  r  s'wh  auch 
sonst  vielfach  oder  geradezu  meist  nioiiuphysitischer  Vor- 
lagen bediente,  so  sind  unter  diese  die  Stücke  aus  T  doch 
nicht  ohne  weiteres  einzubeziehen ;  und  wenn  er  sie  je  be- 
reits einem  monophysitischen  Werk  entnahm,  so  liegt  T 
selbst  immerhin  so  weit  von  diesem  entfernt,  dass  ans  seinem 
Charakter  nicht  unbedingt  auf  jene  Schrift  zu  schliessen  ist. 
Auch  das  lateinische  Fragment  kommt  in  Betracht,  da  es, 
auch  wt'Jin  T  selbst  nicht  ins  Liiteinische  übersetzt  wurdo, 
allem  nach  auf  <lie  Sclaift  zurückgeht.    Wie  es  sicli  in 
dieser  Beziehung  mit  dem  ThetMiopheu  vom  Ausgang  des 
Ö.  Jalirhunderts  (S.  18)  verhält,  mag  dahin  gestellt  sein. 
Ausgeschlossen  ist  freilich  die  monophysitische  Abfassung  auch 
durch  den  Gebrauch  auf  katholischer  Seite  nicht.   Da  die 
Schrift   keine   speciüsch   monophysitische  Lehre  enthält, 
konnte  sie,  sellist  wenn  sie  von  den  Monophysiten  ausging, 
bei  den  Katholiken  Eingang  finden,  soweit  man  ihre  Fiktion 
nicht  erkannte  und  von  ihrer  Eiitstehiiug  nichts  Näheres 
wusste.    Aus  demselben  Grunde  bleibt  aber  auch  der  mono- 
physitische Ursprung  trotz  der  monophysitischen  t  berlieferung 
unsicher.    Da  T,  wenn  von  einem  Monophysiten  herrührend, 
in  eine  Zeit  fallen  würde,  in  der  die  christologische  Frage 
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besüiulcrs  lübliaft  verljuiidclt  wurde,  und  der  Atitor  unter 
diesen  riiistiüideii  skli  iiirlit  leicht  Piitluilti-ii  hätte,  dum 
Glauben,  den  er  bekannte,  einen  deutlicliuion  Ausdruek  zu 
geben,  so  dürfte  von  dem  monopbysitischen  Ursprung 
geradezu  abzusehen  sein.  Unanfechtbar  ist  allerdings  auch 
dieses  Argument  nicht,  sofern  es  auch  umgekehrt  als  wenig 
walirscheinlich  gelten  kann,  dass  ein  Katholik  oder  Gegner 
der.  Monophysiteu  gegenüber  der  brennenden  Frage  eine 
Zurückhaltung  beobachtete,  wie  sie  in  T  zu  Tage  tritt.  Die 
grössere  Wabrselieinlichktit  dürfte  aber  jenem  8clduss  zu- 
kommen. .Sofern  auch  er  niuiit  ganz  siehcr  ist,  uiaj^  es  ge- 
raten sein,  sich  eines  bestimmten  Uiteiis  zu  cutbaltcu  uud 
die  Frage  als  eine  offene  zu  betraditen. 

Die  Erörterung  fuhrt  uns  zu  der  chronologischen  Frage 
zurück.  Bei  der  unentschiedenen  Haltung,  welche  die  Schrift 
gegenüber  der  monophysitischen  Kontroverse  beobachtet, 
fragt  es  sich,  ob  sie  nicht  noch  vor  Ausbruch  des  Mono- 
pbysitenstreites  entstanden  ist,  und  der  Gesichtspunkt,  unter 
dem  die  Erscheinung  so  eben  betruclitet  wurde,  legt  die 
Bejabung  der  Frage  nahe.  Es  fallen  alier  noch  andere 
Seiten  ins  Gewicht.  T  ist  keine  Lebrsclirift,  sondern  eine 
Kirchenordnung,  und  wenn  in  die  kirchlichen  Gebete  eine 
dogmatische  Anschauung  auch  etwa  sich  eintragen  Hess,  so 
lag  doch  in  der  Schrift  selbst  kein  Grund  dazu  vor*  Und 
dass  dem  Autor  eine  dogmatische  Tendenz  oder  ein  dog- 
matischer Eifer  wirklich  ferne  war,  zeigt  die  RTHlorweitige 
Stellung  zur  Cbristologie ,  iiuleui  eine  uutiuesturiani.^clie 
Denkweise  wolh  zu  erkt  imen  ist,  in  keiner  Weise  aber  be- 
sonders her\  urtritt.  I)ie  Schrift  kann  daher  wohl  nach  dum 
Ausbruch  d(>s  Monopbysitenstreites  entstanden  sein,  und 
man  kann  hei  dem  Datum,  das  sich  uns  oben  ergab,  stehen 
bleiben. 

Der  Cyklns  AK  VIII ~T  entstand,  wenn  fiir  diese 
Schriften  die  angeführten  Zeiten  angenommen  werden,  in 
75  Jahren,  und  die  Frist  mag  in  Anbetracht  seiner  vier- 
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glictlrii^en  Gest:ilt  als  kuapp  erscheinen.  Da  die  Uiclitung 
aller  durchaus  feststeht  und  für  jene  Termiue  überwiegende 
Gründe  sprechen,  so  ist  sie  nicht  za  beanstanden.  Wollte 
man  indessen  den  Zeitraum  wirklich  als  zu  klein  finden,  um 
den  Cyklus  zu  fassen,  so  lässt  er  sich  allenfalls  erweitem. 
An  «lein  Endtermin  wird  zwar  nicht  /u  rütteln  sein.  Wenn 
ülier  die  Zeit  des  fra<rlicli<'ii  Theosoplu  ii,  er  uns  nur  au.s 
Excerptcu  bekannt  ist,  auch  Bedenken  aufhtei;:t  ii  mögen,  so 
müssen  sie  bei  ruhiger  und  allseitiger  Überlegung  wieder 
zurücktreten.  Über  die  Zeit  der  ersten  Schrift  bestehen 
aber  thatsäcblich  verschiedene  AuflGassungen.  Es  fehlt  auch 
jetzt  nicht  an  Stimmen,  welche  sie  der  Mitte  des  4.  Jahr* 
hunderta  mehr  oder  weniger  nahe  rücken,  und  wenn  wir  ron 
diesem  Termine  ausgehen,  erhalten  wir  für  tlie  Entwicklung 
der  vier  Stliril'ten  fast  denselben  Zeitraum,  den  Adiclis  im 
Anfang,  als  er  nach  der  damals  nllpemeinen  Anschauung  die 
AK  auf  350  ansetzte,  für  den  ebenfalls  viergliedrigeu  Cyklus 
KH — AK  VIII  hatte.  Meines  Erachtens  ist  diese  Anschau- 
ung unhaltbar.  Auf  der  anderen  Seite  ist  es  aber  nicht 
meine  Ansicht,  dass  ein  etwas  früherer  Ursprung  für  die 
AK  durchaus  aujsgeschlossen  sei.  Ich  habe  früher  die  Zeit 
des  Werkes  auf  Gruntl  des  damals  bekannten  Materials  zu 
bestimmen  versucht.  Wenn  das  neue  Dokument  wegen  des 
Cykiuä,  <len  es  abschliesst,  durchaus  fordern  sollte,  den  Aus- 
gangspunkt etwas  vorzurücken,  so  mag  man  etwa  auf  380 
hinaufgehen.  Es  würde  sich  so  für  die  Entwicklung  des 
Cyklus  annähernd  ein  Jahrhundert  ergeben.  Ich  finde  den 
Schritt  nicht  notwendig,  brauche  mich  ahar  gegen  ihn 
nicht  ableliiientl  zu  verhalten. 

Für  den  Cyklus  AK  VIIl  —  KH  stellt  uns  ein 
grösserer  Zeitraum  zu  Gebot.  Die  KU  treten  nach  der 
Kenntnis,  die  wir  bisher  von  ihnen  haben,  erst  im  12.  Jahr* 
hundert  in  die  Geschichte  ein,  und  aus  inneren  Gründen 
lässt  sich  bei  ihnen  wohl  der  Anfangstermin  etwas  genauer 
bestimmen,  nicht  aber  der  Endtermiu.   ünier  diesen  Um- 
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stäiulcn  lässt  sich  ilir.'  /t  it  nidit  näher  ft'ststellfii.  Vii-l- 
leicht  lifgt  <lic  Schritt,  wie  T,  der  <^>n(  lle  nidit  gar  fern; 
vielh  ioht  ist  sie  uIm  t  uuch  erheblich  jünger.  Man  kann 
sich  {lariiber  vorerst  nur  in  Vermutungca  bewegen.  Viel- 
leicht verbreiten  neue  Publikationen  oder  weitere  Durch' 
forschung  des  handschriftlichen  Materials  weiteres  Licht  über 
die  Schrift. 

Da  die  Bestimmungen  der  KO  über  die  Würde  des  Be- 
kenners und  die  Weihe  des  Subdiakons  und  des  Lektors  für 
sidiere  Auzeiclien  eines  höheren  Alters  der  Sdirift  erklärt 
wurden,  wurde  bei  der  Untt  i  siu  Imng  über  die  Zeit  derselben 
darauf  hingewiesen,  dass  dm  Bekennertum  im  Moiiophysiten- 
streit  eine  grosse  Rolle  spielt  und  der  fragliche  Weiheritus 
bei  den  Monophysiten  sich  findet.   Nach  der  Stellung  im 
Cyklus  kommt  die  Schrift,  je  nach  der  näheren  Bestimmung 
derselben,  der  Zeit  des  Monophysitismus  mehr  oder  weniger 
nahe,  und  so  erhebt  sich  die  Frage,  ob  die  KO  nicht  allen- 
falls in  diese  Zeit  hereinziiriii  ken  und  ihre  Abfassuug  einem 
Monophysiten  /uzusrlm  ilirn  ist.    Der  Schluss  ist  allem  jiach 
abüulelinen.    Die  KO  kann  nach   dem  gewonnenen  Ergehiiis 
niclit  ül)cr  die  Mitt(!  des  5.  Jabrhtiuderts  herahgerückt  werden 
und  die  angeführten  Berührungspunkte  geben  dazu  keinen 
hinreichenden  Grund.   Wenn  der  fragliche  Weiheritus  auch 
bei  den  Monophysiten  nachzuweisen  ist,  so  brauchen  sie  ihn 
doch  nicht  erst  geschaffen  zu  haben;  es  ist  vielmehr  wahr- 
scheinlich, das»  er,  wenigstens  für  einen  Teil  ihrer  Gemein- 
schaft, in  eine  frühere  Zeit  /miickreicht.    Der  den  ficktdr 
betreßViidc  ]{itus  steht  zudem  .schult  in  den  AK  VIII  Ii,  die 
siclier  einer  Iriiln  ii  ii  Zeit  angehören.    Ebenso  ist  auch  für 
das  Konfübsorkapitel  uidit  die  Verfolgung  der  Monophysiten 
als  Voraussetzung  anzunehmen.    In  diesem  Fall  hätte  es 
wohl  eine  stärkere  Umbildung  erfahren,  und  als  Grund  der 
Verfolgung  hatte  die  KO  nicht  mit  ihrer  Quelle  einfach  das 
Bekenntnis  des  Kamens  Gottes  angegeben,  sondern  irgendwie 
zum  Ausdruck  gebracht,  dass  es  sich   um  die  Ortliodoxie 
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bfittdle,  welche  die  Monophygiten  für  sich  in  Anspruch 
nahmen.  Nach  dem  Wortlaut  des  Kapitels  nahm  der  Vor- 
fasser  den  Bekenner  im  ursprünglichen  und  alten  Sinn,  und 
soweit  das  Motiv  seiner  Beatimmiing  überhaupt  sich  er- 

niitteln  läsbt,  wird  es  \  crLhruug  für  den  altclirwiirdigeu 
und  ihm  nur  mehr  aus  der  Litteratiir  lu  kannten  Stand  ge- 
wesen sein,  wodurch  er  zur  Steigenmg  seiner  Würde  ver- 
anlasst wurde.  Die  Erklärung  wird  uucli  durch  den"  Um- 
stand empfohlen,  dass  die  Bestimmung  keine  oder  wenigstens 
keine  grössere  praktische  Bedeutung  erlangte,  indem  sie 
ausser  der  KO  und  den  zwei  aus  ihr  hervorgegangenen 
Schriften  nirgends  mehr  sich  findet»  Diese  Erscheinung  be- 
weist deutlich  den  theoretischen  Urspiiing  und  Charakter 
der  Verordnung. 

Im  (irunih'  liat  die  gaii/t^  Schrift  und  der  gesamte 
Cyklus  diesen  Charakter,  und  es  folgt  dies  ans  der  Art  und 
Weise,  mit  der  sie  sich  einfüliren.  Wer  eine  Kirilunordnung 
unter  falschem  Namen  schreibt,  beschreibt  nicht  einfach  die 
bestehende  Disciplin,  und  .wer  seine  Arbeit  auf  die  Apostel 
oder  gar  den  Herrn  selbst  zurückfuhrt,  der  ist  kaum  anders 
zu  verstehen,  als  dass  er  ein  Ideal  von  Kirchenordnung 
bieten  will,  ein  Bild,  wie  er  es  als  vollkommen  sich  denkt. 
Ein  Teil  des  Bildes  fällt  naturgemäss  mit  der  Wirklichkeit 
zusammen,  ein  Teil  kommt  auf  seine  Rechnung  zu  stehen. 
Die  Grenzlinie  zwischen  bcitlun  Teilen  ist  aber  schwer  zu 
ziehen.  Bei  den  AK  VIII  fehlt  uns  überhaupt  ein  siclieres 
Mittel  zur  Scheidunp:,  weil  wir  über  die  Quellen  des  Buches 
keine  nähere  Kenntnis  haben«  Bei  den  anderen  Schriften 
lasst  sich  an  der  Hand  ihrer  Vorlage  wohl  je  der  besondere 
Anteil  des  Autors  bestimmen.  Aber  auch  für  diesen  kann 
insofern  ein  Zweifel  zurückbleiben,  als  es  ebenso  denkbar 
ist,  dass  der  sjjätere  Autor  die  Quelle  vcrliess,  um  eine  be- 
stehende Ordnung'  dnrch  eine  neue  /n  ersetzen,  wie  umge- 
kehrt, dass  er  eine  ältere  Ordnung  wiederherstellte,  indem 
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er  sie  Iiiiber  der  iii  der  Vorlage  stelK  iuWii  neueren  als 
die  heisere  nusuli. 

1)08  Ideal  wurde  aufgestellt,  nicht  um  ein  solches  zu 
bleiben,  sondern  um  ins  Leben  einzudringen,  und  wenn  der 
Autor  etwa  ein  Bischof  war,  konnte  er  ihm  in  seinem 
Sprunf^el  allenfalls  sofort  Geltung  verschaffen.  Weitere  An- 
erkenming  musste  der  neuen  Ordnung  zu  teil  werden,  wenn 
man  die  Fiktion,  unter  der  sie  sich  darbot,  als  Wahrheit 
ii.ilini.  I)i<*  katholisclie  Kir»  In»  di  s  Orientes  hat  «lie  Aposto- 
lisebeii  Kaiioiies,  die  kirelieiireclitliclie  iSumme  der  AK,  auf 
der  trnllanis(  lien  Synode  692  e.  2  ausdrücklich  als  Gesetze 
für  sich  anerkannt,  wälirend  sie  die  AK  selbst  als  angeblich 
von  den  Häretikern  verfälscht  ablehnte;  die  abendländische 
Kirche  nahm  wenigstens  die  50  ersten  Eanones  an.  Die 
Monophysiten  haben  den  grösseren  Teil  der  AK  ihren  Rechts- 
bücheru  einverleiht,  und  die  übrigen  vSchriften  sind  uns  fast 
nur  durch  diese  erhalten;  einige  Stücke  wurden  auch  in  die 
G«'S('t/.ess.iinmlungen  aufgenommen,  andere  zu  liturgisehem 
und  dogmatischem  G»d)rauch  verwendet,  und  die  reichlichste 
Verwertung  wurde  in  dieser  Beziehung,  so  viel  sich  bis  jetzt 
sehen  lässt  und  entsprechend  der  höheren  Autorität,  welche 
die  Schrift  in  Anspruch  nimmt,  auch  zu  erwarten  ist,  T 
zu  teil. 

Gelangte  T  hiernach  in  einem  Teil  des  Orients  im  Laufe 
der  Zeit  zu  hohem  Anselien,  so  kommt  iluii  um-h  iler 
gegelx'uen  Ausführung  atf  sich  «liclit  dif»  grosse  Bedeutung 
zu,  die  ihm  der  Herausgeber  entsj)rechend  d«'r  Zeit,  der  es 
ihm  anzugehören  schien,  zuerkannte.  Die  Schrift  ist  ein 
Produkt  des  fünften,  nicht  des  zweiten  Jahrhunderts,  nicht 
ein  Originalwerk,  sondern  die  Überarbeitung  einer  Schrift, 
die  uns  selbst  noch  erhalten  ist.  Doch  bleibt  ihr  auch  bei 
diesem  Ursprung  ein  niclit  geringer  Wert.  Sie  ist  immerliiu 
no<*h  ein  vcrl»ältnisniHssig  altes  I)okinneut,  und  wenn  sie 
aiK  h  eiiHTseits  eine  ältere  Sclirift  wiedergieht,  so  geht  t»ie 
doch  andererseits  über  ihre  Vorlage  erlieblich  hinaus.  Das 
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Neue  ist  nicht  WcMiiger  WiriLclitlich  als  das  Alte,  inid  v/enn 
at:ch  nmnclie  *lcr  neuen  Stücke  «htrch  ihre  sekundäre  l'ber- 

liciVriiiig  sclioii  In-kannt  waren,  wie  die  erwiiluiU'U  liiul 
Kapitel  der  .irabisi  lien  Didaskalia,  so  treten  sie  mit  ihrem 
ursprüngliclien  Standort  erst  jetzt  in  da.s  rechte  Lieht.  Eine 
hesondere  Wiebtigkeit  gewinnt  die  Schritt  dnreh  (hm  Tm- 
stand,  dass  ihre  Zeit  mit  Sicherheit  annähernd  festKustellen 
ist.;  Das  Bild  aus  dem  Gebiete  des  Kultus  und  der  Disciptin, 
das  sie  bietet,  kann  infolge  dessen  hei  den  einschlägigen 
Forschungen  bedeutende  Dienste  leisten.  Bei  der  Stellung, 
die  sie  im  Cykhis  einnimmt,  lässt  sich  ans  demselhen  Grund 
über  die  Zeit  iler  Mittclgliciler  <lcr  Sclirifti  iirrilir  jetzt  ]>esspr 
urteilen,  indem  zn  den»  Anfangstermin,  den  wir  sclion  bisher 
hatten,  nun  ein  Endtermin  ttitt,  der  nicht  gleich  dem 
anderen,  der  uns  bisher  zu  Gebot  stand,  einer  näheren  Be- 
Stimmung  sich  entzieht. 

Indem  T  auf  den  Herrn  zurückgeht,  während  die  übrigen 
Schriften  sich  fiir  Worte  der  Apostel,  anfgczeiehnet  durch 
Klemens  oder  Hippolyt,  ausgehen  .  l)calt^i^  litiirt  es  olme 
Zweifel,  diese  an  Antorität  zn  iiherlneten.  T'rid  infolge  dieser 
Umwandlung  musste  der  >iame  Hippolyt,  der  an  der  Spitze 
der  KO  stand,  wenn  anders  der  Verfasser  von  T  ihn  in 
seinem  Exemplar  fand,  fallen.  An  die  Stelle  Hippolyts 
treten  in  der  neuen  Schrift  die  Apostel,  wie  an  deren  Stelle 
der  Herr. 

Die  Umkleidnng  der  Schrift  mit  einer  höheren  Antorität 
sollte  si<^her  der  Krreichnng  hesoiulerer  'I'.  ndeiizen  dienen, 
und  welclte  diese  waren,  lässt  sich  ani  ehesten  ans  der 
Änderung  nnd  Bereicherung  der  Quelle nstdirift  ersch Hessen. 
Hier  kommt  sofort  die  am  Anfang  von  T  stehende  Apoka- 
lypse in  Betracht.  Mag  der  Autor  sie  selbst  verfasst  oder 
im  wesentlichen  einer  älteren  Schrift  entlehnt  haben,  in 
jedem  Fall  darf  man  annehmen,  dass  er,  wenn  er  über  die 
Zeit  sich  auch  nicht  hestimmt  anssprach,  das  Ende  (h  r  Welt 
in  der  ^lähe  glaubte  und  die  Leser  für  die  Vorstellung 
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gewinnen  wollte.  Sodann  fallt  die  AiisfiibrlicMceit  ins  Gtwictitf 
mit  der  gogfiiiUier  der  KO  über  die  Liturgie  geliandelt  wird. 

Die  Sc!)rift  l>if't;'t  /war  nicht  ein  so  in  allen  Teilen  uns- 
gearlH'itcti  N  1  oi mnlai-,  wie  <lie  AK;  sie  setzt  in  il m  litur- 
giselien  iianptaljseluiitt,  Wer  sieh  in  ilir,  wie  in  siuutiulien 
Parallelen,  an  die  Biseliofsweilie  anreiht,  gkich  ihrer  Vor- 
lage, der  KO,  erst  beim  üffertorinm  ein;  sie  erweitert  aber 
nicht  bloss  den  nnn  folgenden  Teil  der  Liturgie  in  beträcbt- 
lieber  Weise,  sondern  sie  bringt  auch  sowobl  im  Änscblnss 
an  ihn  als  in  den  Kapiteln  über  die  Presbyter,  die  Diakonen 
nnd  die  Witwe  noch  eine  so  ansebnlicbe  Zahl  von  litur- 
gisc!u>n  Stücken,  dass  dt  r  Sclduss  sich  aul'dritii^^t,  es  sei  liier 
getiissentlieh  daraul  ahgj'selien,  dt  ui  Ootti'sdieiist  iieite  Gehete 
/nznfiiliren.  Wie  weit  dieselhen  von  dem  Antor  lierriiliren, 
lässt  sieh,  von  denjenigen  ahgosehcn,  die  eine  Erweiterung 
der  in  KO  enthaltenen  sind,  nicht  me!ir  leicht  bestimmen. 
Für  das  eigenartigste  unter  den  neuen  Stücken,  die  Mysta- 
gogie  I,  28,  hat  Zahn  in  der  Neuen  kirchlichen  Zeitschrift 
1900,  XI,  441  ff.  darauf  hingewiesen,  dass  die  hier  stehende 
längere  Rede  des  persouifi eierten  Todes  lebhaft  an  die  be- 
kannten  Zwiegespräche  des  Todes  nnd  (h's  Tenfels  in  den 
versehiedeiioii  alten  Darstellnngen  des  J^eseensns  ad  i  nie  res 
eriuueru,  andere  Teile  mit  den  gnostischen  Tetrusakten  sich 
berühren,  der  Sehh^v :  Tibi  gratias  ago  etc.  p.  65,  und 
ebenso  das  nach  einigen  Zwischenbemerkungen  folgende 
Gebet:  Cum  igitur  et  nos  ad  ipsum  oonfugientes  etc.  p.  67 
dieser  Schrift  fast  wörtlich  entnommen  sind.  Vgl.  mit  den 
zwei  Abschnitten  Acta  apiostolorum  apocrypha  edd.  Lipsius 
et  Bonnet  I  (1891),  96,  13—98,  13. 

Unter  den  dis(  iplinäieii  Bestimmungen  fallen  besondt^rs 
die  hohen  Aniorderungen  auf,  die  in  Bezug  auf  Beten  nnd 
lasten  an  den  Bischof  (I,  22)  und  Presbyte  r  (l,  31)  gestellt 
werden,  sowie  die  Verordnungen,  dass  die  Gläuhigen  hei 
ihrem  Tod  ihre  Güter  der  Kirche  übergeben,  damit  diese 
für  ihre  Kinder  sorge  und  aus  dem  Vermögen  zugleich  di^ 
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AnDf*n  unterstütze,  und  dass  flerjenipe,  der  Kinder  habe 

und  sicli  der  Askese  oder  Enthalt'^.iinkrit  widnu  ii  wollo,  alle 
seine  Güter  unter  <li»'  Annm  verteile  (II,  15).  Letztere 
Verordnung  ( r>(  In  int  gerade/u  als  unnatürlieli  ,  und  ich 
möelite  vri iinit<'n,  dass  die  Negation  ausfiel  und  die  Vor- 
schrift an  ciiejenigen  ergeht»  die  keine  Kinder  haben.  Wenn 
aber  auch  diese  Korrektur  eintritt,  so  spricht  immerhin  aus 
der  Schrift  noch  eine  hohe  ascetische  Gesinnung. 

Man  wollte  diese  Eigentümlichkeit  auf  Berührung  mit 
den  Montanisten  ztirfickftihren.  Indem  der  Bischof  J.  Sarum 

von  Salisbnry  (Dr.  Wordsvvmth;  in  <ler  Abliaiidinnu  ,.Tlie 
Testament  of  onr  Lord",  in  der  Revue  inteniatiunale  de 
theologie  VIII  (1900),  4^2—472,  in  Aiilretraeht  der  grossen 
Verwandtseliaft,  die  KH,  KO  und  T  im  Taufsvnibol  bekunden, 
die  Urschrift  im  Abendland,  näherhin  in  oder  bei  Horn  ent- 
stehen lässt,  nimmt  er  weiter  an,  bei  ihrer  Verbreitung 
habe  die  Schrift  in  Kleinasien  durch  die  Montanisten  ihre 
asoetischen  Züge  erlialt«n  und  endlieli  in  der  Schule  des 
A|)i)lliii.iris  von  Laoiliceu  rj-  um  iV.HIi  ihre  AusMIdung  als 
T  erlaliren  (S.  457—450).  Den  Beweis  für  den  Zusarnuien- 
hang  von  T  mit  jener  Seliule  suchte  er  in  der  Church 
Quarterly  Review  vol.  50.  p.  1 — 29  zu  erbringen.  Ich  vermag 
ihn,  da  mir  diese  Zeitschrift  nicht  m  Gebot  steht,  vorerst 
nicht  näher  zu  würdigen.  Es  durfte  aber  zunächst  auch 
von  ihm  abzusehen  sein.  Es  ist  schwer  begreiflich,  wie  der 
fragliche  Znsaninienhang  sollte  mit  Grund  zu  beweisen  sein, 
und  nai  h  <lem  Kntwii  kltniiis«rangj  den  der  Schriftencyklus 
nach  meiner  rntersuchung  hat,  ist  er  noch  weniger  anzu- 
nehmen. Was  aher  die  ascetischen  Züge  in  T  anlangt,  so 
gab  es  im  5.  Jahrhundert  in  den  verschiedensten  kirchlichen 
Kreisen  des  Orientes  so  viele  Vertreter  einer  hohen  idealen 
Richtung,  dass  man  in  keiner  Weise  genötigt  ist,  die  Schrift 
gerade  aus  dem  Kreise  der  Montanisten  hervorgehen  oder 
wenigstens  durcii  ilm  himhuch^elien  4u  lassen, 
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Zu  Im,  der  jüngst  in  der  Neuen  kirrlilieheii  Zeitsclirift 
XI  (1900j,  438—450  T  die  bereitf«  erwähnte  bemerkenswerte 
Studie  widmete,  möchte  die  Selirift,  da  ihm  verschiedene 
Züge  darauf  hinzuweisen  scheinent  dass  sie  einem  kirchlichen 
Kreise  entsprossen  sei,  in  welchem  manche  alteTtümUche 
und  in  bewusstem  Gegensatz  zu  der  Entwicklung  des  kirch- 
lichen Lebens  in  der  katholischen  Kirclie  seit  Konstantin 
festgehultene  und  betonte  Anschauungen ,  Bräuche  und 
l-'orih-niiigtin  lebendig  wjiK  ii,  /war  nicht  den  Montanisten, 
aber  dem  verwandten  Kreise  der  Novatianer  oder  Katharer 
oder  nocli  eher  dem  der  Audiancr  zuweisen  und  ihre  Ab- 
fassung auf  die  Mitte  des  4.  Jahrliunderts  ansetzen 
(S.  446—450).  Die  Zeitbestimmung  scheitert  nicht  bloss  an 
dem,  was  sich  uns  über  die  Entwicklung  des  ganzen  Cyklus 
ergeben  hat,  sondern  sie  ist  auch  mit  dem  Inhalt  von  T 
nicht  zu  vereinbaren ;  einige  Züge  weisen  entschieden  in  das 
5.  Jalirliundert  lierab.  Allem  nach  entstand  die  Schrift  erst 
nach  der  Mitte  oder  gegen  Ende  des  5.  Jalirhnndcrts,  uud 
wenn  ihr  Ui"sprung  so  spät  lallt,  (hmn  wird  ihre  Abfassung 
durch  die  Audianer  sehr  unwahrscheiidich,  da  die  Sekte 
damals  schon  erloschen  oder  dem  Ende  ualie  war.  IMe 
Novatianer  hatten  einen  längeren  Bestand;  die  Zeit  würde 
daher  der  Zurückführung  der  Schrift  auf  ihre  Mitte  nicht 
im  Wege  stehen.  Indessen  sind  die  Gründe,  die  in  dieser 
Beziehung  geltend  g(  macht  werden,  nicht  stichhaltig.  Es 
wird  Ijctoiit,  dass,  während  in  den  AK  VIII  an  die  Stelle 
der  CliaribUiata  die  i\ir('lili("lien  Ämter  getreten  seien,  in  T 
die  charismatisch  Begabten  einen  besonderen  Stand  in  der 
Gemeinde  biblen,  indem  sie  bei  der  Kommunion  (S.  47)  das 
Sakrament  gleich  nach  den  Klerikern  emp&ngen  und  eine 
besondere  Ordination  nicht  erhalten  (I,  47  S.  107).  Die 
Ordination  wird  aber  dem  Exorcisten,  um  den  allein  es  sich 
handelt,  nicht  auch  um  andere  kirchliche  Ämter  oder  gar 
um  die  kircldiclien  Ämter  überliaupt,  auch  in  den  AK  VIII,  26 
aberkannt  j  es  liegt  also  hier  zwischen  den  beiden  Schrifteu 
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kein  ru'gensjitz  vor.  Die  tinscbliigigo  Bestimmung  von  T 
(I,  47),  die  im  westMitlichen  gk'it'li  lautet  in  KO  (c.  39)  und 
KH  (c.  8),  gellt  zweifellos  auf  AK  VTII,  26  zurück,  und 
demgemäss  ergiebt  sieh  die  Erklärung,  dass  der  Exormt 
gegenüber  AK  VIII  in  T  in  der  Auflösung  begriffen  ist,  wie 
er  denn  thatsächlich  in  der  griechischen  Kirche  vom  ö.  Jahr^ 
hundert  an  wieder  verschwunden  ist«  nicht  aber,  dass  die 
Charismata  in  T  noch  die  Stelle  der  kirchlichen  Ämter  ein- 
nehmen. Das  Verhältnis  wurde  oben  S.  160  erörtert;  die 
Schriften  bekunden  auch  in  anderen  Stiickiii  die  ent- 
sprecliendL'  Reihenfolge,  und  <li('se  ist  vor  allem  zu  prüfen 
und  festzustellen,  um  bei  Deutung  einzelner  Stellen  wie  in 
der  allgemeinen  Würdigung  der  Schriften  sicher  xa  gehen  *)• 
Ich  suchte  jene  Aufgabe  in  der  vorstehenden  Unter- 
suchung zu  lösen.  Mögen  auch  andere  sie  in  Angriff  nehmen, 
damit  das  bisher  so  verworrene  Urteil  Eber  den  Schriften- 
cyklus  zur  Klärung  kommt! 

1)  In  der  Dublin  Review  1900  p.  245-274  erstattet  W.  H.  Kent 
eineo  eingehendoi  und  der  AnffMBung  Rahmanis  beistimmenden 
Bericht  Ober  das  Testament.  Ich  entnehme  demselben,  dass  die  swei 

Handschriften  des  Britischen  Hasenms,  wi'lclie  ili*-  Schrift  iu  äthio- 
pisclier  Übersetzung  enthalten  nnd  nach  dem  Kataloir  von  WriL^ht 
oben  iS.  1  mit  «Inn  Zahlen  361  und  362  hezerVhnet  sind,  die  Signatur 
Oriental.  793  und  7dö  haben  2bb)  und  dem  Ib.  Jahrkundert  an- 
gehören (S  2bl). 
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Vorwort, 


Vorliegendes  Btich  ist  entstanden  aus  einer  Bearbei- 
tung der  im  Jahre  1890  von  der  theologischen  Fakultät 
der  Universität  Würzhurg  gcbtcUtoii  iVeisaufgabc :  „I An- 
legung und  Würdigung  der  littvrariscljen  Tliätigkeit  des 
hl.  Alfou»  von  Liguori."  Die  durch  die  berufliche  Stellung 
des  Verfassers  notwendii:  gewordene  Beschäftigung  mit  dem 
Studium  der  nationalökonomisclien,  sozialistischen  und  anti- 
soxialistischen  Litteratur  hat  die  Herausgabe  verzögert, 
80  dass  das  Horazische  Nonnm  prematur  in  annum  zur 
Wahrheit  geworden.  Indes  dürfte  die  Schrift  durch  die  In 
der  Gegenwart  viel  ventilierte  Frage  nach  der  Bedeutung 
der  Moraltheologie  des  hl.  Alfons  ein  gewisses  aktuelles 
Interesse  auch  heute  haben. 

Unter  denjenigen  Männern,  welchen  die  Kirche  im 
Lauf  der  Geschichte  die  Würde  eines  Kirchenlehrers  zuer- 
kannt hat,  ist  Alfons  von  Liguori  deijenige,  bei  welchem 
diese  Auszeichnung  bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der 
Wissenschaft  geeignet  erscheint ,  in  gewissen  Kreisen  Be> 
fremden  zu  erregen.  Denn  er  ist  nichts  weniger  als  der 
Mann  der  i)liilosophisolien  und  theologisclieTi  Spekulation, 
der  in  bewiiiHlcrungswürdigem  Schart'hlick  der  i^^'isti^Lii  Be- 
wegung seiner  Zeit  vorauseilt  und  in  kraftvoller  Initiative 
der  Wissensclinft  neue  Perspektiv«  ii  eröffnet  und  ihr  neue 
Bahnen  weist.  Wer  mit  solchen  Gedanken  an  das  Studium 
der  Werke  des  hl.  Alfons  herantreten  wollte,  würde  nicht 
wenig  ernüchtert  werden ;  denn  sie  bewegen  sich  durchaus 
in  alten,  ausgefalirenen  Geleisen. 
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Was  die  in  o  r  a  1 1  Ii  c  o  1  ogi  s  c  Ii  c  n  Werke  des  H«  iiigen 
betnfft,  so  könuen  sie  gerttlit  nur  bturtciit  vverdiii  au^  dvr 
Zeit  heraus,  in  der  und  für  die  sie  geschrieben  wurden. 
Charakteristisch  für  den  Betriel)  der  Moraltheologie  in  jener 
Zeit  ist  nun,  dass  sie  kein  Bedürfnis  hat  nach  einer  wissen- 
schaftlichen Yeitiefnng  und  einem  wissenschaltlichen  Ans- 
hau  ihrer  Prinxipien,  sondern  vorwiegend  deren  praktische 
Verwendung  im  Auge  hat.  Daher  die  übermiissige  6e- 
schäJ'tigung  mit  der  Kasuistik  und  dcunit  im  engsten  Zu- 
sammen iiaiig  die  Frage  nach  einem  „Moral^vstem",  welches 
ein-  für  allemal  den  Schlüssel  abgeben  soll  fiir  die  Lösung 
zweifelhafter  Fälle.  Wenn  irgend  etwas  die  dominierende 
Stellung  der  Kasuistik  in  damaliger  Zeit  beweist,  so  der 
Eifer,  um  nicht  zu  sagen  die  Erhiitening,  mit  welcher  die 
Anhänger  der  Terschiedenen  Systeme  einander  befehdeten. 
In  diesen  Streitigkeiten,  welche  einst  in  einer  uns  befrem- 
denden Weise  die  Geister  erregten  und  die  heute  mehr  voiii 
litterargeschielitlichen  Standpunkt  Interesse  haben,  einou 
Abschluss  herbeigeführt  zu  haben  durch  die  Verteidigung 
eines  Mmlsystemst  das  in  der  Praxis  leicht  rerwendbar  und 
theoretisch  die  wesentlichen  Forderungen  der  Sittlichkeit 
streng  festhält,  —  darin  liegt  die  Bedeutung  des  hl.  Alfons, 
und  Erwägungen  dieser  Art  waren  es,  welche  seiner  Zeit 
bestimmend  waren  fiir  die  Erhebung  desselben  zum  Kirchen- 
lehrer. l)e>liall»  helasst  sich  der  erste  Teil  dieser  ISchrift 
besonders  mit  der  Entwicklung  des  Moralsystems  de« 
Heiligen. 

In  seinen  übrigen  Schriften  apologetischen, 
dogmatischen  und  asketischen  Charakters  ist  Alfons 
nicht  das  produktive  Genie ,    welches   die  Wissenschaft 

auf  eine  neue  Höhe  hebt ,  er  ist  der  Volksschriftsteller, 
welcher  in  populären  ,  leicht  fasslirhen  Abhandlungen  die 
Wirkung  der  gegnerischen,  ungläubigen  Litteratur  auf  die 
Massen  des  Volkes  paralysieren  will.  Zwar  hat  Alfons  selbst 
diese  seine  Schriften  auch  als  Lehrbücher  für  die  ^glinge 
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seiner  Kongregation  verwendet  wissen  wollen  und  auch  ver- 
wendet, und  als  solche  haben  sie  aiicli  ausserliall)  der  Kon- 
gregation, weiii^sttius  in  ItKilicii  inul  Frankreich,  Verwen- 
(king  pefnndeu  ,  wodiiich  alur  ihr  iuiiiiw  Charakter  nii-ht 
geänilert  %\ird.  iiux  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Volks- 
schriftstellers  kann  Alfons  in  gerechter  Weise  gewürdigt 
werden.  Wenn  er  diese  seine  Yolksschriften  mit  Wundur- 
Berichten  ausgestattet  hat,  so  sind  diese  Erzählungen  zu- 
nächst im  Rahmen  des  Bildungsstandes  des  18.  Jahrhun- 
derts in  Italien,  speziell  im  neapolitanischen  Reiche,  zu  he- 
urteilen.  An  und  fiir  sich  Ix  ti  ai  litet  hnhen  sie  mit  «U  ni 
Wesen  der  Religion  nichts  zu  sclialVen.  Das  <larf  gesagt 
werden,  ohne  dass  dadurch  die  dem  Heiligen  gehührende 
Pietät  verletzt  würde.  Wenn  es  sich  schon  nicht  empfiehlt» 
an  allem»  was  der  hl.  Thomas  von  Aquin  geschrieben,  starr 
festzuhalten,  —  er  selbst  würde  bei  dem  heutigen  Stande  der 
Wissenschaft  geNviss  manches  anders  schreiben,  aln  er 
gesclirieben,  —  so  erscheint  es  noch  viel  weniger  gere<  lit- 
fertigt,  alles  nml  jedes  zn  wrteidigen,  was  der  hl.  AUous 
in  seine  Schriften  auigenommeu  hat,  auch  wenn  es  schlecht- 
hin unhaltbar  geworden.  Die  Erfahrung  lehrt  doch  zur 
Genüge ,  dass  es  nicht  genügt ,  über  solche  Punkte  still- 
schweigend  hinwegzugehen«  Die  moderne  Kritik,  die  gerade 
hier  einsetzt,  um  durch  Ansnützung  derartig  schwaclier 
Positionen  die  Öffentlichkeit  in  einer  Weise  irre  zu  fuhren, 
die  alles  sittlichen  Gehaltes  bar  ist,  zwingt  uns,  die  schwachen 
Positionen  im  Interesse  der  wirksamen  Vertcidimuig  des 
Wesentlichen  selbbt  auszugeben.  Ist  es  denn  für  uns  Katho- 
liken ehrenvoller,  das  erst  dann  zu  thun,  wenn  wir  durch 
die  gegnerische  Kritik  dazu  gezwungen  werden,  nachdem 
diese  bereits  grossen  Schaden  angerichtet  hat? 

Von  einer  besonderen  Stellungnahme  gegen  die  Grass- 
mannsclu;  Broschüre  hat  der  Verfasser  Abstand  genommen, 
diigegen  die  dureli  die  l)i'l)atte  über  dieselbe  angeregte 
prinzipielle  l'rage  nach  eiuer  deu  moderucu  Yitfhältuissen 
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ReehDuDg  tragenden  Weiterbildimg  der  katholischen  Moni- 
theo1<^^  ülierbaiupt  im  Schlusswort  erörtert. 

I>er  rm««tand,  da««  die  moraltlieolov'isclii-n  \V»Tke  in 
lateinischer  .SjiiiM'h««  ir«-s<hri»'beii  ^^iiiil,  brui  lite  e>  mit  sicli, 
(la>>  vi^-lfach  lau-iiii>clje  CitaU-  iü  ihn  T»  \t  aiitL'^'nonimeu 
wenlen  musht  n :  auch  hat  dtr  Verfasser  gt  slauht,  tlie 
\iic}iti^'eren  Citate  aus  Alfons'  Werken  im  italienischen 
Originaltexte  geben  zu  sollen. 


Prem  ich,  bei  Bsd  Ku«iugeH,  in  lf«i  1901. 


Der  Veriasser. 


^  ijui^od  by  Google 


Inhal  tsverzeiclinis. 


Seite 

Einleitung.   Biographische  Notizui   1 

Die  liUerarische  Tlifttigkeit  des  hl.  AUous  im  aUgemeiuen  ...  8 

L  TeiL 

Die  moraltheologriMlieii  SehrifleB  des  VL  Alfoiie  v.  Liguori. 

1.  Abtchnftt. 

Die  8t«llHn>niahiiie  des  hl.  AlfoiiH  in  der  Fiai^f  des  Muial Systems. 

§    1.    Die  Mural«treitigkciten  in  der  katholischen  Kirche  bin  zur 

Zeit  des  hi  Alfons  v.  Liguori   11> 

§    2.    Die  moral theologischen  Werk»  drfl  hl.  Alfons   

§   8.   Liguoris  Stellung  zum  Probabiiisiuuti  bis  zum  Jahre  1756  46 

%  4.  Die  Zeit  von  17M— 1769  •  68 

?    f>    Patuzzi  gegen  Alfons  ,   G3 

§  6.   Die  Dissertation  tob  1765    77 

§  7.  Die  Angriffe  auf  Liguoris  Moral  in  SisiUen.  Seine  awei 

Briefe  an  Blasucci  .  .  .  .  :  •  .  .  BO 

§    8.    Das  „Monitum"  von  177:1   .   80 

§   9.    Der  Augrüi  de»  Kanuuikus  Magli  und  die  Diclu.irazitaie 

del  Sistema   .  91 

§  10.  Erklärung  des  Heiligen  gegeft  den  Fiskal-AdTokaten  di 

Leon  in  Neapel   96 

§11.   Die  letste  Auflage  der  Moral.  Endgültige  Darlegung 

d  s  Moralsystems   90 

%  12.  ßückbiick  l02 

S.  Abschnitt. 

FrobabiUsmiiB  oder  Äqniprotiftbilismns? 

§  1.  Freiheit  und  (besetz  106 

§  2.  Lex  dubia  non  oblig-at   110 

§  3.  Die  ueque  Tel  ferc  aeque  prubabilis  uud  der  Probabilismus  121 

$  4.  Das  dubium  circa  eetaation^  legi«  128 

§  5.  Sdüusabetraehtang  18S 

II.  TeiL 

Die  apologetischen,  dogmatischen  und  asketischen  Schriften 
des  hl.  Alfims  v.  Liguori. 

1.  Abschnitt. 

Die  apolojcretischen  Schriften. 

I  1.  Breve  1  isser tazione  contra  gli  errori  dei  modemi  Inore- 

duli   143 

§  2.   Die  Eridenxa  della  fede   148 

§  3.   Die  Veritfi  dflla  fede   162 

g  4.   Die  Riflesäioui   188 

%  5.  Die  apologetlscbeo  Beweistbemata  des  hL  Alfons  ....  174 


^  ujui^od  by  Google 


Xn  InhailBverzeichniB. 

8«IU 


I.  Beweise  für  das  Dasein  Gottes. 

1.  Angeborene  Gotteeidee  ? .   176 

2.  Die  Guttesbeweiic   177 

II.  Die  Offenbarung. 

1.  Die  Möjflicbkeit  der  Offenbarung    .........  178 

2.  Die  Notwendigkeit  der  Offenbarung   17tf 

III.  l^ie  Wahrheit  der  Offenbarung. 

1.  Das  Wnuder  •   IHO 

ö.  Die  Weissagung   1S3 

IV  Di.  Wilirlieit  der  katholischen  Kirche   1H6 

§  0.   Schlussbetracbtuug   lÖH 

2,  Abschnitt. 
Die  ttogniatiaelieti  Sehrifteu. 

1.  Kapitel. 

Die  Gnadeoiehre  des  Iii.  Aliens. 

§  1.  Die  <iuadeiiiübic  du»  Jausenisuius   191 

§  2.  Die  einschlägigen  Schriften  de«  Hcilitren   198 

§  3.  rHe  (tnadenlebre  des  Iii.  Alfons   199 

§  4.  Der  hl.  Alfons  —  Thomist  oder  Moliuist  V   205 


8.  Kapitel. 

Dte  ■irlotogle  des  UL  lUoai. 

§  1.    Die  Kcnlicbkcitctt  MaiicDs.    (Le  glorle  di  Maria.)    .  .  .  212 

§  2.  Der  Iii.  Alfons  iili.  r  die  TmniiK-ulara  Conceptio  B.  M.  V.  .  1?17 
§  3.    Die  (  uiversalitut  der  hiuiiDlischüu  Mittlerüchaft  Marias  .  .  22.^> 

,3.  Kapitel. 

Oer  lü.  Allont  Iber  den  Frlnat  des  Papst««  ....  236 
Aibaig.  DofaiatlsolM  Sehrlfimi  allgMualiMi  lohalls. 


§  I.    Der  Trionfo  delia  Chiesa    248 

§  2.  Gondotta  ammirabite  della  divina  providensa   249 

3.  Abschnitt. 

Dil*  nskt'tisclu'ii  Srlii  iHrii. 

§  1.   Die  Scbriftuu  all^ciueiacreu  Charakters  *  «   253 

%  2    Die  ffir  einzelne  Stinde  bestimmten  Scbriften   260 

ijchlosswort   268 

Anhangt   «'hrnnoluy^ische  Aiifeinandtrlnlir«;  der  Werke  des 

Iii.  Altons   27» 


Litteratur. 


Aberle,  Üb«r  deo  Xqoiprobabiliiiiniit.  Theol.  Qnartalschrift.  TObingen 

1861. 

Acta  Conce^sionis  tituli  Dnrtoris  iu  honorem  &  Alfonsi  Mtfi^e  de 

Ligorio.   3  tomi.    Rom  1870. 
Ärtoys,  Theolugia  luuruliä  luiU  ductrinam  S.  Alfonso  Mariae  de 

Liguorio.  9  toni.  Tonmty  18M. 
Ballerini,  Opni  tbeologieqm  norale  in  Botenbanm  mednllAni  ed, 

Palmieri.  6  Bde.  Pfttt.  1888  sq. 
Bernudi  CbnvnllensiB,  Opera  Omnia  4  toIL  Ed.  Higne.  Paria 

1859. 

BoJgeni,  T'nti^ranoliunyT'n  Ub«'r  den   Bosit/.  als  Fnnflaiiientalprinzip 

für  Ent^clieidüii^r  von  Kiillen  aus  dem  üebiete  tler  Moral.  Aus 

dem  Itai.    Kegeusburg  lo67. 
BonqniUeo,  Lutitationea  moralia  ftudamantaL  Batiabonae  1890. 
Briaebar,  Beurteilung  der  KontroTersea  Sarpia  nad  Pallavieinis  in  der 

Oeadifcbte  dea  Trienter  Konaili.  Tübingen  1814. 
Gapeeelatro,  La  vita  di  Saat'  Alfonso  Maria  de  Liguori.  9  toU. 

Roni-Totiruav  18'j:5. 
Cathrein,  Moralphilosophie.    2  Bde.    Freiburg  18V»0  u.  1891. 
Concina,   Theolo^ia  christiana  do^m.-moral.    Augustae  \'in(iel.  1702. 
De  Caigu},  Apologetica  de  Äquiprobabiliäuio  Alphouttiano.  Hiatorico- 

pUloiophica  diaaertatio  Ittxta  prlndpia  Aagelid  Doetoria.  Paria- 

Tonmay. 

Denainger,  Snebiridion  SynbolmninL  Wttrabnrg  1888. 

DcQtscher  Merkur.    München  1885  u.  1886. 

Dilgskron,  LcLen  des  hl.  Bischufs  und  Kirchenlehrera  Alfonena 

Maria  de  Liguori.    2  Bde.    Kegensburg  1887. 
Dölli nt^t  r  Keusch,  (iesthii  hte  der  Moral.'ttrcif i:^keiteu  in  der  röiiiisch- 

katholischen  Kirche  seit  dem  16.  Jaliriiuuden.    2  Bde.  Nörd- 

lingen  1889. 
Dahr,  Jesniten-Fabeln.  Preiburg  1892. 

Btadea  religenaei,  biatoriqnea  et  littArairee  par  des  pörea  de  la 

Compagnie  de  Jesus,    l'^no.     Masignon,  Le  Probabiligme.) 
Friedrich,  Oeecbiobte  dea  VatiJuiniachen  Konaila.  S  Bde.  Bonn 
1887. 


Digrtized  by  Google 


XIV      Vollständige  Titel  der  wiederholt  citierten  Werke. 


Gaud6,  De  uorali  Systeiuate  8.  llfonsi  Manae  de  Ligorio.  Histo> 

rico-theologica  Diesertetlo.  Romae  1894. 
OSpfert,  Moraltheologie.  3  Bde.  Merbon  1897. 
üoasset,  Justification  de  la  TJitologie  morale  du  bieahettreuz  Alfonse 

Harle  de  Liguori.   Lonvalm  18M. 
Gurj,  Compendinm  Theologiae  moralis.    2  Rdc.    Liitiduiii  1800, 
(iury-Banerini,  Conipendiuni  Theologiae  luoral.    Komae  1877. 
lieiiiibucher,  Die  OrdfMi  uikI  Kongregationen  der  katholischen  Xircbe. 

2  Bde.    Paderboru  189(). 
Heljot,  Histoire  des  ordres  monaatiques,  rcligieox  et  mllitUrea  et 

de  oongregatlons  stenlieres.  Dentsch.  Lelpxig  1768—1766  und 

FranUtart  1880. 

Her^renruther,  Kar<l.,  Kritik  der  DSlUngerscheii  Brkl&mog  rom 
28.  Mär/.  IhTl.    Kreiburpr  1871. 

Hetlinger,  Apologie  des  Christentums.    5  Bde.    Fr^iburg  18«5. 

llettner ,  Litteraturgescbichte  des  XVIII.  Jahrhuuderts.  3  Hde. 
Braunscbweig  1892  ff. 

Jansen,  Der  Äquiprobabilfsmiu  aod  seioe  philosophlsebe  BegrQndong 
Im  JahrbQch  für  FhOosopbie  nnd  speknlatiTe  Theologie.  Pader- 
born 1896. 

Jeaneard,  La  vie  de  Saint  Alfonse.   Deutsche  Au5tg.  Regensb«  1840. 

.Tungmann,  Tractntus  de  (iratia.    Ratisbonae  IHli. 

Katholik,  Jahrgang  1874,  X,  Über  Probabilismus  und  probabilistiscbe 

Systeme.  Anonym. 
Katholik.  Jahrgang  1878,  I,  BohÜng,  „Über  den  Thomiäiuus". 

,  K       1898,  n,  Dr.  Huppert,  Der  Probabllismiie. 

^  „    '  1894,  I,  Probabllinniis  und  Äquiprobabllisnas. 

Anonym. 

Katholik,  Jahrgang  1894,1,  Aertnjs,  Beiträge  aar  Reehtfertigang  des 

Äqniprobabiljsnuis. 
Katschthalcr,  Theolui^ia  dogmatica  catholica  specialis.  Katisbouae. 
1880.  toiu.  111.  , 

Lamindo  Pritauio ,  Deila  regolata  dlToiione  de'  Cristiani,  Veuet. 
1747. 

Lange,  F.        OeeeUebte  des  Materialiamns.  S  Bde.  6.  AnA. 

Leipzig,'  1^96. 

Lehmkuhl,  Theologia  moralis.   2  tom.    Freibarg  1887. 

LeiiDbach,  Untersuchungen  über  die  verschiedenen  Moralsysteme. 

Fulda  1894. 

Liguori,  Alfons©  de,  Opere,  10  roll.   Toriuo  lööO,  ala  Turiner- 

An8ga)>e  eitlert. 
Liguori,  Apologie  dnqtie.  Torlno  (Harlettl)  1889. 

,       Dissertationes  qoattuor.  Turin  (Harlettl)  1899. 
„       Briefe.   Aus  dem  Ital.  8  Bde.  Regensboig  181^3 -1H94. 
„       Kleinere    ilogmatiscbe    Werke.    Aus  den  Italieni«chen. 
Kegensborg  188& 


Digitized  by  Google 


Vollständige  Titel  der  wiederholt  citierten  Werke.  XV 

Linsemaftnn,  Lfibrbncli  d«r  Honltlieologie.  nrelburg  1876. 

n        üntef  sachongeu  .  Ober  die  Lehr«  ven  Oeaets  und  Frei. 

heit   Theol.  Qnartalschrift  1871. 
Ludwigs,  Zur  Frage  ülier  das  Mor.ilsystem.   Zeitschrift  fttr  katb. 

Tlieologie.   Innsbruck-  1878  u.  1879. 
Malou,  L'Imniaculöe  Conception  de  la  bienheurease  Vierge  Marie. 

2  t.    Bruxi  Ues  1«67. 
Mannhart,  De  ineenna  indole  Probabilismi.   Mi/;:ne,  ^^ursus  Theol. 

conipiuL.  t.  XI.  col.  sqq. 
Marc,  ImtitDtioBes  Mor.  Alphoiuiaiiae  ed.  2.   Ronae  18H6. 
II artittf  Lehrboeb  der  katb.  Moraltheologie.  &  Auflage.  18S6. 
MorgoU,  Die  Mariologie  des  hl.  Thomas.  Freibarg  1678. 
Malter,      Theologia  mor.   2.  Aufl.    Vindob.  1878. 
Newmami,  Dir-  hl.  Maria.    Aus  dem  Englischen.    Köln  1866. 
Nolüin.  Aquiprobabilistische  BeweislUhruug.   Zeitschrift  für  kathol. 

Tlioologie.    Innsbruck  1896. 
I^atuzzi,  Adelfo  Dositeo,  La  causa  del  Probabiliärno  richiamata  all' 

esame  da  Monsignor  D.  Alfonso  De  Liguori  e  convinta  novella- 

mente  da  falsiti.  Ferrara  1764. 
Prevss,  Znin  Lobe  der  Unbefleckten  Smpfftngnis.  Freiborg  1679. 
Reaaehf  Der  Index  der  verbotenen  BOeher.  2  Bde.  Bonn  1688. 
Schanz,  Apologie  des  Christentums.   2.  Auflage.    Freiburg  1895. 
Scavini,  Theologia  moralis  universa  ad  mentem  8.  Alfonsi  de  Liguorio. 

2  voll.    Paria  Lufrd.  18G7. 
SfhiiftT,  Die  Gottesmutter  in  der  hl.  Schrift.  1.  Autl.    Münster  1K87. 
Schäzler,  C.  V.,  Das  Dogma  der  Menschwerdung.    Freiburg  1878. 

a  Neue  Untersuchungen    Uber    das   Dogma  von  der 

Gnade.  Mains  1667. 
Seheeben,  Handbach  der  DogmatSk.  8.  Bd.  Freiborg  1882. 
Scbell,  KathoUscbe  Dogmatik.  8  Bde.  Paderborn  1889—1888. 
Scbneenann,  Entstehnng  and  weitere  Entwickelnng  der  thomittisch* 

moliniitischen  KontroTerte.  Freiborg  1879—1880. 
„         MoUnismos  nnd  Kongraismns  im  ^Ki^tholik*  1879. 

S.  10.3-141. 

Schwane,  Dogmenc^eschichtc  der  neueren  Zeit.    Freiburg  1>^90. 
Tnnnoja,  Vita  di  Sant  Alfonsu  Marifi  de  Lig-uori.    Torino  1880. 
Ter  Uaar,  De  Systemate  morali  autiquurum  yrubabilistaruui  Disser- 

tatio  historica  Oritica.  Paderborn  1884. 
Yacandnrd,  Leben  des  hl.  Bemard  von  Clairranx.  S  Bde.  Mahin 

1897. 

Villeconrt,  Vie  et  institat  de  St.  Alfonse  de  Ligoori.  Paris  1866. 
4  ToU. 

Vindiciae  Alf'onsianae  »eu  s.  Alfonsi  de  Li},'orio  doetrina  moralis 
vindicata  a  plurimis  oppugnationibus  P.  llallerioi  cura  et  studio 


Digrtized  by  Google 


XVI 


Vollatändige  Titel  der  wiederholt  oitierien  Werke. 


qaorundam  theologorum  e  t^ougregatione  ss.  Redeinptoris.  ed.  II. 

Puit-Teimay  1874. 
YindieiM  Balleriniune  sen  gnstas  reeogBitionie  «iVindieianim  AlfoB- 

sianarum".   BrOssel  1878. 
Weruer,  (leschichte  der  kath.  Theologie  seit  dem  Trienter  Konnl. 

München  1H66 

„      System  der  cbristlichea  Ethik.    Regens  bürg  1850. 
n      Geschichte  der  apologetischen  und  polemischen  Litteratur 
der  ehristliehea  Theologie.  6  Bde.  Sehaffhaoaeii  1861—1867. 
Zaeearia,  Stoiia  Utteraria  d'Italia.  Ye&eaia  1768^ 
Zohl,  Dogmengeeduelite  der  kath.  Kirche.  Innsbrock  1865 
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Cj<'l>oren  am  27.  Septcmlxr  169G,  entstammte  AUuus 
einer  altberülmiten  ')  neapolitanii>chcn  Patrizierfamilie.  Sein 
Vater  Giuseppe  Li-^'nori,  Marine-Kapitän  in  der  königlichen 
Flotte,  stand  am  Uot'e  Karls  YI.,  des  Königs  beider  Sizilien, 
in  holiem  Ansehen.  Dieser  Umstand  berechtigte  ihn,  für  die 
Zukunft  seines  Sohnes,  dem  seine  Mutter  Anna  Caralieri, 
in  deren  Adern  spanisches  Blut  rollte,  in  ihrer  Verehrung 
für  den  hl.  Ildefons  von  Toledo  in  der  Taufe  den  Namen  Alfons 
hatte  gehen  lassen,  die  weitgehendsti  n  UoÜiimiL^t  ii  /u  hegen. 
Die  Erziehung  wnr  lui  den  anderweitigen  l'Hichten  des 
Vaters  Sache  der  ^Siutter,  welche  in  Verbindung  mit  dem 
Oratorianerpriester  P.  Tommaso  Pagano  ihrem  Sohne  jene 
tiefe  Frömmigkeit  einpflanzte,  welche  ihm  sein  ganzes  Leben 
lang  eigen  blieb  und  ans  jeder  Seite  seiner  Schriften  her- 
vorleuchtet. Bezüglich  der  weiteren  wissenschaftlichen  Aus- 
bildung des  jungen  Eklelmannes  wurde  nichts  versäumt, 

1)  Die  OeaeMchte  Neapels  erwähnt  im  12.  Jahrkoadert  einen 

Marco  Liguori  als  gOTCrnatore  der  Stadt;  in  den  nachfolgenden 
JahrhuiidcrtLü  zeiilinpn  <?ich  noch  mehrmals  Sprössüngc  des  Oe- 
schlechtes  uuf  dein  Gebiete  der  Politik  und  des  Kriegsdienstes  ans: 
;,Quanto  funse  autica  cotesta  famiglia,  non  »i  conosce  cou  certezta; 
ne  qui  sarebbe  giuato  d'andarlo  indagando.  t.  indubitato  perö  che 
eesa  deUe  pift  illnstre  del  reame;  e  ehe  sin  dal  1190  slia  notisia 
dl  nn  Marco  de  Ligoori,  cbe  goTernd  NapoU  inaione  con  vn  Pig- 
satelli  e  altri  nobili  di  quel  tempo.  Ancora,  i  De  Liguori  striniero 
sempre  parrntado  con  noMlissime  famiglie  Napoletanp.  e  non  inan- 
carr^no  di  gloriose  tiudizioui  domesiiche."  Uapecelauro ,  La  Vita  di 
S&nt'  Allonao  L  p.  21. 

Mefftri,  Der  bL  Alfons  v.  Liguori.  | 
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wa5  irgendwie  seiner  späU-reu  Kaiiiei'-  iiu  ."MaaUidieiisU: 
f^'T-l'-rVifAi  *<in  konut'.-.  Die  tiichtig-ton  L' rkräfte  wurden 
bcrüieu  zu  eiTi»  m  ge<li»?geiieii  Unt^-rricht  iii  len  klassbchen 
Sprachen,  Uteiaischen  und  italienischen  Poesie  and  der 
llii>ik  ■ ,  welche  «ein  Vater  leidenschaftlich  liehte,  eine  Vor- 
liebe, die  auch  anf  den  Sohn  öberging. 

Mit  gro«<fm  Eifer  widmete  sich  Alfons  nach  Ahsolviemng 
die-^  I  ntririchts  dem  Studium  de*  bürgerlichen  und  kano- 
tLi-'-f.-n  RecLte>,  um  nach  dem  Wunsche  seines  Vawi>  und 
ar.ch  nich  » i::*-rjer  Xetgong  eine  Advokatur  in  stiner  Vater- 
«SÄ<it  ü'-errvehmen  zu  können«  Seine  ganz  aussenwtleritlichen 
Erfolge  in  diese^n  Studien  —  mit  Aitendispense  ron  3  Jahren 
werde  er  am  21.  Januar  1713  im  Alter  von  16  Jahren  xnm 
Dr.  y-^ny  promonert  —  gaben  den  besten  Hoffnungen  Banm. 
In  den  nächftt'^n  3  Jahren  wohnte  Alfons  unter  der  Leitnng 
vo.'i  Neäi>*  1-  Ui^aU  ber!iLiijt<r''ten  Rechtsanwalts  Perrone 
>\"n  ^ -r- iii-^'i- ii-^-n  G«-richts]iöfen  den  V  erhandlungen  bei, 
':m  >icn  in  U-'Q  G»"^ö]iält^i!ar>i!  liineinzuleWn  und  seine 
StL  ii  a  noch  zu  vertiefen.  Nach  einer  solch'  allseitigen 
Vorbenritanc  trat  *er  als  selbständiger  fiechtsanwalt  anf  und 
y.htXe  sich  bald  einen  ausgezeichneten  Ruf  als  Advokat  er- 
worben. Wi-iteien  ehrg«  izigen  Plänen  seines  Vaters  wurde 
plötrüch  ein  jä^  e«  Ende  benntet  durch  ein  En^ignis,  welches 
mit  ^-i'.  m  Male  d-  m  Le^'^n-ilaut  de>  jimg^-n  Mannes  eine 
eüUcheideiide  Weuduug  gab  und  ihn  einem  holieren  Berufe 

1)  Socb  ia  seiBrUi  Alter  gedenkt  der  Heilige  dieses  Xasik- 
aaterrttkti  nai  trat  Mtbfl  als  Kmpoaist  «nf.  Zu  saUrtiehan  Kaa- 
coaen  fcknch  er  die  Xnsik.  £iae  gr^sMte  Eempadtioa  ms  dem 
Jftkre  1?G0  wnrde  eist  Tor  kurceai  im  British  Haseum  zu  London 

entdeckt  -.ni  vos  P  J.  Heid-^rkh  e«1iert.  Sie  trict  den  Titel :  Da- 
etti  tT»  1  Acix*  e  G*-- i-Cristo  ccn  Violino  del  Rmo  Pi^r-  Alfonse  di 
Lig^ucri.  R'^ttore  M^trc-iore  del  S-smo.  HedewTore.  I  ber  J-n  kunst- 
histor^'b'^o  nnd  ä«fLelischen  Werl  dies^er  Koaaposiiion  hat  der 
Doxeot  ma  der  Wiener  rnirersitlt  Mnx  Dietx  ein  Ib^hst  aaeikw- 
a«Mlfli  ürt«l  al^egeb^D.  VgL  Sttmmaa  aas  Marift-LnadL  Bi.  49, 
8.  441  C  Chor  dia  Tenalaannf  a.  a.  O.  mad  Oipceal.  h 
VfL  anck  tefae  Serge  fllr  den  Kirehengasaag.  Baefe  L  a.      18  a.  Hl 
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entgegenführtc.  Im  Jahre  1723  von  dem  Duca  di  Oranna 
mit  der  Führung  eines  bedeutenden  ProzoBses  gegen  den 
Groseherzog  von  Toscana  betraut^  verfocht  er  die  Sache 
eeines  Klienten  mit  allem  Eifer,  als  zu  seiner  schmerzlich- 
sten Überraschung  es  sich  herausstellte,  dass  er  eine  gänz- 
lich uiilialtbart'  Saclie  vertrat.  Der  Gedanke  ,  man  mochte 
in  biiiuQ  Iledlichkeit  Zweiiel  setzen  und  die  lieiurchtung, 
er  könne  dadurch  in  den  Verdacht  kommen,  als  habe  er 
wider  besseres  Wissen  den  Thatbestand  zu  vertusclien  ge> 
suehty  erschütterte  ihn  so  sehr,  dass  er  den  fintschlnss 
fasste^  der  juristischen  Laufbahn  ganz  zu  entsagen 

Trotz  aller  Versuche  des  durch  ein  solches  Vorhaben 
in  seinen  liebsten  Hoflfnungen  enttäuschten  VatiTs,  ihn  in 
seinem  Entselilnsse  wankend  zu  machen,  beluinte  Alfons 
auf  bcincm  Willen  und  nahm  am  23.  Oktober  1723  das 
geistliche  Gewand.  Im  Lauf  der  folgenden  drei  Jahre  wid- 
mete er  sich  unter  der  Leitung  des  Kanonikers  Giulio 
Tomi,  späteren  Bbcho&  Ton  Arcadiopolis ,  dem  Studium 
der  theologischen  Disziplinen,  erhielt  am  2S*  September 
1724  die  Tonsur,  Anfang  1725  die  niederen  Wdhen.  Am 
22.  September  1725  die  Subdiakonats-,  am  6.  April  1726  die 
iJiakouats-  und  am  21.  Dezember  des  gleichen  Jaiires  die 
Priesterweihe. 

Damals  hatte  ein  aus  China  zurückgekehrter  Missions- 
priester«  Matteo  Ripa,  in  Neapel  ein  Institut  gegründet  zur 
Ausbildung  Ton  Missionären  für  China.  Alfons  schloss  sich 
dem-  neuen  Unternehmen  sofort  an»  aber  seine  durch  nnge- 
wöhnliche  Easteitingen  stark  angegriffene  Gesundheit  ge- 
stattete ihm  nielit,  seinen  Plan,  als  Missionär  nach  China  zu 
ziehen,  zur  Au^führnng  zu  bringen.  Ihm  war  eiu  anderes 
Missiousfeld  zugedacht. 

1)  „Denn,"  mslatt  er,  „ein  Advokat  lebt  «in  Leben  voll  Mühen 

und  voll  Gefahren;  er  setzt  sich  der  Gefahr  au*«,  eines  bösen  Tode» 
zu  sterbtu;  soich'  eine  Laufbahn  sagt  mir  nicht  zu;  denn  sie  ver- 
Pfhafft  inii  Dicht  jt  ue  Sicherheit  des  Seelenheiles,  die  i<'h  wUnRche.** 

!♦ 
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lu  Amalfi  war  es ,  wo  ihm  bei  einer  Volksmission  der 
Gedanke  kam,  eine  eigene  Kongregation  zu  gründen  zum 
Zweck  der  Abhaltung  von  Missionen  unter  dem  der  Seel- 
sorge fast  beraubten  Hirteiivolke.  Die  Ermunterungen  seines 
Freundes  Tommaso  de  Falcoja  und  die  Visionen  der  Ordens- 
schwester Maria  Celeste  Crostmosa  zu  Skala  bewogen  Alfons, 
seinen  Plan  ins  Werk  zu  setzen.  Am  9.  November  1732 
trat  in  Skala,  einem  Städtchen  in  der  Nähe  TOn  Amalfi, 
die  neue  Kongregation,  bestellend  aus  Alfons,  4  Priestern 
und  üiueiii  Laieiiltriulrr,  /iisammen  unter  dem  Namen  einer 
Congregatio  Sanctissimi  Salvatoris  Als  Zweck  seines  In- 
stitutes giebt  er  selbst  an,  „jenem  Volke  Hilfe  zu  bringen, 
das  in  Landflecken  und  Ortschaften  zerstreut  lebt,  weil 
dieses  die  geistige  Hilfe  am  meisten  braucht**  *).  Es  fehlte 
zwar  nicht  an  Gegnern  des  neuen  Unternehmens,  allein 
Alfons  war  entschlossen,  auf  dem  freiwillig  übemoniinenen 
Posten  auszuharren.  Um  sich  den  li<  ständigen  Angriffen 
gegenüber  ^ewi^bermasseu  ( im  n  Irsteri  ii  Ixiickhalt  zu  geben, 
band  er  sicli  durch  das  Gelübde,  sein  Institut  niemals  zu 
Terlassen,  für  immer  an  dasselbe.  Dieses  Gel übd-'  hat  ihn  dann 
auch  später  zu  jeuer  Hingebung  veranlasst,  durch  die  allein 
er  das  Unternehmen  durch  alle  Krisen  glücklich  hindurch- 
brachte. 1743  ward  er  zum  Rector  major  gewählt*)  und 
in  diesem  Amte  von  Papst  Benedikt  XIV.  für  immer  be* 
stätigt,  als  dieser  Papst  1749  der  neuen  Kongregation  die 
geistliche  Approbation  gewährte.  \  ou  jetzt  an  verbreitete 
sich  der  Orden  rasch  in  dem   Gebiete  des  Königreichs 

1)  Weil  eine  Kouirrcgation  uiitor  diesem  Namon  schon  begrand, 
wurde  dieser  später  geändert  in  Congregatio  Sanctissiuii  Eedemptoris. 

2)  Dilgskron  L  S.  187.  Vgl.  Briefe  I.  S.  55:  Dais  es  im  Oegen- 
sAtse  SU  den  Misilonen  der  Jesuiten,  welche  nelir  die  gebildeten 
Stlnde  im  Auire  haben,  das  Landvolk  es  ist,  welchem  der  Heilige 
Tor  allem  seine  Stiftung  gewidmet  wissen  will,  vgl.  Dilgskr  i  n  a.  0. 

3)  Über  die  Amfa^sung  dieser  «einer  Stellung  vgl.  das  Eund- 
äcbreiben  den  hl  Alfons  ¥om  d.  Aug.  1754  an  die  Glieder  der  £on* 
gi^;ation.  Briefe  I.  ä.  833. 
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hfider  Sizilien  ^)  und  «»utiaitete  überall  eine  segensreiche 
Thätigkeii. 

Es  war  eine  Anerkennung  derselben,  als  der  König  den 
Heiligen  auf  den  erzbiscböflicben  Stuhl  von  Palermo  er- 
heben wollte,  ein  Vorhaben,  das  an  dessen  Widerstand 
scheiterte.   Als  15  Jahre  spater  —  1762  —  Clemens  XIII. 

Alfons  zum  Bischof  ernennen  wollte,  hedurlte  es  dessen 
ausdrücklichen  Befehles,  um  ihn  zur  Ainuilmiti  des  ihm  zu- 
gedachten Bischofssitzes  in  Santa  Agata  dei  Goti 2U 
bewegen. 

Dieselbe  rastlose  £iierp:ie,  die  ilm  als  Rector  major 
seiner  Kongregation  auszeichnete,  brachte  Alfons  in  die  ihm 
übertragene  Diözese  mit.  Der  sittlichen  und  Wissenschaft- 
liehen  Hebung  des  Diözesanklerus ,  unter  dem  bereits  die 
Ideen  der  Zeit  Eingang  gefunden,  wandte  er  sein  Haupt- 
augenmerk /u  itnd  arbeitete  in  Visitationuii  und  Konferenzen 
den  srliädliclii'ii  EiiiflÜBRen ,  die  \oii  l-raiikreich  lici-  sich 
geltend  machten,  enttiei^eu.  Die  Gewisseuhaltigkeit  und 
peinliche  Genauigkeit,  die  er  selbst  übte,  wüuschte  der 
Heilige  auch  von  seinen  Untergebenen  nachgeahmt  zu  sehen, 
und  das  war  es  —  nicht  wie  Döllinger  ')  meint,  seine  Skru- 
pulosität  —  was  manche  böswillige  Kritik  seiner  Mass- 
nahmen hervorrief,  ohne  dass  derlei  Kritiken  ihn  tob  dem 

1)  Der  Lifblinir-splan  des  Heiligen,  im  Oebiete  des  Kirchen- 
staates ein»-  NieUerlassnuf!:  /u  pründen,  um  für  den  Fall,  dass  Nea- 
pels allmächtiger  Minister  Tauucci  t$eiu*  r  ivougregatiou  dus  gleiche 
Schicksal  bereite,  wie  dem  Jesuiten-Orden,  eine  Zuflucht  zu  haben, 
ging  erst  1772  in  Srfüllung.  Über  die  weiters  Ausbreitiiiig  4es 
Ordens  wgL  Heimbncher  II.  8.  291  ff. 

2)  DiL  Stadt  zwischen  Kapua  and  Benevent  gelegen,  war  im 
6.  JalnliundtTt  ein  Uaujitsttltzpunkt  dir  Goten.  Tu  don  Kämpfen 
zwif^l i^'ii  Karl  \on  AujOu  und  Manfred  wechselte  es  wiederholt 
seinen  Hertu.  Unter  seinen  Vorgäugcrn  auf  dem  bischöflichen 
Stuhle  hatte  Alfons  auch  Kelice  Peretti,  welcher  als  Sixtus  V.  den 
päpstUehen  Thron  bestieg.  Über  die  Gesdüdrte  der  Stsdt:  Dilgs- 
krön  n.  4  f .  und  Ospsoelstro  ü.  20. 

8)  DVUinger-Beusch  T.  S.  888.  Vgl.  dagegen  Dflgskron  II. 
8.148. 


Blnldtttiiir* 


euuDAl  als  recht  befundenen  und  eingeschlagenen  Weg  hätlen 
abbringen  können.  Nicht  weniger  besorgt  war  der  neue 
Bischof  foT  das  Wohl  seiner  Diözesanen,  denen  er  im  No- 
vember 1768,  wo  eine  Hungersnot  die  Diözese  heimsuchte, 

ein  glänzendes  Beispiel  christlicher  Nächstenliebe  und  selbst- 
losester Aulüplerung  gab.  1775  j?ab  Pius  VI.  den  unab- 
lässip^ou  Bitten  Liguoris  nach  uud  gestattete  ihm  die  Be- 
siguation  auf  sein  Amt. 

Nadi  Niederlpprung  seiner  Würde  zog  sich  der  Heilige 
nach  seinem  Lieblingsanfenthalte  Nocera  dei  Pagani^)  zu- 
rück, um  dort  in  Muse  seiner  litteraiischen  Thatigkeit  leben 
za  können.  In  dieser  Hoffnung  sollte  er  enttäuscht  wer- 
den. Denn  in  diesen  letzten  Lebensabschnitt  des  Heiligen 
fallt  die  Feuerprobe  suiuer  Kongregation.  Durch  zu  grosse 
Nachgiebigkeit  einiger  Ordensmitglieder  gegen  den  Minister 
Sambuca ,  den  Na.clii(>l  ^*  r  uud  Gesinnungsgenossen  Tanuc- 
ciSi  durch  welche  sie  die  staatliche  Zulassung  für  Neapel 
erlangen  wollten,  entstand  eine  Spaltung  innerhalb  der 
Kongregation,  indem  die  einen  das  von  der  Begierung  vcn«- 
gelegte  Begolamento  annahmen,  allerdings  mit  einigem  Vor- 
behalt, während  die  andern  zumal  die  in  den  im  Kirchen- 
staate gelegenen  Ordenshänser  weilenden  Kongregations- 
mitglieder —  dasselbe  für  unannehmbar  erklärten.  Erst 
1790  führten  neu  angeknüpfte  l'nterhandhnigen  mit  der 
neapolitaniscben  Regierung  zu  einem  befriedigenden  Ab- 
schluss  und  Aufliebung  der  Spaltung.  Indes  sollte  der 
Heilige  die  Erfüllung  dieses  seines  heissesten  Wunsches 
nicht  mehr  erleben.  Am  L  August  1787  um  die  Mittags- 
stunde kündete  die  Totenglodce  des  Klosters  von  Nocera, 
dass  Alfons  aus  diesem  Leben  geschieden. 

Bald  sollte  ihm  die  Ehre  der  Altäre  zu  teil  werden. 
Die  Yoruutertjiichung   zum  Kanouisatioa»prozesse  begann 

1)  Die  Stadt,  zwisckeD  Neapel  imd  Sorraat  gelegen,  ist  in  der 
GescUohte  bekannt  aua  dem  Kampfe  Karls  von  Daraszo  gegen  ü^ 
baa  TL  Vgl.  Pastor,  Oeacbiebte  der  Pftpste  L  S.  106  ff. 
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gleich  nach  seinem  Tode;  bereits  6.  September  1816  erfolgte 
die  Selig*  und  am  26.  Mal  1839  die  Heiligsprechung. 

Ausser  dieser  Erhebung  unter  die  Heiligen  der  Icatho- 

lischen  Kirclu'  sollte  Alfons  noch  eine  andere  Eiinnig  zu 
teil  werden  —  infolf^e  der  unermüdlichen  littfiarischen  Tliä- 
tigkeit,  die  er  während  seines  gan/cn  Leljens  entfaltet.  Schon 
zu  seinen  Lebzeiten  hatten  die  Sclmften  des  Heiligen,  vorab 
in  romanisdien  Ländern,  eine  weite  Verbreitung  gefunden. 
AnlassHch  des  Beatiticationsprossesses  wurden  dieselben  einer 
eingehenden  Ftiifung  unterworfen  und  am  18.  Mai  1803 
erklärte  die  hl.  Kongregation  im  Decretum  super  revisione 
et  approbatione  openim  Venerab.  Alfonsi:  „Facta  .  .  plena 
relationc  tarn  i)raefatorum  ojH'ium  impressornm  quaiii  alioi ma 
Mss.  (ytnnium,  nihil  in  eis  ceftsura  dignum  repertum 
fuit* 

Eine  andere  Auszeichnung  erfuhren  die  Schriften  des 
Heiligen  am  5.  Juli  1831.  Der  Kardinal  von  Bohan-Chabot 
hatte  der  Pönitentiarie  die  Fragen  vorgelegt: 

1*  Utrum  8.  tlieologiae  professor  opinioues,  quas  in 
sna  theologia  Morali  profitetur  B.  Alphonsus  a  Ligorio,  tuto 
sei^iii  ac  protituri  possit  ? 

2.  An  sit  imiiiit-t^iiMlus  coufessarius,  qiii  oniiies  B.  Al- 
plionsi  a  Ligorio  sequitur  opinioues  in  praxi  s.  i'ociiitcutiae 
tribunalis,  hac  sola  ratioue,  quod  a  S.  Sede  Apostolica  nihil 
in  operibus  illius  censura  dignum  repertum  fuerit? 

Darauf  erging  von  der  hl.  Pönitentiarie  die  Antwort: 

^Ad  In»:  affirmative,  quin  tarnen  reprehendendi  con- 
seantur,  qui  opinioues  ab  aliis  probatis  auctoribus  traditaa 
sequuntur. 

Ad  2 11"^:  nu^.itiv«',  hubita  ratioiie  nientis  S.  Sedis  circa 
appruhationcm  Servoruni  IVi  ad  effectum  (Miioiiisationis." 

Dieser  litterarischen  Thätigkeit  des  Hciligcu  spendete 
dann  Gregor  XVI.  in  seiner  Canonisationsbulle  volles  Lob: 

„Plurimos  taue  sonscripsit  Ubroe  sive  ad  momm  doctri- 
nam  tuendam  sive  ad  plenam  sacri  ordinis  institutionem, 
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dre  ad  oonfirmandam  catholicae  leligionis  yeritaiem  dve  ad 

asserenda  biiins  Sanctae  Sedis  ApostoUcae  iura  sive  ad  pie- 
tatis  seiisum  in  chri>tiaiiui  um  auimis  ext  iüindum.  In  iis 
porro  inuRitatam  vim,  copiam  veritatemqne  doctrinao,  hingu- 
laria  ecclesiasticae  sollicitudinis  docuuieuta,  exquisitiuu  reli- 
gioDis  Studium,  demirari  licet.  lüud  vero  imprimis  notaiu 
dignum  etif  ptod,  Hat  eopiogiBsitM  geriptent,  eiu$dem 
Umm  opera  int^erm  prorsm  peäe  pereurri  a  fideUhuB 
posse,  post  diligens  institutum  examen,  perspectum  fuerit. 

Den  Höhepunkt  kirchlirl^pr  Anerkenminsr  prrcichti'  Allbns 
am  23«  Mai  1871,  wo  ihm  Vim  IX.  die  Ehre  eines  Kircbeu- 
lehrers  zuerkannte.  Im  Decretum  Urbis  <  t  orbis  äussert  sieb 
der  Papst  also  über  die  Scbriften  des  Heiligen :  « •  •  .  Quod 
sancta  operattone  complevit,  verbis  etiam  et  scriptis 
docuil  Siqmdem  ipse  erronim  tenebras  ab  Incredulis  et 
Jansenianis  late  diflFiisa,  doctis  operibiis,  maximeque  Tbeolo- 
giae  Moralis  tractationibus,  distulit  atqiie  diüio\  it.  Obsciira 
insuper  dilucidavit,  dubiaqiie  dec  laravit,  cum  iiiter  implexas 
Tbeologorum  sive  laxiores  sive  rigidiores  seatentias  tutam 
Btrarerit  Tiam,  per  quam  Christi  üdelium  animarum  modera- 
iare$,  im^enao  pede  ineedere  passent*' 

Durch  diese  Veifiigting  des  Papstes  war  der  glänzendste 

Stein  in  die  Krone  der  Eiiren  gefüllt,  womit  die  Kirche  den 
Heiligen  geschmückt  hat,  D.iss  Alfons  dieser  höclisten  kiich- 
licbeu  Ehre  würdig,  zeigt  eine  Betrachtung  seiner  Werke, 
die  er  während  einer  dreissigjährigen  scbriftstelierischen 
'Thätigkeit  veriasst  hat. 

Die  iitterarisohe  Thfltigktit  des  hl  Alfens  im  eligemeinen. 

Yon  174Ö  an,  in  welchem  Jahre  Alfons  sein  erstes, 
unsterbliches  Werkeben  „Gedanken  und  fromme  A£ekte  beim 
Besuch  des  allerheiligsten  Sakraments  und  der  seligsten  Jung- 
frau Maria  fiir  jeden  Tag  des  Monats"  erschienen  bis  1777, 
wo  er  in  dem  drei  kurze  Kapitel  umfasseuden  Aufsatz :  „Die 
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TVeue  dsr  ünterthanen  gegen  Gott  macht  sie  auch  treu 

gegen  ihre  Fürsten**  —  am  Vorabend  der  grossen  Revolu- 
tion den  Fürsten  nodi  ein  t  riistes  Vidoaut  cou8iiles  zuruft, 
war  Alfons  unermüdlich  mit  der  Feder  thätig.  Das  Bucliur- 
scbreiben  schieo  ihm  zu  einer  Art  heiligen  Leiden8cliaft  ge- 
worden zu  aem,  der  er  anch  im  höchsten  Greiseiialter  nicht 
entsagen  konnte.  So  ist  es  denn  eine  stattliche  Beihe  von 
Schriften,  die  er  ediert  hat  Es  ist  das  um  so  bewunderungs- 
würdiger, als  Alfons  bei  seiner  unermüdlichen  Tbätigkeitin 
den  Missionen  nur  wenig  Zeit  zum  Studium  für  sich  hatte 
lind  Uuss*  rst  haushälteriscli  damit  umgehen  musstc.  So 
lange  er  als  Ordensoberer  in  Nocera  weilte,  blieben  ihm  zu 
eigener  Arbeit  nur  die  heissen  Sommermonate  und  die  Fasten* 
zeit;  mit  seiner  Erhebung  zum  Bischöfe  von  Santa  Agata 
gewann  er  zwar  mehr  Zeit  für  seine  litterarischen  Arbeiten, 
gleichwohl  aber  bleibt  es  bei  seiner  äusserst  angegriffenen 
Gesundheit  und  den  wiederholten  langen  und  schweren  Er- 
krankimgi  ii,  die  er  sich  durch  seine  Ka.steiiinpjen  zugezogen, 
fast  unbegreillich ,  wie  er  die-^e  zahlreichen  Al)handluugen 
über  die  yerschiedensteu  Mat»  rien  ausarbeiten  konnte. 

Der  Erklärungsgmnd  für  diese  unermüdliche  Schaffens- 
hraft  liegt  in  den  Motiven,  ans  denen  er  zur  Feder  griff. 
i^Er  schrieb,''  wie  sein  Biograph  sagt^),  „nicht  bloss  aus 
dem  Drange,  die  Fülle  von  Gedanken  und  Gefühlen  seiner 
Seele  mitzuteilen,  er  schrieb  aus  der  Überzeugung  und  in 
der  Hoffnung,  durcli  ciiu  solche  Mitteilung  seiner  Lebens- 
aufgabe gerecht  werden  zu  können,"  »Seine  schriftstellerische 
Thätigkeit  war  ihm  eine  Fortsetzung  seiner  Thätigkeit  als 
Voiksmissionär ;  darin  findet  die  aufiailende  Erscheinung, 
dass  zu  Zeiten  der  Krankheit  Liguoris  Fruchtbarkeit  an 
Publikationen  wächst,  ihre  Erklärung.  In  der  Durchführung 
des  einmal  abgelegten  Gelübdes,  keinen  Augenblick  nnbe- 
nützt  vorübergehen  zu  lassen,  wollte  er  selbst  durch  Krank- 


1)  Dilgskron  t  442. 


Digrtized  by  Google 


10  EiDleituiig. 

heiten  sich  nicht  bindern  lasfien,  nnd  mehr  alft  eine  Scbrift 

wurde  auf  dem  Krankenlager  n  «  ilasst.  „Icl»  beabsichtige/' 
äussert  er  einmal  in  einem  Briefe  *)  an  seinen  Verleger 
Remondini  in  Venedig  über  (iie  Beweggründe  zu  litterarisclien 
Arbeiten  ,  „nichts  anderes  ab  die  Verberrlichung  Gottes  und 
das  Wobl  der  Kirche,  die  gegenwärtig  von  allen  Seiten  ver- 
folgt wird.  Avch  habe  ich  nicht  geschrieben,  nm  mir  einen 
Namen  zn  machen,  sondern  nur  um  zur  Erkenntnis  der 
Wahrheit  beizutragen  *).** 

Die  Wahrnolimiing,  dass  von  Frankreich  iiud  Eughiiid 
aus  der  D(  ismiib  und  Materialismus  aucli  in  Italien  Eingang 
fanden  und  die  diesbezüglichen  Schriften  uugehiudürt  ver- 
breitet wurden,  Hess  in  Alfons  den  Gedanken  reifen,  durch 
Abfuenng  nnd  Verbreitung  besserer  Litterator  dem  ent- 
gegenzuarbeiten. So  konnte  er  sodann,  als  er  bei  seinem 
Seelenführer  dem  P.  Villani  angeklagt  war,  dass  er  durch 
Bücberschreiben  die  Aiij^^elej^enlieiten  der  Diözese  vernach- 
lässige, entgegenhalten :  „Betreffs  des  Murrens  wegen  des 
Bücherschreibens,  sage  ich,  dass  auch  eifrige  Bischöfe,  indem 
sie  ihre  Diözesen  regierten,  gepredigt  und  geschrieben  haben. 
So  der  hL  Jobannes  Chrysostomus,  der  hL  Augustinus,  der  hl. 
Ambrosius,  der  hl.  Franz  von  Sales,  Monstgnor  Samelli  und 
andere,  • .  •  wenn  ich  frei  von  Geschäften  bin  thue  ich  etwas, 
was  mir  nützlich  seheint,  um  nicht  müssig  zu  sein.  Die 
Kosten  für  den  Druck  habe  ieh  aus  den  Büchern  wieder 
herausgeschlagen.  Übrigens  sind  dii'  Bücher,  die  ich  schreibe, 
Bücher,  die  meinen  Diozosanen  zum  ^lutzen  gereichen  ^)." 

Die  Absicht,  die  der  Heilige  sicli  vorgesetzt^  durch  seine 
litterariscben  Arbeiten  auf  weitere  Volkskreise  einzuwirken,  hat 
jenen  ein&chen  und  klaren  Stil  zur  Folge,  der  allen  Werken 
des  Heiligen  eigen  ist.  Allem  stilistischen  Beiwerk  abhold,  liebt 


1)  Vom  15.  Nov.  1776.   Briefe  Ul.  S.  576. 

2)  A.  a.  0.  327.  Vgl.  noch  117.  966  u.  Anm. 
8)  Dilgskron  II.  S.  HS. 
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er  eine  Irone  und  priudise  Darlegung  seines  Gedanken- 
gangs.  In  einem  Brief  an  seinen  Verleger  Bemondini  macht 

er  bei  Bespreclmug  st-iiies  Werkes  gegen  den  Deismus  die 
Äusserung:  „Allerdings  giebt  es  hierüber  verscliiedene  andere 
Werke,  aber  sie  sind  entweder  sehr  laug  oder  seiir  dunkel 
oder  fiir  den  Leser  in  der  Regel  schwer  Terstandlich.  Mein 
Bestvoben  geht  stets  dahin»  die  Bücher  so  zu  schreiben, 
dass  jedennaan  sie  yerstehen  könne ;  und  die  Leute  sagen 
mir  auch,  meine  Werke  hätten  deshalb  einigen  Wert,  weil 
darin  die  schwierigsten  Gegenstände  mit  Klarheit  anseinan- 
dergesetzt  werden  ....  „Ich  mache,"  heisst  es  in  einem 
späteren  Biiefe,  „die  Saclion  {^ern  kurz  und  gnt  und  hin  ein 
Feind  der  Weitschweifigkeiten,  die  mir  Überdniss  erzeugen 
und  bewirken,  dass  man  die  Sache  nicht  liest.  Nach  dem 
jetadgen  Gebrauch  will  man  allgemein  die  Bucher  bündig 
und  gehaltrolly  und  so  koife  ich,  wird  das  meinige  wer- 
den V 

Es  ist  Liguori  auch  in  der  Tüat  guiuugcu  was  er  an- 
strebt: das  Volk  \äs  und  liest  seine  Schriften  gerne,  wozu 
nicht  wenig  beiträgt  der  warme  gewinnende  Ton ,  welcher 
namentlich  den  asketischen  Schriften  des  Heiligen  eigen  ist» 


1)  m.  S.  886.  D^HUager  a.  a.  0.  & 884 meint:  «Es  sfaiddosk 

nnter  seiuf^n  Schriftrn  manche,  von  denen  er  sich  bei  nüchterner 
Überleg-ung  selbst  hätte  siipfpn  können,  dass  er  mit  denselben  einem 
driiigendi  n  Bedürfnis  nicht  al>zuhe!fen  brauche  and  dass  er  ihre  Ab- 
taaaiuig  auilern  hätte  überluaseu  dilrieu  ...  er  schrieb  eine  Eeihe 
▼OB  Bflehern  apologetitehea  oder  dogmatiMlieii  Olisnkta»  oad  swtr 
Mlche,  die  nicht  nur  für  seine  sKehste  ümgebnag  nnastig,  eondeni 
ftscih  fix  weitere  Kreise  Injofern  llb^llselg  waren,  als  die  Gegen- 
•tiBde,  die  er  darin  behandelt,  Ton  anderen  bereits  besser  bebandelt 
waren."  Alfons  will  aber  keine  rein  fachwi8spn!^rh:ifrlich-th(  olopi- 
sohen  LehrbQcher  schreiben,  er  will  fllr  das  Volk  schreiben  und  gerade 
in  dieser  Eigenschaft  als  Volksschnftsteller  muss  er  gewürdigt  wer- 
,  den,  wenn  man  Ober  seine  schriftlichen  Arbeiten  ein  billiges  Urteil 
abgeben  wilL 

2)  L.  c.  III.  Ö64.  Vgl.  andere  Äusserungen  bei  Dilgskron  L  S.443. 
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sie  sind  der  Ausdraclr  seiner  innersten  Gefühle,  in  ihnen 
giebt  er  sich  selbst  sein  gauze>  frommes  Gemüt 

Noch  erübrigt  es  uus  /.um  A1>s(  hluss  'lieser  einleitenden 
Vorbemerkungen  einen  Blick  werfen  auf  die  Studien, 
welche  Liguori  zur  Vorbereitung  seiner  Werke  unternommen 
bat,  und  dabei  einer  Anklage  näher  zu  treten,  welche  neuer- 
dings wieder  gegen  ihn  erhoben  wurde:  der  Anklage  ober- 
flachUcben  Studiums  und  Mangels  der  Originalität  und  auch 
der  Kritik. 

Trot/.<leiii  die  Z*'it  für  litterarische  Arbeiten  durcli 
Hutlere  Berufspflichten  ihm  nur  knapp  zugemessen  war,  Iiat 
Alfons  es  nie  unterlassen,  zu  einer  jeden  Schrift,  die  er  Ver- 
luste, in  eingehenden  Studien  sich  vorzubereiten.  An  der 
Vollendung  seiner  Horaltheologie  arbeitete  er  15  Jahre  und 
von  dem  Augenblick  ihres  Erscheinens  an  hat  er  nie  auf- 
gehört, immer  wieder  Verbesserungen  anzubringen ,  wo  ihm 
solche  notwendig  erschienen  und  noch  während  der  Druck- 
legung sandte  <T  Korrekturen,  j»o  da^^5,  wie  er  selbst  einmal 
meint,  diejenigen,  welche  mit  dem  Drucken  seiner  Bücher 
beschäftigt  seien,  müssten  die  grösste  Nachsicht  mit  ilim 
haben.  Was  speziell  sein  Hauptwerk,  die  Moraliheologiei 
betriffli  80  sagt  er  in  der  Vorrede,  dass  er  15  Jahre  daran 
gearbeitet  und  so  viel  als  nur  immer  möglich  war,  klassische 
Autoren  durchsucht  habe*).    Der  von  il>m  citierteu  Autoren 

1  5ein  Siil.  urteilt  Villet  onrT-  .  Fsi  toujour>  pur.  simple,  f-lüir, 
pieiü  de  gravite,  de  (  onvenance.  d  ou«;Iiüü  et  de  ä^räce,  #ans  niauquer 
poor  cela  de  concision  t:t  de  force.  Sea  ouvrages  ont  besoin  d  etre 
nMitis,  ils  aoat  Im  prsdnotioas  de  son  eoev,  l'e^essioa  de  ses 
leatfaneats  four  Dieu  «i  le  fruit  de  ses  viiites  Journsliires  au  TrtS' 
Saint  SMrsinenL  Sonvent,  c'est  moias  Aifoase  qnt  |»arle  qua  Bisa 
lai-meme  ^ui  a  gaide  sa  pluiue.  Son  Ungage  «  st  comme  le  sac  de 
Saintes  Ecriturt-s  et  des  Pöres;  c'est  crqui  explique  cettf  onction  raer- 
veilleuae  qui  rögne  dana  toua  aea  ^ita."  Vie  de  Saint  Alfonse  IL 
p.  241. 

2)  Ut  vero  i»euteuiuti  veritati  cuuturmiureä  seligerem  in  qua- 
canqae  qaaestione,  non  param  laborii  tmpendi ;  per  pInras  aaim  aanoi 
qnan  plurioM  aaetamm  elatsieoruffl  valnatBa  evalvi  tarn  rigidaa  quam 
baaignaa  saBtaatiaa.  Xanitam  Aaetaris. 
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sind  dann  ancli  nicht  weuigtr  als  800  im«!  die  Citate  m 
der  Moraltheologic  alkin  belaufen  sich  aui  MOOO^). 

Aber  auch  <lie  kleineren  Werkchen  waren  nicht  weniger 
Gegenstand  sorgfaltigster  Vorbereitung.  »Meine  andern 
Werke  sind  zwar  klein;  aber  sie  sind  sorgfaltig  gearbeitet 
und  gebaltToll/  schreibt  er  an  Remondini  Und  bei  Be- 
sprechung seiner  „Glorie  di  Maria*':  „Ich  versichere  Sie 
aucli,  dass  ich  bei  jedem  meiner  Werkchen  mir  dop})elt  so 
viel  Mühe  gebe,  als  andere  bei  den  ihrigen;  denn  ich  schlnjrc 
alle  Autoren  nacli ,  die  icli  bekommen  kann  *)."  Und  ein 
anderes  Mal :  —  er  hatte  ein  Werkchen  über  die  letzten 
Dinge  des  Menschen  angefangen,  —  klagt  er  seinem  Ver- 
leger: „Das  Werk  ist  schwierig,  ....  ich  moss  dazu  tau- 
senderlei Bücher  durchlesen,  denn  das  Werk  ist  ganz  theo- 
logisch und  voll  von  Schriftstellem  ^).** 

Bas  mag  nun  allerdings  nicht  buchstäblich  zu  fassen 
sein ;  aber  derartige  Ausserungpii  zeij^eii  doch,  diiss  der  Hei- 
lige ein  eingehendes  Studiiiiii  der  einschlägige«!  Litteratnr 
nicht  vernachlässigte,  ehe  er  an  die  Abfassung  eines  Schrift- 
werkes ging.  Sein  Verleger  Remondlni  musste  ihm  mancher- 
lei Werke  senden,  soweit  sie  in  den  Bibliotheken  der  einaelnen 
Ordensfilialen  nicht  vorhanden  waren.  Indes  kann  trots  alledem 
nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  bei  Alfons  die  bewunde- 
rungswürdige litterarische  Produktivität  auf  Kosten  einer 
wissenschaftliclien  Akribie  ging.  Viele  Bücher,  die  er  citiert 
und  viele  Autoren  —  für  die  Moral theologie  citiert  er  allein 
800  —  kannte  er  nur  den  Citaten  nach,  die  er  bei  andern 
Scliriftstellern  gefunden.  Vielfach  begnügt  er  sich  mit  dem 
Hinweis  auf  Thomas  von  Aqnin;  die  Moralisten  speziel 
citiert  er  nach  den  Salmanticensem.  Wenn  er  manche  falsche 
und  unechte  Citate  anfuhrt,  so  darf  eine  billige  Beurtei- 

1)  V.  d.  8.  All  I.  osxn, 

2)  Briefe  TD.  8.  69. 
S)  Briefe  ni.  S.  116. 
4)  A.  a.  0.  S.  664. 
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lung  die  Berufsverhältaisse  des  Heiligen ,  unter  denen  er 
seiner  litterarischeu  Beschäftigung  oblag,  nicht  übersehen. 
Der  weitaus  grösste  Teil  der  Zeit,  in  welcher  Alfons  litte- 
rarisch arbeitete,  verlebte  er  in  stets  angestrengter  Missions- 
ihätigkeit  in  kleineren  Landstädtehei&i  in  denen  nur  unbe- 
deutende Bibliothekw  ihm  zur  Yeifugnng  standen.  So 
nimmt  er  die  Citaie  wie  er  sie  ÜEuid,  ohne  sie  rerifizierw 
m  können,  ausserdem  mnss  der  grosse  Fortschritt  der  pa- 
ti'ologischon  Forschungen  iu  dem  letzten  Jahrhundert  in 
Betracht  gezogen  werden  und  ist  es  uuzuUi&sig,  nach  dem 
Masstab  der  Gegenwart  jene  Zeit  messen  zu  wollen. 

Es  gilt  das  den  Angriffen  gegenüber ,  welche  DöUinger 
auf  Grund  dieser  falschen  Gitate  gegen  den  Kirchenlehrer 
AHbns  richtete.   In  seiner  Brklämng  vom  18.  MSn  1871 

äussert  er  sich  über  diesen  Punkt  also :  „Ich  erbiete  mich 
ferner,  den  Beweis  zu  fiibren,  dass  die  Bischöfe  der  roma- 
nischen  Länder  Spauien,  Italien,  ISüdamcrika,  Frankreich, 
weldie  in  Born  die  immense  Mehrheit  gebildet  haben,  nebst 
ihrem  Klerus  schon  durch  die  Lehrbücher,  aus  welchen  sie 
aar  Zeit  ihrer  Seminarbildnng  ihre  Kenntnisse  geschöpft 
haben,  besiiglich  der  Materie  von  der  päpstlichen  Gewalt 
irre  gefuhrt  worden  waren,  da  die  in  diesen  Büchern  ange- 
führten Beweisstellen  grossenteils  falseli,  erdichtet  oder  ent- 
stellt sind.  Ich  will  dies  nachwiisen  an  det»  Ix  iil'  u  Haupt- 
werken und  Lieblingsbüchem  der  theologischen  Schulen  und 
Seminarien,  der  Moraltheologie  des  hL  Alfons  speziell  des 
darin  befindlichen  TMtats  ▼om  Papste,  aus  der  Theologie 
des  Jesuiten  Peronae  ')6tc.''  undDdllinger-Beusch:  nJeden&Ua 
siftd  die  Citate  in  Liguoris  Schriftstellersi  einer  der  wunde» 
steu  Punkte"  und  über  seine  den  Primat  behandelnden  Schrif- 
ten, dass  gerade  auf  diesem  Gebiete  Liguoris  Unzuverlässig- 
keit  hervortrete^).   Bei  dem  Einwand  übersieht  DöUinger, 

1)  Hergenr*  thtf ,  Kritik  d«r  DfiUiagemkeB  Krklftnuig  S.  47  ff. 

2)  L  S,  406. 
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daas  man  sich  bei  der  Entscheidiiiig  jener  dogmatiachen 
Fsage  sehr  gut  attf  Alfona  als  auf  ^nen  Heiligen  der  Kirche 
berufen  konnte,  da  diese  ja  Ton  jeher  ein  sehr  grosses  An- 
sehen bezüglich  der  katholischen  Lehre  hatten  und  Keinheit 

fies  Gl.tübens  ja  mit  /.n  den  Bedingungen  der  Heiligkeit  ge- 
hört *).  Gewiss  stellt  AlfonR  irrösser  da  als  Heiliger  denn 
als  Gelehrter,  sein  tief  religiöser  Geist  grösser  als  seine  Be- 
weisführungen ;  daraus  aber  seh  Hessen  wollen,  dass  er  bezüg- 
lich des  Glaubens  keinerlei  Autorität  habe,  wäre  in  keiner 
Weise  gerechtfertigt.  Des  Weiteren  ist  gegen  diese  Aua- 
laasung  DölUngers  über  die  mangelhafte  Beweisführung  Li- 
guoris auf  Grund  falscher  Cütate  su  erwidern :  dass  selbst 
dann,  wenn  alle  Belegstellen  gestrichen  werden  miissten,  für 
Döllinger  gegen  den  „Infallibilisteu"  Lifi;iiori  wenig  gewonnen 
wäre,  „denn  etwas  anderes  ist  ein  Do.uma  ,  etwa.s  anderes 
die  Beweisführung  für  dasselbe.  Wir  können  in  einem  ju- 
ristischen Kommentar  zu  einem  ganz  ausgezeichneten  Gesetze 
leicht  unzureichende  Gründe  und  unhaltbare  Belege  antreffen. 
Wir  können  Zeugen  des  kirchlichen  Glaubens  für  einen  be* 
stimmten  Sata  aus  verschiedenen  Jahrhunderten  anfiihven, 
die  als  Theologen  in  ihrer  BeweiafÜhrung  nicht  sehr  glück- 
lich waren  -)." 

Was  den  Mangel  an  Originalität  anbelangt,  so  übersieht 
die  Anklage  völlig,  dass  Alfons  eben  durch  seine  kompilato- 
rische  Thätigkeit  das  geworden  ist,  als  was  ihn  die  Geschichte 
der  Moralstreitigkeiten  feiert,  der  Mann,  durch  dessen  Ein- 
greifen der  lange  und  Terhängnisvolle  Streit  unter  den  Moral- 
theologen  endlich  beigelegt  wurde.  „Man  wundert  sich,** 
sagt  in  diesem  Sinne  der  Apolo^'et  Weiss ,  „wie  ein  Mann, 
der  wohl  unter  allen  Lelucrn  am  wenigsten  original  gewesen 
ist,  zum  Kirchenlehrer  erhoben  werden  konnte.    Und  man 


1)  HergenrOther,  a.  a.  0.  8.  80. 

9)  Hwgenrdtlier ,  a.  a.  0.  S.  4&  Über  die  Citate  tm  eiaseloen 
cf.  Tind.  Ball.  p.  104. 
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hai  liamit  den  Grund  «meiner  aubiserordentliclicn  Grösse  an- 
gegeben. Lange  genug  hatte  der  Zwiespalt  unter  den  katho- 
lischen Lehrern  und  Schzifteteilem  selbst  gewährt.  Er  hatte 
sicher  sein  Gutes  gehabt,  sonst  hätte  ihn  der  Herr  nicht 
zugelassen.  Aber  er  hatte  auch,  dank  der  menschlichen 
Leidenschaft,  gründlich  Verderben  gestiftet.  Nunmehr  war 
es  Zeit,  eine  m-uv  Richtung  uiizubaliiiL-ii.  Statt  duss  die, 
welche  /ur  V<  rt.  itiigung  der  Kirchu  beruien  sind,  ihre 
Waffen  mit  dem  grössten  Eifer  gegen  sich  selber  kehren, 
sollen  sie  dieselben  vereint  gegen  den  gemeinsamen  Feind 
richten.  IHe  Verwirklichung  dieser  dringlichsten  Aufgabe 
der  neuesten  Zeit  einzuleiten,  war  der  grosse  Heilige  be- 
rufen. Gerade  das,  was  nicht  original  an  ihm  erscheint,  ist 
▼ielleicfat  das  Originalste  an  ihm,  dass  er  nicht  um  jeden 
Preis  etwas  Neues  und  Anderes  sagen,  sondern  alle  Ansich- 
ten sammeln,  mihlt^rn,  bcsdiwichtigen,  uusglciclit'n  will.  So  hat 
er  eine  Aufgabe  gelöst,  die  zwar  noch  nicht  abgeschlossen 
ist,  die  aber  hoffentlicli,  nachdem  er  einmal  den  Aiistoss 
gegeben,  durch  die  Mitwirkung  aller  derer,  welche  die  Ehre 
Gottes  und  das  Heil  der  Welt  am  Herzen  liegt,  bald  ihren 
Absdiluss  finden  wird^).** 

1)  Weiss,  Apologie  des  Ohristentama  ▼om  Standpunkt  der 
Sitte  nnd  Kultur.  Freiburg  1890.  7.  8.  688. 
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1  Abschnitt. 


§  1. 

Die  Moralstreitigketten  in  der  katholischen  Kirche  bis  zur 
Zeit  des  hl.  Alfons  v.  Liguori. 

Im  Vorwort  zur  „Geschichte  der  Moralstreitigkeiteu  in 
der  römisch-katholischen  Kirche"*  macht  1  Millinger  die  Be- 
merkung: „Der  Kampf  um  die  Moral  hat  sich  durch  das 
ganze  aclitzelmte  Jahrhundert  fortgesetzt,  so  dass  bald  Frank- 
reich, bald  Italien  der  Hauptscbauplatz  desselben  wurde.  Er 
hat  wesentlich  zum  Untergang  des  (Jesuiten-)  Ordens  und 
dessen  Aufhebung  durch  den  päpstlichen  Stuhl  beigetragen, 
und  es  gab  eine  Zeit,  in  welcher  viele  hofften,  dass  auch 
das  System,  dessen  festeste  Stütze  (lie  Gesellscliaft  Jesu  ge- 
wesen, liir  immer  aus  der  Kirche  verdrängt  werden  und 
ernste,  tiefgehende  Reformen  in  der  kirchlichen  IHszipiia 
daran  sich  knüpfen  würden.  Das  war  eine  Täuschung:  mit 
der  GeseUschalt  ist  auch  ihre  Lieblingsdoktrin  wieder  zu 
neuem,  kraftigen  Leben  erstanden,  und  nicht  nur  dies,  sie 
ist  nun  erst  zu  einer  Herrschaft  gelangt,  welche  sie  früher 
zu  besitzen  weit  entfernt  war.  Indem  der  Jünger  und 
Geisteserbe  der  Jesuiten,  Alfons  Liguori,  auf  den  Altar  er- 
hoben und,  der  erste  unter  deu  Kasuisten,  als  unantastbarer 
Meister  und  Lehrer  der  römisch-katholi^clieii  Kirche  feierlich 
proklamiert  wurde,  hat  der  Orden,  der  d«  n  Probabilismus 
und  die  Attritionslelire  zwar  nicht  erfunden,  aber  ausge- 
bildet hat,  den  glänzendsten  und  wirksamsten  seiner  Siege 
erfochten 

DasB  dieser  Sieg  des  Probabilismus  gleichbedeutend  war 

1)  D0UiDger«£eu8ch :  Geschichte  der  MoraUtreitigkeiten  I.  ä.  V. 
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mit  der  Niederlage  und  iler  Ausrottung  aller  wiiiiren  Moralität, 
weiss  Harnack  zu  verkünden  Er  findet  im  Probabilismus 
ein  ,|System  der  Sittenlosigkeit"  und  sieht  in  der  ersten 
wiBsenschafÜichen  Begründung  dieses  MoralBystems  durch 
den  Dominikaner  BaTtholomäus  de  Hedina  „die  Befreiung 
der  Moral  Ton  der  Moral,  der  Beligion  yon  der  Keligion  im 
'  Namen  der  Moral  und  Religion''').  Ebenso  wie  er  urteilt 
der  Philosoph  Kuno  Fischer.  Ihm  „ist  der  Probabilismus  die 
Kunst,  aus  dem  Gewissen  eine  Wahrscheiiilichkoits-Rechnuiit? 
zu  matlien,  und  zwar  eine  solche,  welclie  die  Waiirbcheiuiich- 
keit  der  sündhaften  Motive  vermindert" 

Das  ist  die  zum  Dogma  gewordene  Anschauung  des  Pro- 
testantismus über  das  Moralsystem  des  Jesuitenordens  und 
dessen  „Geisteserben''  den  hl.  Alfons,  und  zar  Begründung 
dieser  Ansicht  beruft  man  sidi  auf  die  Prorinsnalbriefe 

PascaFs  und  die  anderen  Sclirifteii  der  Männfi  von  Port 
Royal!  Indes  zeigt  schon  diese  Berufung  auf  diese  Autoren, 
dasseine  objektive  Darie^^ung  des  Thatbes  tan  des  hier  vergebens 
gesucht  wird.  Denn  bei  Schriften  wie  den  Provinzial-briefen 
kann  die  Stellungnahme  ihrer  Veifasser  nicht  scharf 
genug  betont  werden.  Dass  bei  diesen  Gegnern  des  Jesuiten- 
Ordens  aber  der  Hass  die  Feder  geführt,  lediglich  zum  Zwecke 
der  Diskreditiemng  der  Gesellschaft  Jesu,  wird  ja  nicht  in 
Abrede  gestellt.  Wie  wenig  diese  Anklagen  der  Jansenisten*) 
und  ihrer  modernen  Nachbeter  der  Wirklichkeit  entsprechen, 
wie  sehr  sich  vielmehr  das  Moralsystem  des  Probai  ili-nuiB 
auf  dem  Boden  der  Sittlichkeit  aufbaut  und  sich  mit 
derselben  vereinigen  lässt,  ohne  ihr  den  Todesstoss  zu  ver- 
setsen,  soll  durch  eine  Darlegung  seiner  Prinzipien  wie  der 
andern  Moralsysteme  gezeigt  werden. 

^^^^^  * 

1)  Dogmengeschichte  QI.  S.  641. 

2)  A.  a.  0.  S.  642. 

8}  Gesohichte  der  neuwen  Philosophie  I.  1,  185.  YgL  4mu: 
Hm«,  Polemik,  9L  Aufl.,  S.  S88:  .Der  Probabilifmiu  gestattete  die 
Lüge  zum  Verderben  deiKetser8,d«i  Mord  um  die  Ehre  %u  rettenfO) 

4)  Vgl.  Dohr,  606,  Anm. 


S  1.  Die  Xorftlstreitigkeiten  in  d«r  ktthoUtdieB  Kirch»  etc.  Sl 

Die  niiclisie  und  fonnale  Regel  fär  die  Handlungen  des 
Menschen  ist  das  Gewissen.   Was  es  gebietet,  das  hat  m 

geschehen,  uud  was  es  verbietet,  hat  zu  iiiiterblei))un.  Inso- 
weit der  Mensch  ^egeii  sein  Gewissen  handelt,  bändigt  er, 
weshalb  der  Apostel  die  btrafbarkeit  der  Heiden  auf  ihr 
gewissenswidriges  Handeln  zurückfuhrt  Um  aber  handeln 
ani  können,  ist  notwendig  eine  oonscientia  certa,  d.  h.  die 
mcialische  Gewissheit  von  der  Erlaubtheit  des  hic  et  nunc 
zu  setzenden  Aktes.  Nicht  immer  ist  die  Verpflichtung 
eiident.  Es  können  Zweifel  sich  erheben,  ob  eine  solche 
Verpflichtung  besteht,  ob  die  Huiuilant;  erhiu])t  oder  uner- 
laubt sei.  Die  Möjjlielikeit  solcher  tlieoretischer  iinlösbin er 
Zweifelszustände  lässt  sich  nicht  bestreiten  ;  denn  das  Gebiet 
des  unzweifelhaft  Sicheren  ist  in  der  Moral  keineswegs  so* 
weit,  dass  es  alle  möglichen  Verhältnisse  des  mensch- 
lichen Lebeos  umünsste,  dass  es  alle  möglichen  Be- 
ziehungen des  Menschen  zu  Gott»  zu  sich  selbst,  zu  seinen 
Nebenmenschen  nnd  der  ganzen  menschlichen  Gesellschaft 
klärte  und  unverriiekbar  testsetzte  *).  Jeder  Versuch,  der- 
artige Zweifelszustände  zu  leiigueii,  würde  durcli  die  Praxis 
des  Lebens  Lügen  gestraft  werden.  Wollte  der  Mensch  sich 
mit  dem  Satze  begnügen :  quod  dubitasi  ne  feceris,  und  nur 
bandeln,  wo  er  sicher  und  unzweifelhaft  weiss,  dass  so  zu 
handeln  erlaubt  ist,  er  käme  sehr  oft  überhaupt  niemals 
zum  Handeln,  ohne  jedoch  dadurch  etwas  gewonnen  zu  haben. 
Denn  auch  das  blosse  Unterlassen  einer  Handlung  hat  seine 
Folgen  und  setzt  eine  Willenbentscheidunu  vonins,  tiie  recht 
oder  uurecht  sein  kann  In  solchen  Fällen,  wo  eine  abso- 
lute Sicherheit,  eine  evidente  Einsicht  nicht  gewonnen  werden 
kann,  muss,  da  der  Mensch  im  Zustand  des  Zweifeins  nicht 
handeln  darf  und  doch  die  Umstände  zum  Handeln  drangen, 


1)  So».  S,  16. 

2)  Vgl.  Katholik  1874,  I.  S.  50. 

8)  YgL  Sigwart,  Vertegen  der  fitkik.  Freibarg  1886,  &  S& 
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die  Sicherheit  ftir  rins  praktische  Handeln  anf  einem  anderen 
Wege  gewonnen  werden. 

Hier  setzen  die  Morabysteme  ein:  sie  wollen  ein  allge- 
meines, fnr  alle  Fälle  gültiges  Prinzip  geben,  auf  Grand 
dessen  man  sich  beim  Mangel  spekulativer  Oewissheit  eiii 
praktisch  sicheres  Urteil  nhvr  die  Erlaubtheit  oder  üiier- 
laiibtheit  einer  Handlung  bilden  kann.  Die  Moralsysteme 
bezwecken  also  nichts  anderes,  als  eine  auf  wissenschaftlicher 
Grundlage  aufgebaute  Entscheidung  in  Zweifelsfallen,  um 
dadurch  den  absolutesten  Subjektiyismus  für  die  Lösung 
solcher  Zweifelsfragen  zu  Terhindem,  der  dort  Platz  greifen 
muss,  wo  man  eine  objektive  Norm  der  wissenschaftlichen 
Darlegung,  wie  weit  in  einem  konkreten  Zweifelsiall  eine 
Verpflichtung  reicht,  nicht  anerkennt 

In  all  diesen  Fällen,  in  vvelclien  die  Moralsysteme  \  er- 
wendung  finden  wollen,  ist  also  Gewissheit  über  die  Ver- 
pflichtung oder  NichtVerpflichtung  bezw.  über  das  Vorhanden- 
sein oder  Nichtvorhandensein  eines  Gesetzes  und  darum  auch 
Über  die  Erlaubtheit  oder  TJnerlaubtheit  einer  Handlung  nicht 
zu  erreichen ;  es  stehen  sich  jedesmal  zwei  Ansichten  gegen- 
über, von  denen  keine  so  begründet  ist,  dass  sie  sieber  und 
gewiss  wäre,  sondern  jede  ist  mehr  oder  minder  probabel. 
Lassen  sich  für  jede  der  beiden  Meiiuingen  j^^leicb  starke 
Gründe  anführen,  so  sind  sie  aeque  probabilis.  Je  nach  den 
verschiedenen  Graden  der  Probabilität  nähern  oder  ent- 
fernen sieb  die  entgegenstehenden  Meinungen  von  der  Aequi- 
probabilität.  Nimmt  man  diese  als  Zentrum,  so  steht  ihm 
am  nächsten  die  opinio  paulo  minus  probabilis  und  die 
opinio  paulo  probabilior;  weiter  entfernt  die  opinio  proba* 
bilis  und  die  opinio  proba])ilior,  noch  weiter  entfernt  rlie 
opinio  teuuiter  probabilis  imd  die  opinio  probabilissima. 
Der  hl,  Alfons  unterscheidet  noch  weiter  eine  multo  certe 
probabilior  und  eine  dubie  probabilis.  Was  diese  letztere 
anbelangt,  die  opinio  dubie  probabilis,  so  dürfte  es  zur  Ver* 

1)  Vgl.  Katholik  1874,  L  ä.  52. 
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einfSEUsfaimg  und  zur  Klarstellung  des  strittigen  Punktes  nicbt 
wenig  beitragen»  wenn  man  die  dubie  probabilis  nicht  mehr 
als  eine  Unterart  der  probabilifi  beseichnet,  sondern  als  zum 
Laxismus  gehörig,  ganz  ans  der  Diskussion  ausscheidet^). 

Die  Probabilität  kann  sicli  auch  auf  iimero,  der  Sache 
drillst  eiitnoi?!moTH'  Gründe  stützen  (probabilitas  iutrmseca) 
oder  auf  äussere,  d.  h.  die  Autorität  von  Sachverständigen, 
Fachgelehrten  u.  s.  w.  (probabilitas  extrinseca).  Zu  unter- 
scheiden Ton  der  opinio  probabilis  ist  die  opinio  tuta,  bei  deren 
Befolgung  die  Verletzung  eines  Gesetzes  und  damit  auch  die 
Sünde  ausgeschlossen  ist,  gleichviel  ob  die  Meinung  das  (be- 
setz oder  die  Freiheit  begünstigt  Die  Terminologie  hat  sich 
dabin  ausgebildet,  von  zwei  Meinungen,  die  sich  entgegen- 
stehen, die  zu  gunsten  des  Gesetzes  sprechende  stets  als  die 
opinio  tutior  und  die  zu  guusten  der  Freiheit  sprechende 
als  minus  tuta  zu  bezeichnen.  Wenngleich  die  opinio  pro 
lege  als  tutior  theoretisch  den  Menschen  am  meisten  gegen 
eine  GesetzesYerletzung  sicher  stellt,  so  kann  es  sich  doch 
fugen,  dass  die  opinio  pro  lege  fiir  den  Einzelnen  subjektiv 
noch  keineswegs  die  sicherere  i.  e.  securior  ist,  Tielmehr  kann 
auch  die  zu  Gunsten  der  Freiheit  sprechende  Meinung  die 
securior  sein,  weil  iiei  der  sittlichen  Schwäche  de^»  Menfichen 
mit  der  Ausdehnung  und  Steigerung  der  Verpflichtung  auch 
die  Gefahr  der  Sünde  wächst.  «Ubi  enim  non  est  lex,  nec 
praeTaricatao."  Born.  4,  16. 

Im  Anschluss  an  diese  Unterscheidungen  sind  £»lgende 
Systeme  ausgebildet  worden: 

I.  Der  absolute  Tutiorismus  (Tiitiorismus  rigid u»,  auch 

1)  Dsr  Missdentnng  wsgen  wire  auek  zu  Teraeidea  die 
BessichBung  probabiliter  probabilis.  Vgl.  BtUsrini  1.  o.  180} 
OSpfert,  Litt  Rundschau.  Febr.  1892,  S.  901  Auch  die  tenuis  pro- 
babilitas kann  als  wahre  Probabilität  nicht  zugelassen  werden,  denn 
sie  enth;ilt  (f'HH'  ooutradictio  iu  adjecto.  Alfons  verfi^lmcht  damit  Aus- 
drücke wie  femiis  fortitudo,  tenuis  peritia,  die  jedermann  im  P^iinte 
nnr  ?UU  debilitaa  and  im^eritia  brauche.  Vgl.  Humo.  Ay.  Ii,  1 
u.  Üü. 
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Bigorismiis  genannt).  Sein  Prinzip  ist:  In  allen  Fällen  des 
Bpekulativen  Zweifels  ist  die  qpinio  tutior  zu  wähleD,  aelbst 
dann,  wenn  die  entgegenstehende  probabilissima  w&re. 

II;  Der  gemässigte  Tntierismus :   Man  mnss  stets  der 

tutior  folgen ;  nnrwenn  die  gegenteilige  Meinung  probabilissima 
wäre,  kann  man  sich  zu  giinston  der  niiniis  Inta  entsclieideii. 

III.  Der  Prol);ihiliorismus :  Man  darf  dtjr  minus  tu ta  nur 
dann  folgen,  wenn  sie  die  probablere  ist. 

IV.  Der  Probabilismns:  Man  darf  der  minus  tuta  anch 
dann  folgen,  wenn  sie  weniger  probabel  ist,  als  die  entgegen- 
gesetzte,  wenn  sie  sieh  nnr  innerhalb  d«r  Grenzen  einer 
soliden  Ftobabilität  hält,  certe  et  solide  probabitis  ist* 

V.  Der  Laxismus  (Probabilismns  excessivus) :  nach  ihm 
kann  man  der  innius  tuta  auch  dann  folgen,  wenn  sie  nur 
dubie,  teiiiiiUr  probabilis  ist. 

Diese  fünf  Systeme  wurden  in  der  Moraltheologie  vor 
dem  Auftreten  des  hl.  Alfons  erörtert.  Ausserhalb  der 
Kontrorerse  trat  zuerst  der  Laxismus:  er  wurde  1679  TOn 
Innocenz  XI.  sensuriert.  Die  von  ihm  zensurierte  Thesis 
lautet :  „Generatim,  dum  probabilitate  intrinseoa  seu  extrin- 
secfl,  quantumvis  tenui,  modo  a  probabilitatis  finibns  non 
exeatiir,  conlisi  aliquid  agimus,  Semper  prudenter  agimus^)." 

1)  Es  ist  zu  bemerken,  dass  der  Laxismus  als  Sjstem  niemahi 
▼OD  einem  Theologen  Terteldigt  wurde.  Die  drei  Moralisten:  Tam- 
burin!, Bresaer  ond  Amico,  welche  am  meistoi  alt  Verfechter  des 

Ton  Innocenz  XI.  proskrlbierten  Satzes  getiannt  werden,  werden  mit 
Unrecht  des  Laxismus  geziehen.  Vgl.  Ballerini-Fahnieri  I.  622.  Was 
die  andern  als  Laxisten  verrnfcneii  Theoloß-en  anbelangt,  wie  raramuel, 
Moya,  Diana.  Sanchez,  so  siud  auch  sie  durchaus  nicht  ^'erfechte^ 
des  Laxismus  als  System;  mögen  sie  auch  in  ihren  kasuistischen 
SohrHten  zu  leicht  die  FrobabJUtat  einer  Ansicht  an  einselnea  f  Uten 
behauptet  haben,  so  berecihtigt  das  nicht  sn  dem  Vorwarf  systesm- 
tiseher  Verteidigang  des  Lazisrnns.  In  diescor  HisBicht  ist  der  Hin- 
weis  DSlliogers  anf  daa  Urteil  I^iguoris,  welcher  den  Garamuel  als 
princeps  laxistarum  bfTrcichnet,  völlii^  niohtssairend.  Ebensowenlp* 
geht  es  an,  den  Probabilismus  für  den  I.axismns  verantwortlich  zu 
machen,  wie  es  Diillinger  thut,  wenn  er  die  von  ihm  j?ebraodmarkten 
Laxititeu  dem  rrobabilismus  an  die  Kockflchösse  hängen  will,  wenn 
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Dem  gleichen  Schicksal  der  ZenBiirierung  rerfiel  der 
Tutioriamus.  Alexander  VIII.  Terwaif  ihn  durch  die  im 
Jahre  1^90  erfolgte  Yerurteilnng  der  von  dem  Löwener  Pro- 
fessor Sinuicli  in  seinem  Buche  Saul  exn-x  aufgestellten 
Thesis:  „Non  licet  sequi  opinionem  vel  iiitor  probal)iles  pro- 
babilissimam^  (Denz,,  Enchir.  1160),  Soviel  Besteuhcndes  <ier 
Tutiorismus  als  anscheinend  grossartiges  Ideal  der  Sittlich« 
keit  anch  an  sich  hat,  man  darf  darob  die  grossen  Fehler 
deeaelhen  nicht  übersehen«  Gewiss  giebt  es  ein  Gebiet,  wo 
nnr  die  opinio  tutior,  quae  stat  pro  lege  die  Harrschaft 
führt;  das  ist  ühemll,  wo  es  sich  handelt  nm  das  VerhiUtnis 
von  Mittel  und  Zweck;  dort  nuiss,  wer  zum  Zweck  ver- 
pflichtet ist,  auch  das  Mittel,  (his  am  besten  den  Zweck 
erreicht,  anwenden;  liier  gilt  lediglich  das  Sichere,  das 
Tutum.  Bei  Besitzstreitigkeiten  zwischen  Freiheit  und  Gesetz 
handelt  es  sich  lediglich  nm  das  Lidtum,  hei  der  Frage  aber 
iira  das  YerhftltniB  yon  Mittel  und  Zweck  um  das  Yalidnm 
und  da  hat  alles  zu  geschehen,  was  die  Enneichung  des 
Zweckes  sieher  stellt.  In  all  diesen  Fragen  können  darum 
jene  Grund&atze,  wie  sie  aus  dem  Veriiältnis  von  Freiheit 
und  Gesetz  abgeleitet  werden,  nicht  zur  Geltung  kommen; 
hier  gilt  vielmehr:  in  dubio  pars  tutior  est  eligenda.  Wer 
also  Terpflichtet  ist  einen  bestimmten  Zweck  zu  erreichen 
und  die  sichere  Überseugnng  hat,  dass  nur  durdi  diese 
Handlung  dieser  Zweck  erreicht  wird,  der  muss  auch  diese 
Handlung  setzen  und  darf  kein  anderes  Mittel  anwenden, 
das  blos  probabel  diesen  Zweck  erreichen  kann;  und  wenn 
er  ein  sicheres  Mittel  nicht  anwei»deii  kann,  so  ist  er  ver- 
pflichtet von  dem  sich  ihm  als  wahrscheinlich  Darbietenden 
das  zn  wählen,  welches  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  für 

er  ssgt:  diese  kitten  das  System  bis  in  seine  sckliiiunsteii  Koase- 

qaenzen  ausgebildet.  Durch  die  Forderung  einer  vera  et  solida  pro* 
babilitas  hat  der  Probabilismus  zwischen  sich  und  dem  Laxismus 

eine  unüberateig-Hfhe  Mauer  niifgerifhtet.  Ohnehin  finden  sich  in 
Einzelfragen  laxe  Sätze  bei  den  Vertretern  aller  Bichtungen.  Vgl. 
Döllinger-Kensch  I.  S.  50. 
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die  Eneichung  des  zu  enreichenden  Zweckes  darbietet.  In 
allen  Fällen  also,  wo  es  sich  handelt  de  necessitate  medü  et 
pzaeoepti  certi,  mnss  tutiorutiscfa  entschieden  werden,  s.  : 
hei  der  Ausspendung  der  Sakramente  und  überall  da,  wo  es  sich 

Ulli  ein  zum  ewigen  Heil  absolut  notwendiges  Mitkl  handelt 
oder,  wo  sichere  Pflielit  fordert,  einen  drohenden  Schaden 
an  sich  oder  dem  Nächsten,  sei  es  am  Leibe  oder  an  der 
Seele  oder  an  den  Gütern,  zu  verhindern;  es  sind  das  die 
als  Beispiele  aus  dem  Berufsleben  des  Jägers,  Aistes, 
Bäditers  und  Priesters  aufgeführten  Falle,  die  man  mit  Un* 
recht  als  ^Ausnahmen''  des  prohabilistischen  Systems  be- 
zeichnet'); denn  dieses  hat  anf  diesem  Gebiet  überhaupt 
keine  Geltung,  denn  Validum  und  Licitum  sind  voUstäiulig 
voneinander  verschieden.  Auf  jenem  Gebiete  aber,  wo  es  sich 
handelt  um  das  Verhältnis  von  Gesetz  und  Freiheit,  ist  die 
Freiheit  so  lange  im  Besitz  ihrer  Stellung,  bis  durch  strikten 
Beweis  die  Elxistenz  des  Gesetzes  erwiesen  und  geht  es  nicht 
an,  ein  Gesetz,  das  auf  dem  Zweifelsgebiet,  wo  es  sich  handelt 
um  Mittel  und  Zweck,  auf  das  ganz  andere  (jebiet  hinüber- 
zutragen, wo  ee  sich  handelt  um  das  Verhältnis  von  Gesetz 
und  Freiheit.  Der  Tutiorismus  leidet  an  einer  vollständigen 
Verkennung  dieseb  Thatbestandes.  Ausserdem  führt  seine 
Forderung  in  dubiis  pars  tutior  est  eligenda  zur  sklavischen 
Erfüllung  des  Gesetzes,  zu  einem  unvernünftigen  Buchstaben- 
dienst, zu  jenem  Pharisäismus,  der  einen  Zaun  zieht  um 
das  Gesetz  und  dem  Menschen  unertriigliche  Lasten  auf- 
erlegt. Endlich  ist  seine  Konsequenz  nur  eine  scheinbare. 
Sein  icpAtov  tjfsOSo;  ist,  dass  die  opinio  pro  lege,  die  man  ja 
als  tutior  bezeichnen  mag,  auch  subjektiv  und  in  concreto  die 
pars  tutior  repräsentiere  oder  dass  sie  für  den  Einzelnen  un- 
bedingt securior  sei  und  allein  Garantien  gebe,  den  VViileu 


1)  Quae  ii^itur  a  oompluribas  scriptoribus  taniqum  „exreptiones" 
A  probabilismi  lioitate  statvmntur  v^re  exceptione«  non  snnt  multo 
minuH  defpotio  a  repula  probabilisiiu,  ned  Rolam  veri  sensue  pro- 
babilismi  dcclaratio.    Vgl.  Lebmkulil  I.  u.  62. 
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Gottes  nicht  zw  vei-fehlen.  Sehr  oft  al)er  dürfte  eine  freiere 
Auslegung  des  Gesetzes  und  seiner  Verbindlichkeit  viel  mehr 
den  Intentionen  des  göttlichen  Gesetzgebers  entsprechen  als 
stams  Festhalten  am  Buchstaben^).  Was  der  Tiitiorismus 
als  Lösung  des  Problems  ausgiebt,  ist  keine  Losung,  sondern 
ein  gewaltsames  Zerhauen  des  Knotens« 

Mit  der  Vemrteilnng  des  Tutiorismus  war  auch  der 
Tutiorismus  miti^Mtns  mitbetroffen,  denn  er  ist  ja  doch  rmr 
eine  theoretisclie  Moditikation  des  absoluten  Tutiorismus,  die 
in  praxi  nie  zur  Geltung  kommen  konnte. 

Länger  behauptete  sich  der  Prohn biliorismus:  ja  es  gab 
eine  Zeit,  —  die  zweite  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  —  wo 
er  &st  uneingeschränkt  die  Geister  beherrschte  und  bei  dem- 
selben Orden,  dem  der  erste  wissenschaftliche  Begründer  des 
Probabilismufi  angehörte,  den  Dominikanern  so  gut  wie  als 
Ordensdoktrin  sr;ilt.  Diesen  Sieg  verdankte  er  dem  erfolg- 
reiclien  Vorstoss  der  Jausenisten  gegen  den  Jesuitenorden  und 
den  von  diesem  verfochtenen  Probahilismus. 

Dieses  letztgenannte  Moralsystem  geht  aus  von  dem 
allgemein  gültigen  Grundsats  1^  dubia  non  obligat;  um 
Terpflichtende  Kraft  zu  haben,  muss  ein  Gesetz  genügend 
promulgiert  sein;  ein  Gesetz  aber,  gegen  dessen  Existenz 
schwerwiegende  Zwdifel  Torgebracht  werden,  kann  nicht  als 
genügend  promulgiert  ;ui gesehen  werden,  es  entbelut  jeder 
verpflichtenden  Kruft.  Neben  dem  kommt  nocli  das  andere 
Prinzip  in  Betracht:  melior  est  condicio  possideutisi  hier 

1)  Wdek  eine  YerkennuDg  des  eigentUdien  Kernpunktes  ▼erlitt 
es,  wenn  Harnsek  (Dogmengesch.  lH.  S.644,  Aun.)  den  Tntiorismui 
als  «allein  stttUeh*  bezeichnet  und  Alennder  vm.  wegen  der  Ver- 
urteilong  dieses  Systems  anklagt  1  —  Zur  Kritik  des  Ttttiorisinns 

vgl.  I  Makk.  2:  Huben  die  Juden  recht  fjehandelt,  wenn  sie  am  Sabbat 
nicht  kämpft Homletu  von  den  Syrern  sich  niedermetzeln  Hessen, 
bloss  wegen  des  (rebota  der  Sabbatruhe?  Die  Ausflucht  mit  dem 
passiven  Martyrium  ist  nicht  ausreichend,  weil  daun  der  ganxe 
Makkabisranfitand  der  innereo  Berechtigung  entbebrt,  Ist  aber  dieser 
Krieg  ein  belliger  Krieg,  lo  kann  der  Sabbat  dnreb  ihn  nicbt  ent- 
beiügl  werden. 
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angewandt  auf  das  Verhältnis  Ton  Freiheit  und  Gesetz« 
Der  Mensch  ist  an  und  für  sich  Herr  sdnes  Handelns,  er 
besitist  als  kostharstes  Stück  seiner  natürlichen  Ausstattung 

das  Recht  der  freien  Selbstbestininiung  für  sein  Handeln. 
Schranken,  welche  dieser  Selbstbestimirmn«:  eiitgegcuiifset^t 
werden  —  und  das  ist  ja  schliesslich  jedes  Gesetz,  wenn 
auch  wohlthätige  und  heilsame  Schranken  —  müssen  erst 
als  zu  Recht  bestehend  nachgewiesen  werden.  Solange  dieser 
Beweis  nicht  erbracht  ist»  ist  der  Mensch  nicht  Terpflichtet, 
semer  IVeiheit  sich  au  begeben. 

Aus  diesen  Prinzipien  deduziert  der  Ftobabilismus  seinen 
Omndsats:  dass  es  erlaubt  sei,  einer  wirklich  wahrhaft 
praktisch  probabeln  Meinung  /n  folgen,  auch  dann,  wenn 
die  zu  gunsten  des  Gesetzes  sprechende  (die  tutior)  pro- 
babeler  wärCi  mag  es  sich  nun  handeln  um  die  Existenz 
des  Greseties  oder  um  die  Cessation  eines  gewissen  Gesetze. 
Das  mag  nun  allerdings  auf  den  ersten  Blick  aussehen  ab 
eine  logische  Ungeheuerlichkeit;  aber  nur  solange,  als  man 
den  Begriff  der  tutior  gleichsetzt  mit  dem  der  verior  oder 
securior  nnd  das  probabilistisohe  Prinzip  auch  auf  jenes 
Gebiet  übertragen  wollte,  auf  dem  allein  das  tutioristisuhe 
uneingeschränkt  seine  Anwendung  tinden  muss. 

Den  andern  Systemen  gegenüber  zeichnet  sich  der  Pro- 
babilismus  aus  durch  konsequentere  Durchführung  der  iu 
ihm  enthaltenen  Wahriieit  und  praktischen  Verwendbarkeiti 
Denn  wenn  es  doch  einmal  erlaubt  nnd  richtig  ist,  die  tu- 
tior, die  das  Gesetz  und  seine  Forderung  begünstigende 
Meinung  zu  verlassen  auf  Grund  einer  Wahrscheinlichkeit  — 
und  auch  die  probabilior  ist  keine  certitudo,  sondern  ein 
assensus  cum  lüimidinc  opjjositi  —  wäre  es  ein  Stehen- 
bleiben auf  halbem  Wege,  wollte  mau  bei  der  probabilior 
Halt  machen  und  nicht  bis  zu  der  certa,  vera  et  solida 
probabilitas  weitergehen,  zumal  damit  für  die  Praxis  eine  un- 
gleich grossere  Verwendbarkeit  gegeben  ist;  ist  es  doch 
weit  leichter  zu  beurteilen  und  zu  erkennen,  ob  eine  An- 
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sieht  wirkiicli  und  in  sich  probabel  ist,  ak  abzuwägQUt  ob 
eine  andere  auf  mehr,  wenigsr  oder  gleich  waimdMliiliohe 
Gründe  sich  etütait 

Systematisch  formuliert  wurde  dieses  System  zum  exsten- 
mal  vorgetragen  von  dem  spaniBcfaen  Dominikaner  Bartho- 
lomaens  de  Medina  (1528 — 1&81)  in  eeinem  1571  oder 
1572 ')  erscliieuenen  Kommentar  zur  Prima  Secundae  der 
Summe  des  hl.  Thoraas  von  Aquin  und  erlebte  seit  jener 
Zeit  eine  sehr  bewegte  Gest} lichte.  Medina  verteidigt  den 
Satz:  nSi  est  opinio  probabiiis,  licitum  est,  eam  sequi,  Ii- 
eet  opposita  pxobabilior  sif  Um  der  Ausbentung  dieses 
Sataes  durch  den  Laxismus  Torzubeugen,  fugt  er  bei: 
„Opinio  non  didtur  probabiüs  ex  eo  quod  in  eins  feTorem 
afferantuT  rationes  apparentes  et  quod  habeat  assertores  et 
liefe  iisores  l  uam  isto  pacto  omues  errores  esseut  opiniones 
probabiies),  sed  ea  o])iDio  est  probabilis,  quam  asserunt  viri 
sapieutes  et  conürmant  optima  argumenta^)."  Damit  ist 
Medina  keineewegs  der  nfirfinder**  eines  ▼orher  gänzlidi 
unbekannten  Gedankens;  er  selbst  nennt  Dominicus  Soto 
ak  Gewährsmann  und  nodi  früber  hatte  Jehannee  Nider 
t  1438»  auf  den  Konzilien  von  Biwel  und  Eonstanz  tbatig, 
zu  dem  probabilistischen  Gedanken  sich  bekannt  in  den 
Worten  :  „liiter  coutrarietatem  opinionum  elipens,  \iuam  partem 
tunc  videtur  seeunis  in  conscientia,  quando  lila  opinio  nou  est 
evidenter  contra  sacr^im  scripturam  vel  determinationem  ec- 
clesiae  modo  seiat  vel  per  $e  twl  per  alium^  em  ereM,  pro* 
habiUter  rationes  eonfraria»  eoltfere,**  Be  decalogo'). 
Keiner  TOn  den  Zeitgenossen  des  Salmanticensers  hat  in 
diesem  Satz  etwas  anderes  gesehen  als  eme  kurze  P!rS8i-> 
sierung  einer  längst  vorhandenen  i'iaxis;  keinem  von  allen 
ist  es  eingefallen,  darin  eine  neue  Lehre  zu  sehen,  die 
mit  der  Moral  des  Evangeliums  im  schxofEiten  Gegensätze 

1)  Nach  Lehmkohi  1.  p.  60.  DöUinger-iieugch  1.  S.  89  giebt  das 
Jahr  1677  an. 

S)  Bei  nmilBgerwBeeseli  I.  8.  9».  —  8)  Ksth.  1874.  8.  m. 
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stünde.  Vielmehr  galt  dieser  Satz  Medinas  als  vollständig 
den  christlichen  Sitten gesetzen  konform ,  so  sehr,  dass  er 
sofort  in  allen  Schulen  und  Orden  Eingang  fand.  Die  Zeit 
Ton  1572,  al«  «lem  Jahr  des  Erscheinens  von  Medinas  Kom- 
mentar, bis  i6&6,  als  dem  ErscheinungijahE  der  Ptomzial- 
fariefe  Pascals»  ist  die  Periode  des  ungehinderten  Siegeszugs 
des  PirobabiUsmus*  Mit  Becht  berufen  sich  dessen  Ver- 
fechter in  ihrem  AntiH^tfttsbeweis  fär  die  Richtigkeit  ihres 
Systems  auf  diese  Ausbreitung. 

Bis  zum  Beginn  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jahrhuu- 
tlerts*)  war  der  Probaiuiismus  unstreitig  die  herrschende  Lehr- 
meinung in  den  Theologenschulen.  Mit  dem  Jalir  1656  er- 
öffnet Pascal  im  Bunde  mit  Amauld  und  Nicole  den  Kampf 
gegen  denselben  su  Gunsten  des  Bigorismus  Ton  Port  Royal. 
£s  darf  dabei  im  Interesse  einer  objektiTen  Beurteilung 
der  Frage  nie  vergessen  werden,  dass  der  Streit  ausging 
von  der  Häresie,  nicht  von  Seiten  kirchlicher  Organe,  und 
das*^  erst,  nachdem  die  Geister  erhitzt  waren,  auch  Männer 
der  Kirche  für  die  dem  Anscheine  nach  durch  die  Proba- 
bilisten bedrohte  Reinlieit  der  kirchlichen  Sittenlehre  gegen 
den  Probabilismus  Stellung  nahmen.  In  der  rigoristischen 
Doktrin  des  Jansenismus  sah  man  dem  als  libertinistisch 


1)  Vgl.  Kirchenlexikon :  Artikel:  Moralsjüteiue  col.  1873—1874. 

2)  Koch  im  16.  Jahrhundert  iddotsen  iicbHedlna  an:  die  Domi- 
nikaner Luis  Lopes,  Dsmiago  Bsanes«  Diego  Alvares,  Baithol*  und 
Petrus  de  Ledeima,  der  AagatUner  Miguel  Salon  (1602),  Petro  de 
Navarra  (1594);  der  erf«te  Jesuit,  welcher  den  Probabilismus  vei^ 
teidipt  und  ihn  zugleich  als  die  bei  den  Theologen  seiner  Zeit  herr- 
schende Ansicht  b»  ?pichnet.  ist  (iabriel  Vaaquez  1549  —  1604)  Auch 
in  Frankreich  fanl  er  ausserhalb  des  Jesuitenordens  Vertreter. 
Döllinger  muss  seibaL  gesteheu :  „Mau  kauu  weder  sagen,  die  Jesui- 
ten hätten  den  Probabilinnut  erfanden ,  noch  lie  «Hein  bitten  ihn 
verteidigt  und  verbreitet.  JBSr  hat  sogar  achon  vor  der  Hftte  des 
17.  Jahrhunderts  im  Orden  Widerspruch  gefunden."  A.  a.  0.  S.  81. 
Im  allgemeinen  gestaltete  sich  die  Ausbreitung  des  Probabilismus 
8o,  dasä  die  augustinisch-thomistis'  h»  Si  hule  sich  gegen,  die  molini- 
üUsch-sJiotistische  sich  t  ür  ihn  erklärte. 
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und  unmoralisch  Terschrieeneu  Probabilismus  ein  vermeint- 
liches Idoftl  gegenübergestellt.  Wenn  auch  so  das  17.  Jahr- 
hnndert  mit  einer  Verdriuigting  des  Frobsbilismiis  «os  dem 
rasch  gewonnenen  Terrain  zu  Ende  geht»  so  fehlte  es  dem* 
selben  doch  anch  in  dieser  Zeit  nicht  an  Yerteidigem. 
Hatten  sich  die  Dominikaner  dem  Prohabilismus  zugewandt, 
80  blieben  die  Jesuiten  ^)  dem  Probahilismus  treu  und  auch 
die  JStellunjTjnabme  des  Ordensgenerals  Thyrsus  Gonzalez  hat 
daran  wenig  geändert.  Das  18.  Jahrhundert  beginnt  mit 
einer  VerurteUung  des  Prohabilismus  durch  die  ron  Bos- 
suet  berufene  Assemblte  du  clerg6  de  France.  Die  Folge 
dieser  Erklärung  war,  dass  in  Franlareich,  abgesetten  von 
den  Gliedern  der  Oesellschaffc  Jesu,  kaum  ein  Schriftsteller 
es  wagte,  den  Prohabilismus  zu  verteidigen. 

Anders  war  es  in  Italien,  wo  in  den  ersten  Dezennien 
des  18.  Jahrhunderts  ein  sehr  lebhafter  Streit  zwischen  den 
Dominikanern  und  Jesuiten  geführt  wurde,  der  für  den  Pro- 
habilismus nicht  ohne  Kückwirkung  blieb.  Die  umfangreichste 
Verteidigung  lieferte  am  An&ng  dieses  Jahrhunderts  der 
Jesuit  Oarlo  Antonio  Gasnedi  aus  Mailand  in  seinem  von 
1711 — 1719  in  Lissabon  gedruckten  Buch;  ihm  folgte  1748 
Nicola  Mazzotta  mit  einer  Thcologia  moralis ;  1752  Gravinamit 
seinen  Tbesen  de  usu  et  abusu  opniionis  probabilis.  Der 
bedeutsamste  Gegner,  welcher  in  dieser  Zeit  auf  den  Plan 
trat  gegen  den  Probabilismus,  war  der  Dominikaner  Condna 
aus  Friaul,  geb.  1687,  gest  1766.  Seine  für  die  hier  vor- 
liegende Frage  bedeutsamsten  Werke  Deila  storia  del  pro- 
babilismo  e  del  rigorismo^  1743  zu  Lucca  erschienen,  rief  eine 
Menge  Ton  Gegenschriften  herror,  ebenso  seine  von  1749 

1)  Unter  den  Yerteidigem  des  ProbsUlismns  au  dieeor  Zelt 

sind  zn  nennen:  Tamboriui,  dm  der  General  Garaffa  begflnstigte, 

Alfons  Anton  de  Saraaa  1618—1667,  der  Enorländer  Antonius  Teril- 
luB,  t  1676.  Als  Gegner  des  Probabilismus  aus  dem  Jesuitenorden 
Ist  erwähneü.Hw  ert  ;  Eiizalde,  f  167R.  Über  Thyrsus  Gonfiale«  und 
seinen  üiuupt  gegen  den  Probabüismus  vgl.  Döllinger-Keasch  I. 
S.  190— iTlli 
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bis  1751  erschienene  Theologia  christiana  dogmatico-rnoi  alis. 
In  dem  weiteren  Kampie  fand  Concina  Mitkämpfur  iu  seineu 
Ordensgenoseen  Dineili  und  GriAnviDcenzo  Patuzzi  (1700  bis 
1769),  der  unter  dan  PBeudonymen  fiusebio  Eraniste  und 
Adelfo  Donteo  ridi  verbarg.  Zwischen  ihm  and  Ltguoti 
kam  es  in  der  Zeil  von  1764  an  su  lebhaften  Debatten  über 
den  Probabilismus  Gegen  Concina  nnd  Patnzzi  trat  der 
bedeuteudste  Schriftsteller  unter  den  damaligen  Jesuiten, 
Zaccaria  in  die  fcjchrankeu.  Er  war  iiheraus  tliätig  und  irah 
neben  seinen  eigenen  Werken  noch  die  Schriften  älterer 
probabilietificber  Moralisten  wie  BuaenbamBf  Tambnrini,  La^ 
CHMXy  Vm  neu  herana. 

Bei  dem  grossen  Ansehen»  das  Gondna  in  Italien  ge- 
noes*),  blieb  der  Streit  swischen  ihm  und  den  Jesuiten 
bezw.  Probabilisten  nicht  anf  Italien  beschränkt,  sondern 
rief  auch  ausserhalb  dieses  Landes  Verteidiger  des  Proba- 
bilismus auf  den  i'iau,  und  zwar  in  Deutschland. 

Seit  Beginn  des  18.  Jahrhunderts  war  durch  die  Tliätig- 
keit  der  Jesuiten  der  Probabilismus  in  der  deutschen  Moral- 
theologie  sehr   Torbieitet    Von   1710—1714  hatte  der 


1)  Voa  Patosrf  ataanua  usa«!  den  vatea  noch  ra  bespietkao- 

den  Werken:  17ftl  leiae  88  lettere  teologico-morali  di  Bosebio  Bia* 
niste,  die  er  bis  cum  Jahre  1754  fortsetzte.  —  1758  edierte  et  unter 
seinem  wahren  Namen  einen  Traktat  gegen  den  Probabilismas :  Trat- 

tato  deUf!  ro(,'oln  prossima  della  azioni  umane  nella  scelta  delle  v)pi- 
uioui,  m  cui  dimostra  la  ialsitä,  improbilitä  e  ussorditä  del  sistcma 
probabiii.stico  e  il  graye  perlcolo  di  chi  in  pratica  lo  se^Uf.  1763. 
Lettere  ad  uu  Stato  sopra  le  morali  dotcrine  de'  muderni  Oasuisti  e  i 
gvevlasiod  dann!,  ebe  se  risultano  al  publieo  beaSt  alle  aodetd  dvile  e 
ai  mtti,  antoritft  e  aimiressa  del  aomni.  Seine  groase  StUoa 
Cbriatiana  eradiiea  vst  1770  aaeh  seinem  Tode.  Die  Drucklegung 
bat  sein  Ordensgettasae  Fantini  besorgt  VgLHurter,  NoaiaMclat.  III. 
178  u.  Kirfhpnlex.  Artikel :  Patnzsi. 

2)  Bei  Lcaedikt  Xn''.  stand  er  in  hoher  Gunst;  er  wurde  ,  <iu  ihm 
in  scbwit  iigen  Frageu  als  Konsultor  zu  den  KardinalskougrtgatiO' 
neu  bei^exogeu  und  wird  von  ibm  iu  seiuem  Werke  de  synodo 
DloeeeB.  (10,  3,  9)  wls  in  dsr  BneraUcs  Idbeetiaaisie  von  10.  Juni 
1745  aU  theolofiaahe  Autorität  rObmead  erwtthnt. 
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Jesuit  Claudius  Lacroix  eine  bedeutend  vermehrte  Ausgabe 
der  Mednlla  nach  Busembaum  veröffentlicht.  Ihm  folgten 
mit  probabilistischen  Moral  werken  die  MinoriteD :  1724  Patri- 
tiuB  Sporer,  17B2  Marinus  Pranger,  Benjamin  Elbel,  von 
seinen  Ordensgenoesen  1740  Konrad  Vogler,  1750  Edmund 
Voit  und  Johann  Reuter»  1759  Mannhart  in  Innsbruck. 
Direkt  gegen  Concina  wendet  sich  Eusebius  Amort,  regu- 
lierter Chorherr  zu  Polling  (1G92 — 1775).  Die  von  ihm 
über  Moraliragen  edierten  Werke  sind  seine  1752  erschie- 
nene Tlieologia  eclectica  moralis  et  scholastica  und  die 
1758  veröffentlichte  Theologia  moralis.  Sie  ist  deshalb  be- 
sonders bedeutsam,  weil  er  hier  einen  Versuch  macht,  die 
Gegensätze  zu  versöhnen  und  „inter  rigorem  et  laxitatem" 
eine  Mittelstrasse  zu  finden.  Alfons  spricht  ihm  in  einem 
Brief  vom  23.  April  1765  seine  Anerkeummg  dafür  aus*), 
dass  er  den  Satz  verteidige,  „dass  es  erlaubt  sei,  einer  gleich 
oder  fast  gleioh  wahrscheinlichen  Meinung  zu  folgen ,  mit 
Hintansetzung  derjenigen,  welche  merklich  minder  wahr- 
scheinlich sind,**  und  nennt  ihn  in  demselben  Briefe  „seinen 
Lehrmdster".  In  seinen  Schriften  zeigt  er  sich  als  einen 
„Probabilista  moderatus ,  doctrina  et  sapientia  clarus**  ^. 
Bei  dem  Ruf,  den  er  als  „der  bedeutendste  theologische 
Scliriftsteller  Bayerns,  vielleicht  Deutschlands  um  die  Mitte 
des  18.  Jalirhunderts"  genoss,  war  seine  Stellunguabme 
zu  Gunsten  des  Probabilismus  in  Deutschland  von  weit- 
tragender Bedeutung. 

Auch  in  Spanien  hatte  der  Probabilismus  das  seit  1656 
verlorene  Terrain  wieder  gewonnen.  War  seit  damals  bei 
den  Dominikanern  der  Probabilismus  mehr  in  Aufnahme  ge- 
kommen f   ja    fast    Ordensdoktrin    geworden ,    so  konnte 

1)  Briefe  III.  S.  ■2liX 

2)  Gury,  gegen  I>ölliuger  I.  S.  324,  der  iha  zu  einem  Gey:iit;r  des  * 
Probabilismus  stempeln  mSdite. 

8)  Xifehenlex.  I.  8.  757  Anm.:  LiterAmm  msxime  saerarntn  per 
Bavariam  restauiator  nimius  nennt  ihn  die  Iniebrlfl  teines  PortrKta. 

Jftferf,  D«r  hl.  Altona     Liguori.  3 
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er  sich  doch  nicht  in  seiner  Position  behaupten.  Schon 
1706  beUagt  es  Camaigo  in  einem  Schreiben  an  den 
spamachen  Knntiue,  das»  der  Pjrobabilismus  allgemein  Ter» 
breitet  sei  Dieser  Umschwung  war  nicht  allein  das 
Werk  des  Jesuiten ;  auch  aus  dem  Kapuzinerordeu  waren 
Stimmen  laut  geworden  zu  guusten  des  Prohabilismus.  Be- 
deutsam sind  hier  die  von  Martin  de  Torrecilla  herausge- 
gebenen Consultas  morales  varias  (1604 — 1705);  selbst  inner* 
halb  des  Dominikanerordens  fand  sich  schon  zu  Beginn  des 
18.  Jahrhunderts  ein  Verteidiger  des  Ftobabilismus  in  der 
Penon  des  Francisco  Lanraga  zu  Santiago,  der  1705  ein 
probabilistisches  Promtnario  de  Ui  teologia  moral  heraus- 
gab, „welches  1751  ^clioii  die  32.  Auflage  erlebte  und  noch 
im.  Anfang  des  19.  Jahrhunderts  viel  gebraucht  wurde" 

Sohiu  charakterisiert  sich  die  IL  Periode  in  der  Ge- 
schichte des  Probabilismus  von  1656  bis  um  die  Mitte  des 
18.  Jahrhunderts,  um  welche  Zeit  Alfons  seine  ersten  moral- 
theologischen Schriften  als  Verteidiger  des  angegriffenen 
Systems  ▼eifissste,  als  die  Zeit  der  erbittertsten  Beliämpfiing, 
aber  auch  der  inneren  Klärung  und  Festigung  (Ausstossung 
des  Laxismus),  wohingegen  die  III,  Periode  von  1750 — 1871 
sieb  als  die  Zeit  des  endgültigen  Sieges  des  probabilistischen 
Prinzips  und  seiner  kirchlichen  Anerkennung  in  der  Er- 
hebung des  hl.  Alfons  zum  Kirchenlehrer  darstellt. 

Als  Liguori  Ton  der  antiprobabilistischen  Kichtung,  der 
er  ursprünglich  nach  seinem  theologischen  Bildungsgang 
angehörte,  sich  lossagte  und  ins  Lager  der  ProbabiUsten 
überging,  waren  die  Chancen  des  Probabilismus  keineswegs 
günstig.  Frankreich  stand  ganz  auf  der  g*  guerischen  Seite, 
in  Italien  beriefen  sich  die  AnUprobabilisten  auf  das  Anseheu 
Commas  in  der  iitterarischen  Welt;  dazu  kam,  dass  eben 
jetst  noch  französische  Bücher  jansenistischen  Charakters 


1)  Döllinger-Reusch  L  8.  966. 
S)  DVUlnger  s.  a.  0,  a  819. 
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in  Italien  Eingang  fanden  Die  Verteidiger  dca  Probabilis- 
mus  in  Deütscliland,  Frankreich,  Italien  und  Spanien  rekru- 
tierten sich  zumeist  ao8  dem  Jesuitenorden,  dessen  Fort- 
bestand damals  nur  eine  Frage  der  Zeit  war.  Wie  es  Sjf»* 
adeil  in  Italien  um  dae  pxobabiUstnchcr  System  ImteUft  mr, 
aeigen  manche  Klagen  ligaom  noch-  ans  der  späteren'  Zeit 
seiner  sebriftstellerisdhen  Thätigkeii  So  klagt  er  in  einem 
Brief  an  seinen  Verleger  Bemondini  ans  dem  Jahre  1764 
über  Intriguen  eines  Zensors  ans  dem  Dominikanerorden, 
welcher  einen  für  ein  Diziouuiio  ti  ologico  bestimmten,  aein 
System  lobenden  Artikel  die  Aufnahme  verweigerte  In 
dem  schon  erwähnten  Schreiben  an  Eusebius  Amort  äussert 
er:  »Heutsiitage  hukUgen  ^IMe  der  Ansicht  des  Patuza 
nnd  Coneina,  dner  Ansichii  die  wahrhaft  zur  Hölle  erhaut» 
da  sie  den  Gewissen  die  unerträgliche  Last  aufbürdet,  alle 
natürlichen  Gebote  zu  beobachten,  auch  wenn  sie  noch  so 
dunkel,  zweifelhaft  und  nnbekannt  sein  mögen  ^),"  und  in 
einem  anderen  Briefe  an  den  Oratorianor  P.  Savio  in  Pa- 
lermo aus  dem  Jahre  1766  :  „Was  mir  sehr  missfällt,  ist  das 
Vorurteil,  welches  diese  gelehrten  Herren  haben,  als  könnte 
keiner  fiir  einen  Gelehrten  gelten,  der  nicht  der  gegenwär- 
tigen Mode  folgt ,  den  Ttatiorismus  zu  verteidigen ,  was  iea 
grosses  Verhreehen  f&r  die  Seelen  ist.  Die  gallikanische 
Partei  ist  jetzt  in  vielen  katiiolisclien  Reiclien  verbreitet 
und  triumphiert,  und  indes  gelicn  die  Seeleu  zu  Grunde*)." 
Gleichwohl  liess  sich  der  Heilige  nicht  entmutigen ,  das, 
was  er  als  wahr  und  für  eine  erspxiessüchfe  Seelsorge  not- 
wendig edcannt  hatte,  unentwegt  zu  yertreten;  unermüdlich 
war  er  hierCiir  bis  in  seine  spätesten  Lebensjahre  thätig  und 
der  Erfolg  hat  seine  Mühen  gelohnt 


1)  Die  Schriften  von  Amauld,  Nicole,  Quesnei,  Dugaet  wurden 
damals  in  Italien  eifrigst  verbreitet. 
S)  Briefe  UI.  &  m 
8)  A.  a.  0.  8.  Wf. 
4)  A.  a.  0.  m.  S.  887.   •  - 
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Bas  "Resultat  dieees  historischen  Exkurse«  fassen  wir 
mit  Leimbach  dahin  zusammen:  „Bevor  die  Frage  über  den 
Ptobahilismns  flüssig  geworden  war,  hat  sich  keine  ent- 
scheidende Stimme  dagegen  erhoben.  Als  sie  aber  vorge- 
legt war,  haben  sich  Männer  ans  allen  Orden»  L&ndem  und  den 
in  1  ragt  kommenden  Jali  i  liiinderten  für  ihn  ausgespioclien 
nnd  den  Kampf  mit  seinen  Feinden  aufgejiommen.  Seine 
Gegner  waren  entweder  von  äusseren  Beweggründen  geleitet 
oder  kämpften  gegen  das  missverstandene,  teilweise  miss- 
branchto  und  damals  nicht  geklärte  System  ^).'* 

§2. 

Die  moraltheologisohen  Werke  des  hl.  Alfons. 

Nach  seiner  eigenen  Erzählung hatte  Alfons  von 
Liguori  beim  Beginn  seiner  moraltheoiogischen  Studien  zu 
den  Antipiobabilisten  gehört.  £s  war  das  nicht  bloss  eine 
Folge  seines  Unterrichts  nach  dem  Lehrbuch  des  Franzosen 

Genett,  den  er  später  selbst  „caput  Probabilioristaruiü  '  ge- 
nauiit  liat  sondern  auch  seiner  ganzen  Charakteranlage. 
Er,  so  häufig  von  Skriipiilosität  geplagt,  stets  von  dem 
lebendigsten  Verlangen  erfüllt,  auch  im  geringsten  den 
Willen  Gottes  zu  erfüllen ,  mussto  sich  mächtig  von  der 
strengeren,  anscheinend  sittlicheren  und  idealeren  Richtung 
angezogen  fühlen,  während  ihn  auf  der  andern  Seite  die 
Vermischung  von  Ftobabilismus  und  Laxismus,  wie  sie  in 
der  damaligen  Polemik  mitunterlief,  ebenso  absties.  Durch 
seinen  Lehrer  Torni  wurde  er  auf  die  probabilistischen 
Autoren  aufmerksam  gemacht.    Ais  er  unter  diesen  Männer 


1)  Leimbach  8.  9& 

2)  Kisposta  apolo^.  16.  gennaro  17M:  Sappia  V.  P.  ,  ch'io 
nel  fare  gli  studi  ecchsiastici,  abbi  per  n  miei  direttori  a  principio, 
maestri  tutti  seguaci  della  rigida  sentt  n/.a  ,  e'l  primo  iibro,  che  mi  po- 
aero  iu  manu  l'u  il  Genetti,  capo  de'  probabilioriBti;  e  per  molto 
tempo  io  foi  acerrimo  «Ufcnsore  dsl  probsUIiorismo. 

8)  VgL  dastt  morale  Syitoma.  n,  g8i 
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sah,  an  deren  Tugendluiftigkeit  und  Gewisseuhaltigkeit  er 
nicht  zweileiti  konnte,  er  aber  auch  bei  seinen  Erfah- 
rungen in  der  Missionspraxis  von  der  praktischen  ündurch- 
fuhrbarkeit  des  Probabiliorismns  sich  zu  überzeugen  Oe* 
legenbeit  gehabt  hatte,  widmete  er  sich  mit  Ei&r  dem 
Stadium  des  probabilistischen  Systems«  Der  Übertritt  zum 
Probabiliemus  giug,  wie  das  bei  seinem  Charakter  niöht  an- 
ders zu  erwarten,  nicht  ohne  eine  schwere  innere .  Krisis 
vorbei.  Diireh  Zaccaria  waren  aber  damals  tlie  Schriften 
der  alten  probabilistischen  Autoreu  wieder  neu  heransge- 
gebeu  worden  und  die  1660  edierte  Medulla  Tlieologiae  nio- 
ralis  Ton  Busembatmi  wurde  für  Liguori  der  Führer  zum 
Probabilismus.  Zu  diesem  Buche,  das  ihm  „wegen  der  An«' 
Ordnung  des  Stoffes**  besonders  gefiel  macht  er  durch  eine 
Reihe  tou  Jahren  Anmerkungen,  die  nicht  allein  dem  Stu- 
dium der  Moralisten  —  als  Gewährsmänner  nennt  die  Vor- 
rede zur  ersten  Auflage  seiner  Moral  die  Probabilisten  Les- 
sius,  Sanchuz,  Castropabii,  I-ugo,  Lajmann,  Bonacina,  Viva, 
Gioix,  Boncaglia  und  vor  allem  die  iSaimanticenser  —  son* 
dem  auch  seinen  reichen  Erfahrungen  auf  dea  Missionen 
entnommen,  für  die  Angehörigen  seiner  Kongregation  einen 
Lätfaden  für  das  Studium  der  Moraltheologie  bilden  sollten  *), 
Aus  diesem  Kommentar  zu  Busenbaums  Medulla  Theologiae 
moralis  ging  dann  Liguoris  grosses  Moralwerk  hervor,  das 
ihm  unvergänglichen  Ruhm  erwerben  boUte.  Das  Werk  er- 
sehien  in  erster  Auflage  zu  Neapel  im  Jahre  i74Ö  unter 
dem  Titel :  „Medulla  Theologiae  moralis  iL  P.  Busen  bäum 
S.  J.  cum  adnotationibus  per  R.  P.  Alphonsum  de  Liguori,** 
Mit  einer  höchst  schmeichelhaften  Einleitung*)  widmete 
Liguori  dieselbe  seinem  hohen  Gönner,  dem  Ersbischof  Giuseppe 
Nicolai  Ton  Conza«  Ausser  dem  Teilte  Busembaums  und  den 
oft  sehr  umfangreichen  Noten  des  Heiligen  enthält  das  Werk 

1)  Brief  an  Vübiu.  Briefe  IH.  8.  544. 

2)  Dilgskron  I.  897. 

8)  Dieselbe  ist  nutgeteUt  Briefe  UI.  S.  i— 10. 
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aooh  mebrere  grüftBere  Abbandluogoii  als  Appendices :  de 
jnstitla  et  de  jure,  de  ConleMariii  soUidtaDtibiia,  eine  Piazis 
isteirogmtkmum  magis  obinbmM  in  exoipiendis  nntioorQBi 

confessioiiibus,  und  als  weitere  Beilagen  die  Tlieses  dam- 
natae  von  Alexander  VIL,  Innocenz  XI.  und  Alexander  VIII., 
die  Encykliken  und  Dekrete  Benedikts  XIV. :  endlich  eine 
Dißsertatio  enper  censuris  circa  Imm«fOnlatani  Conoeptioiiem 
B»  M,  V.  und  eine  DiBBertftlao  enper  proposiiioaem  29, 
daauniam  ab  Alexandro  VIII.  Das  Buofa  fand  eine  nsdia 
Verlmitang,  und  schon  1768 — 1765  konnte  die  zweite  Anf- 
inge «veeheinen.  Diesmal  aber  unter  anderem  Titel:  Theo- 
logia  nioralis  couciuiiata  a  K.  V.  Alphoiiso  de  Ligorio  per 
appeudiceB  in  Medullam  R.  P.  H.  Busoubaum  in  zwei  Bän- 
den. Dedisdert  war  das^  Werk  Benedikt  XIV. ;  als  Korrek- 
tor der  ersten  Auflage  enthält  diese  Ausgabe  noch  einen 
„Skiiohns  99  qnaestionnm  refimnatamm.  Bei  der  Vorbeiei- 
tnng  der  dritten  Auflage,  welche  1767  erfolgtet  «rouohte 
Idgnori  seinen  Verleger  Bemoodini  in  Venedig  durch  einen 
Jesniteu,  ^die  in  Wahrheit  Heister  der  Ifbtal*'  sind eine 
Durclisiclit  der  Bogen  Tomehmen  zu  lassen.  Dieser  gewann 
für  diese  Aufgabe  den  Jesuiten  Zaccaiia.  Einem  Ansuchen 
Liguoris  um  ein  Begleitwort  seines  Werkes  entsprach  Zao- 
nacia  mit  einer  Abhandlung:  De  casuisticae  tiidologiae  on* 
giniboa,  iods  atque  praestantta,  welche  der  neuen  Auflage 
Torgedmckt  wurde.  Bald  nach  deea  Bncheinen  dieser  dritten 
Auflage  traten  VerhäUniiiee  ein,  weldie  den  Heiligen  swangen, 
abermals  eine  Änderung  an  seinem  Werk  Torzunehmen.  In 
Frankreicli  hatte  die  Hetze  gegen  den  Jesuitenorden  Ije- 
gonnen  und  die  angebliche  laxe  Moral  des  Ordens  muBste 
als  Grund  der  Verfolgung  herhalten :  vorab  die  Medulla 
Busembaumfi  war  der  üffentlichcn  Meinung  als  ganz  beson- 
ders sittenTerderblich  denunziert  worden.  In  Frankreich 
waren  Ausgaben  der  Mond  des  Lacraix  mit  Noten  von 


1}  Briefe  ni.  8.  22. 
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Zaccaria  und  alle  Ausgaben  Busembaums  Yorbranni  worden. 
Ein  gleiches  Schicksal  befürchtete  Liguori  aucli  für  sein 
Buch  und  warnte  dämm  im  März  1758  seinen  Verleger, 
sein  Werk  nach  Frankreich  zu  schicken  Als  aber  auch 
in  Spanien  und  Portugal  Busembaum  verurteilt  wurde,  sehxieb 
er  an  Bemondüii  unterm  12.  Juni  1768:  „Fast  auf  der  gaaaen 
Welt  ist  jetrt  der  Name  Bneembaum  Terhaest  geworden;  und 
ich  habe  unglüokHcherweiee  diesen  leidigen  Autor  gewSUt, 
um  dazu  Kommentare  zu  schreiben ;  diesen  Autor,  sage  ich, 
dessen  Name  schon  Schrecken  einflÖsst,  als  würde  mau  einen 
Luther  nennen.  Unter  diesen  TTraständen  sind  meine  Mit- 
brüder in  der  Kongregation  auf  den  Gedanken  gekommen, 
ich  solle  den  Text  des  Busembaum  aus  meiner  Moral  aus- 
merzen und  sie  so  umgestalten,  dass  sie  ganz  mein  Werk 
sei,  deshalb  solle  ich  die  notwendigen  Definitionen,  DistinlB- 
tionen  und  Fundamentalsatze  selbst  hinzufugen.  Unter  Be- 
lassung meiner  Dissertationen,  die  sich  am  Ende  des  Werkes 
befinrlen ,  sollen  alle  von  P.  Zaccaria  gemachten  Zusätze 
entfernt  werden,  welciie  seinerzeit  gefallen  haben,  jetzt  aber 
ebenso  verhasst  sind,  wie  Busembaum  selbst:  kurz,  das 
Werk  solle  ganz  Yon  mir  ausgehen,  wie  man  es  jetzt  eben 
wünscht.  Hau  loht  das  Werk,  aber  reiset  mich^selbst  daioh 
in  Stn<&e,  dass  ich  mir  beikommen  Hess,  den  Busembaum 
zu  kommentieren.  ...  0  wie  reut  es  mich  doch,  den  Busem- 
baum kommentiert  zu  haben  I  Aber  wer  konnte  den  Sturm 
Toraussclieu,  der  sich  gegen  den  armen  Busembaum  erheben 
soUte»)." 

Remondini  war  mit  diesem  Plane  Tollstandig  einver- 
standen;  lag  doch  eine  solche  Umarbeitong  in  seinem 
eigensten  finanziellen  Interesse,  da  für  Bucher,  welche  Be- 
ziehungen zu  den  Jesuiten  gleich  an  der  Stime  Temeten, 
wenig  Absatz  zu  erhoffen  war.  Der  Heilige  suchte  denn 
auch  das  Projekt  durchzuführen  mit  Hilfe  einiger  Ge&hrten 

1)  Briefe  m.  S.  75. 

9)  Briefe  lU.  ä.  190-901. 
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und  war  im  Jahre  1763  emstlidi  damit  beschäftigt.  Bald 

aber  fand  er  die  Arbeit  zu  sciiwierig  und  zu  zeitraubend, 
auch  fürchtete  er  bei  der  Mitarbeit  aiHlurer  für  die  Einlieit- 
lichkeit  des  Ganzen,  lieshalb  schrieb  er  noch  im  seihen 
Jahre,  im  August  1763:  „Nach  mehrwöchentlicher  Arbeit  mit 
Unterstützung  mehrerer  Patres,  sei  die  neue  Arbeit  noch 
nielit  über  den  Traktat  de  ccmscientia  hinausgediehen,  zwei 
Jahre  würden  kaum  ausreichen,  um  den  Plan  zu  verwirk- 
lichen. Allerdings  sei  der  Name  Busemhaum  verhasst;  aber 
bisher  sei  er  stets  gelobt  und  seine  Metbode  immer  gerühmt 
worden')."  Noch  im  Juni  1772  —  9  Jalire  später  —  be- 
schäftigt den  Heiligen  dieser  Plan,  „denn  Busemhaum  ist  in 
der  Gegenwart  viel  zu  odios  geworden,  und  viele  wollen  sich 
mein  Werk  nur  deshalb  nicht  anschaffen,  weil  es  den  Text 
Busembaums  enthält*).''  Aber  schon  4 Wochen  später  meldet 
er  seinem  Verleger,  »dass  er  es  zwar  weiss  Gott  wie  oft 
bereut  habe,  Busemhaum  nicht  von  Anfang  an  bei  Seite  ge- 
lassen zu  haben,  aber  ohne  Busembaums  Text  würde  sein 
Werk  einem  KiJrper  gleichen,  welchem  hier  eine  Rippe,  dort 
ein  Teil  der  Leber,  an  einem  antieru  Orte  ein  iiauptknocbeu 
fehle.  Ks  käme  also  nur  ein  verstümmeltes  und  ordnungs> 
loses  Werk  .zu  Tage.  Im  übrigen  werde  ja,  seit  auf  dem 
Titelblatt  der  Name  Busembaums  weggelassen,  das  Werk  viel 
gekauft 

So  war  auf  dem  Titelblatt  seit  der  6.  Auflage  der  Name 

des  so  verlästerten  Jesuiten  weggeblieben.  Das  Werk  erlebte 
zu  Lebzeiten  seines  Verfassers  neun  Aiillagen. 

Ein  Kompendium  seiner  gro^-'  ii  Moral  Hess  der  Heilige 
1757  erscheinen  in  italienischer  Spraclte  unter  dem  Titel: 
„Istruzione  e  Fratica  per  Ii  Confesson."  Kemondiui  erteilt 
ihm  den  Rat,  von  der  Landessprache  abzugehen  und  auch 
dieses  Kompendium  in  lateinischer  Sprache  erscheinen  zu 

1)  Briefe  III.  S.  211—813. 

2)  A.  a.  0.  S.  48!'. 
8)2A.  a.  0.  S.  495. 
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lassen.  Die  Übersetzung  wurde  17&8  ausgegeben  als  Homo 
Apo6tolicu8  und  üuid  alsbald  auch  ausserhalb  Italiens  die 
weiteste  Verbreitung*)» 

Neben  diesen  grösseren  Werken  schrieb  Alfons  noch 
kleinere  Abhandlungen  über  Hondtheologie ;  hier  sollen  za- 
näcliist  die  erwähnt  werden,  welche  die  Frage  nach  dem  sog. 
Moralsystem  zum  Gegenstand  haben. 

Die  erste  derselben  erschien  1749gin  >ieapel  als  „Disser- 
tatio  soholastico-moralis  pro  usu  moderato  opinionis  pro- 
babilis  in  conoursu  probabilioris«'*  Sechs  Jahre  später,  17&5, 
folgte  eine  sweite  Dissertation  unter  demselben  TiteL  Gegen 
die  Kritik  der  Antiprobabilisten  richtet  sich  die  1756  er^ 
schienene:  Risposta  ad  nn  antore  che  ha  censurato  il  libro 
del  P.  D.  Alfonse  de  Liguori  de  IIa  B.  Vergine  ...  ad  insieme 
l'opera  morale  del  nu.th -^inio.  Besonders  bedeutsam  für  die 
Beantwortung  der  Frage  nach  dem  Moralsystem  des  Heiligen 
ist  die  Breve  dissertazione  dell'  uso  moderato  dell'  opinione 
probabile  vom  Jahre  1762.  Ihr  folgte  1764  die  Risposta 
apologetica  ad  una  lettera  d'un  religioso  drca  Fuso  dell' 
opinione  egualmmte  probabile. 

Der  litterarische  Streit  mit  Patazri,  der  in  eben  diesem 
Jahre  durch  dessen  Schrift  La  causa  del  Probabilismo  -j  zum 
Ausbruch  kam,  veranlasste  den  Heiligen  zunächst  zur  Ver- 
teidigung der  von  Patuzzi  vorzüglich  angegnöeuen  Disser- 
tation vom  Jahre  1762.  Diese  Verteidigungsschrift  fuhrt 
den  Titel:  Apologia  dell'  Illustriss.!  Möns.  D*  Alfonse  de 

1}  Über  dieses  Bnek  iassert  sich  der  Terfiisisr  in  einem  Briefe 
Tom  2.  Des.  1768  an  Bemondiiii:  i^Was  den  «Homo  apostolaeqs"  be- 
trifft, so  nttchte  leb  8fo  bitten,  dieses  Bneb  in  reebt  riole  Gegenden 
der  diristlichen  Welt  zu  verschicken;  denn  wenn  ich  nicht  irre,  so 

ist  e<i  nU'h  in  Dtutschland,  wie  ich  höre,  mit  Beifall  au%enommen 
worden.  Es  ist  das  ein  Buch,  das  den  Semlnariert  und  allen  jungen 
Leuten,  die  dfts  Moralatudium  beginnen,  sehr  gute  Dienste  leisten 
kann."   Briefe  III.  S.  233. 

S)  Der  ganse  Titel  laatet:  La  eansa  dol  Probabilismo  ricUamata 
all*  esamo  da  Mgr.  D.  Alfonso  de  Liguori  e  eoavinta  noTollsmente 
dt  falsltt  da  Adtlfo  Dositeo.  Fsnaia  17M. 
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Liguori,  in  ctii  m  f^ifende  la  Dissertn /;u)ue  ik-l  inctlebiTno, 
prima  data  in  luce  circa  l'uso  nioderato  delL'  opinione  pro- 
babile,  dalle  opposizione  fattegli  da  un  molto  Kev.  Lettore 

Adelfo  Deaiteo.  Bamaao  1765.  Ko^  im 
selbfln  Ithie  folgte,  dtesmal  in  Neapel  angelegt,  eine  weitere 
üntennohuTig :  yfieiV  neo  moderato  dell'  opinione  probabile.** 
Als  1769  ein  direkter  Angriff  auf  das  grosse  Moralweric  er- 
lülgte  und  dasselbe  des  Laxismus  verdächtigte,  schrieb  Alfons 
eine  Apoiogia  della  teologia  morale,  tacciata  da  talnni  per 
Jttssa,  comc  geguaoe  dei  lasso  sistema  probabilistico  e  qpe* 
eialmeute  delP  opinione  meno  probabile.  Für  die  1773  ans* 
gegebene  7.  Auflage  der  Hocal  wnzde  abgefaaet  ein  Anctorie 
nonitom,  pertioens  ad  quaestioDem  an  nane  probahiliam 
Ofniiionnm  sit  vel  ne  lidtae  aliquando. 

Als  letzte  Änssemnir  Tap^noriR  über  seine  prinzipipUe 
Stellinii;iiiiiime  in  der  nioialtiieologiBcheu  Streitfrage  über 
das  Morakystem  erschien  1774  die  durch  den  Angriff  des 
Kanonikus  Magli  in  Neapel  hervorgerufene:  Dichiarazione 
del  siatema  che  tieme  l'autere  intomo  alla  legola  delle  axioni 
morali  e  si  risponde  ad  alcune  nueve  oppeeisioni  che  gU 
▼engeno  Irtte.  Wie  schon  ans  den  angeführten  Titeln  der 
oben  genannten  Streitstibriften,  Apologien  und  Dissertationen 
erhellt,  sucht  Alfons  einen  Mitttdweg,  einen  nsns  moderatns 
opinionib  ^»robabilis  und  ist  sich  l)ewiisst,  dem  damaligen 
Probabi  Li  suuis  gegenüber,  wie  er  gemeinhin  yerfochteu  wurde, 
eine  Anderste  llnng  einzunehmen.  Ob  er  aber  damit  ein 
neues,  den  Ftobabilismus  ab  solchen  surückweisendes  6y8tem, 
den  sog.  Äquiprobabilisnine,  aufstellen  woUte,  ist  Gegenstand 
der  folgenden  XJntersuchnng.  Allgemein  gilt  das  Jahr  1768 
als  Wendepunkt  in  den  Anschauungen  des  Heiligen;  mit 
der  damals  «rRchienonen  Dissertation  hätte  eich  Alfons  vom 
Probabilismns  losgesagt  und  den  Äqniprobiihilisnius  auszu- 
bilden begonnen,  so  behaupten  die  Moraltheologen  aus  der 
Yon  Alfons  gegründeten  Kongregation  der  Redemptoriaten, 
während  die  Jesuiten  den  fiailigsn  liir  den  Frobabüismus 
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in  ADspruoh  Behmen  und  in  der  Erhebung  desselben  aam. 
Kirchenlebzer  die  gliniaende  Beefatfertignng  der  toh  thuen 
durch  8  Jahrlmnderte  hindurch  gefiifarton  YerteidigiDig  des 
probabilistiflchen  Systems  erUioken« 

§  8- 

Liguoris  Stellung  zum  Probabilismus  bis  xum  Jahre  i756. 

In  der  Zeit  von  1748 — 1766  erschienen  aus  der  Feder 
des  hl.  Allüii-  die  I.  und  Tl.  Auflage  seines  grossen  Moral- 
werkt's  als  Kommentar  'ixi  Biisemhanrns  Medülla  und  noch 
zwei  Dissertationen  aus  den  Jahren  1749  und  1755.  Diese 
letztgenannten  Scliriften  decken  sich  nach  Inhalt,  Gedanken* 
gang  und  Beweisführung  vollständig.  Sie  sind  zwar  anonym 
erschienen  und  waren  nur  fiir  einen  beschränkten  Leeerkreie 
berechnet  0*  Wenn  sie  darum  auch  nicht  besonders  urgiert 
werden  können,  so  sind  sie  doch  als  litterorgeschichtiiche 
Denkmäler  iuteressant ,  um  die  damaligen  Anschauungen 
des  Heiligen  kennen  zu  lernen.  Ilm  sie  objektiv  beurteilen 
zu  können,  ist  es  nötig,  nicht  ausser  acht  zu  lassen,  dass 
sie  gegen  den  rrobabilismus  geschrieben  waren ;  aus  diesen 
Zeit7erhältnissen  heraus  müssen  sie  erklärt  werden  und  es 
wäre  eine  zu  weitgehende  Beurteilung,  sie  als  endgültigen 
Massstab  für  die  Erklärung  der  späteren  Werke  des  Heiligen 
tmEosehen;  aber  es  geht  ebensowenig  an,  um  Alfens  gegen 
den  eventuellen  Vorwurf  einer  Gesinnungsänderung,  der  in 
diesem  Falle  durchaus  nichts  Unehrenhaftes  ist,  sicher  zu 
stellen,  etwas  hiueioexegegieren  zu  wollen,  was  darin  nicht 
enthalten  sein  kann:  gewissermassen  eine  Barsteilung  des 
Äquiprobabilismus  in  nuce*). 

Alfons  erwähnt  die  verschiedenen  MonlsyeteBie:  den 
Tutiensmus  abeohitns,  IMorisimiB -mitigBtin,  -Frobabilim- 


1}  Vgl.  isLüliiuiik  1.      bi^  und  üaude  y.  14. 

fi)  Vgl.  Katholik  1884  L  8.  686. 
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mos  und  PFobabilifliiiti8  und  bemerkt  gleicli,  daas  derTatio- 
Tunras  durch  die  Verurteilimg  Alezanders  YUI«  und  der 
TutiorismuB  mitigains  als  von  allen  Theologen  aufgegeben, 

ausserhalb  seiner  Untersuchuiigcu  fallen.  Er  wolle  lediglich 
den  Probabiliorismus  und  Probabilismus  gegeneinander  ab- 
wägen und  das  thue  er,  indem  er  die  Riclitigkeit  des  Satzes 
2U  erweisen  suche :  dass  es  erlaubt  sei,  der  probabilior  gegen- 
über Ton  einer  solid  probabelen  Meinung  Gebrauch  zu  machen, 
wobei  stets  die  Bedingung  als  erföllt  Torausgesetst  wird,  dass 
die  ProbabiUtat  auf  festen  und  sicheren  Gründen  basiere. 

Der  Beweis  für  die  Bichtigkeit  dieses  Prinzips  wird  zu- 
nächst geführt  aus  der  Verbreitung  des  Probabilismus  also 
ex  aiictoritate  Seit  den  Tagen  Mediuas  sei  dieses  System 
von  einer  stattlichen  Reihe  von  Moralisten  verfochten  worden 
und  das  kirchliche  Lehranit  habe  stets  die  Lehre  geduldet, 
dass  man  der  probabilior  nicht  zu  folgen  habe AU  weiterer 
Beweis  wurden  Ton  dem  Heiligen  den  Einwendungen  der 
Pkobabilioristen  gegenüber  die  beiden  Prinzipien  geltend  ge- 
macht, dass  ein  zweifelhaftes  Gesetz  nicht  verpflichtet  und 
dass  jedes  Gesetz  den  strikten  Beweis  seiner  verpflichtenden 
Kraft  erst  zu  erbringen  habe,  ehe  der  Menscli  gelialten  sei, 
auf  seine  Freiheit  zu  verzichten.  Schliesslich  verlangt  er  von 
den  Gegnern  den  Erweis  zu  bringen  dafür,  dass  ein  Gesetz 
oxistiere,  welches  verpflichte,  von  zwei  probabelen  Meinungen 

1)  Disi.  V.  1749.  I  1:  Oondnditar:  lieitnm  esie  setni  opudonsu 
probabilem  in  eonenrsn  probabflioriti  modo  IIU  gravi  motivo  aitstor 

sive  intrinseco,    ilicct  ex  ratione,  iive  eztrinaeco  ex  aoctoritate  DD. 

Dijis.  1755,  n.3:  Benigniorem  et  communiorcm  probandam  n^grpdimtir, 
nempe  licitum  esse  uti  opiniunc  probabili,  etiam  in  concursu  pru- 
bahiliorifl  pro  l^e,  Semper  ac  iUa  certum  et  grave  äabeat  fuoda- 
lueotum. 

S)  So  B.  11:  Sr  beraft  sieh  hier  auf  Obristian  Lupus,  exinins 
doctor  profesiorque  Lovanlensis,  der  tom.  9.  p.  i.  diis.  1.  e.  1;  refert 

et  probat,  8.  Hieronymum,  Theodoretom,  s.  Vnlgentinin,  s.  Alezandram 

aliosquc  plures  pp.  doculase  et  usos  fuisse  opinionibns  minns  pro- 
babilit  us,  tutioribus  ac  prolahilioribu«  omisisis  et  ep.4i,  ö  et  6  nst- ndit 
adhnc  Summos  I'ontifices  et  Ecclesiam  catholicam  Semper  permisisse 
UBum  prob&bilis  probabiliure  relicta. 
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die  probabilior  zn  wählen  So  lange  ein  solches  Gesetz 
nicht  nachgewiesen  sei,  habe  es  auch  keine  yerptiichtendc 
Kraft.  Diesen  Gedanken  greift  er  später  nochmals  auf,  um 
die  praktische  UndnichiiibrlMurkeit  des  ProbabilioriBmus  dar« 
zulegen.  Er  meint,  wenn  eine  solche  Yerpflichtüng,  stets  der 
wahrscheinlicheren  Meinung  su  folgen,  bestünde,  so  w8re  bei 
der  Wandelbarkeit  der  menschlichen  Anschauungen  und  der 
Verschiedenheit  der  Urteile  die  Beohachtnnp;  des  Gesetzes 
schliesslich  dem  Ermessen  des  Einzelneu  \n)erlassen,  ob  er 
freiwillig  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  anerkenne  und 
unter  das  Gesets  sich  beuge;  die  Folge  wäre  eine  allgemeine 
Verwirrung'). 

Von  den  Einwänden,  die  er  gegen  seine  Darstellungen 

die  i'iubabilioristen  inaclitui  iässt,  soll  folgender  Erwähnung 
önden,  weil  seine  Lösung  den  BeprifF  der  probabilior  bei 
Alfons  darlegt.  Nachiiem  er  schon  vorher  von  dieser  gesagt, 
sie  sei  mit  der  moraliter  certa  nicht  gleich  zu  setzen,  ausser 
sie  überträfe  an  Probabiiität  die  andere  derart,  dass  jene 
aufhöre  probabel  zu  sein  und  tenuiter  probabilis  werde. 
«Sectts  vero  si  adhuc  grare  motiTum  retinere  videatur,  quod 
▼era  esse  possit  —  führt  er  den  Einwand  der  Gegner  an, 
dass,  wenn  die  probabilior  tilr  das  Gesetz  steht,  damit  eine 
Kenntnis  des  Gesetzes  (sticiitiu  legis)  gegeben^  die  Behaup- 
tung einer  ungenügenden  Promulgation  also  hinlailig  sei. 

1)  Diss.  1755.  -n.  21:  Feto  ab  advprsariis,  ut  indicent,  ?i  possunt 
ubinam  legem  banc  esse  scriptam  ii  venerlnt,  quod  teneauiur  iatdr 
opiniones  probabiles  probabiliorcs  sequi?  Usquetlum  de  Uli  lege 
dnbitfttiir,  opinio  quod  adait  haec  lex  ssqnendi  piobabUlorft,  vim 
ttsquaquan  habet  nl  Itz  obligaudi. 

S)  Disi.  17Qlk  B.  42:  8i  ad  obserraiitiain  legis  rsgnU  naloris 
pMbabilltatii  teaeada  arit,  neccssario  legis  obBerraatU  tft/formt* 
evadere  debet;  cum  enim  variae  sint  mentes  hominum,  etiam  »apien- 
tum,  saepe  ai  ridit,  quod  opinio,  qviae  uni  proliabilior  est,  alteri  minns 
pro)mbili<<  videatur,  ut  hic  lege  «dstringatur,  alter  nou ;  imo  eadem 
persona  hodie  lege  non  tenebitur,  craa  sie;  quia  eadem  actio  bodie 
Tidebitu  ipsi  probabUius  Jicita,  cras  probabiliat  ülieita. 

S)  n.  18. 
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AlfoDS'  weist  den  Einwand  znrüek  nnt  der  Entgegnung:  di» 

seien tia  legis  bedeute  eine  sichere  Kenntnis  von  der  Existenz  des 
Gesetzes;  das  aber  liege  doch  im  Betriff  der  probubiiior, 
dass  sie  die  pnidenteiO'  fonnidinem  oppositam  nicht  au8- 
scfaliesse.  Deshalb  kaon  niemand,  dem  ein  Gesetz  walirschein- 
Hcher  dünkt,  sageUf  dass  er  eine  Kenntnis  davon  babe^)« 

Das  ist  doch  alles  ohne  Zweifel  probabilistisch  gedacht 

und  probabilistisch  gesproclien  und  die  Argumente  mit  denen 
Alfons  für  die  Richtigkeit  seiner  Thesis  eintritt,  sind  die  des 
Probabilismus.  Das  ninss  anch  sein  neuester  Verteidiger,  der 
diese  Dissertationen  im  aeqniprobabiiistischen  Sinne  interpre* 
tieren  will,  zugeben,  dass  Alfons  „unter  den  Probabilisten 
damals  noolt  keinen  geseodbrten  Standpunkt  einnaim'*  *). 
Das  bekundet  auch  die  erste  Auflage  seiner  If ml.  Dieselbe 
erscheint  als  m  Kommentar  su  Bnsembanm,  der  ab  Pro- 
babilist  allseitig  von  Freund  und  Feind  anerkannt  war;  wer 
aber  zu  seiner  Medulla  einen  Komiiii  ntar  schreibt,  olme 
gegen  das  im  Buche  herrschende  Prinzip  au«tirucklicli  Stel- 
lung zu  nehmen,  von  dem  darf  man  wohl  behaupten,  nach 
dem  Satze  qui  tacet  consentire  videtur,  dass  das  Buch  seine* 
eigenen  Anschauungen  wiedergab:  umsomehr,  als  er  in  der 


1}  L.  c.  u.  33:  „Nec  valet  diceie  quod ,  cum  appareL  probabllior 
aifqna  opinio  pro  lege,  tum  illa  msisr  probsUUtM  legem  deolMral, 
seiestianque  Isgltiinam  exkibat;  nam  identia,  ut  enionnque  patei, 
luipfBlat  eteftm  naüHam  •  lirsaettfa Jitfa  Ugis ;  opinia  aut$m  profto» 

bÜMTf  cum  non  rvmoveat  prudmUem  fomnidinenv  cppotüäm-^  eat 
toto  coelo  direma  a  seientia,  qu«^  ovmi  prudeuti  formidine.  exchir^a 
prae  se  t'ert  certitudinem*  Quando  igitnr  in  aliqua  quaestione  uon 
adest  seientia  legis  tunc  lex  vei  nou  adest  vel  saitem  uon  obügat, 
OBd  n.  88:  Legem  non  poue  diol  satis  intimatam  per  >slam>  opinio- 
aem  probüiUtoMani  cum  eBim  opioio  asAeBsurio  Hssmidinsn  in  oppo- 
ntam  ioolndat .  .  . ,  noaqaam  sciaatia  dici  valst.  S^go  etlanua  all* 
cni  pBobabilin»  «ppareat  adsaie  legem  prohibentem,  neqnit  tavea  diol» 
quQ'1  ipse  legem  soiat,  qnando  probabiliter  a<1huc  putatt  iUam  ma 
existere  et  forte  revera  non  existct."  bei  Gaudc  p.  117. 

2)  Aertays  im  KaOboUk  10^4   L  S.  büO.  Ygl  dasu  Uawk 
p.  124. 
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Vorrede  zur  I.  Aiitiage  eben  probabilistiBche  Autoren  ans 
dem  JesuitoAordeu  als  seine  Gewährsmanns  anführt  Da- 
für spreßhen  aoch  die  au»  diesor  Zeit  datiecten  Biief«c  da» 
Heiligen.  Noch  im  Februar  1766,  alacf  am  Ende  dar  m 
diasttn  Abeais  zu  bespieohendaa  Periede  sebfeibt;  er  ia 
einem  Brief  an  Bemondini :  dass  er  ständig  Lacroix  oitiert 
habe,  „es  ist  das  einer  der  Autoren,  die  ich  am  öftesten  im 
der  Hand  gehabt  liabe*)."  Des  weiteren  wünscht  er  zur 
Revision  s  Textes  „das  Buch  keinem  Tlieoiugen  von  der 
Birengen  Meinung  (wie  heutsutage  die  Domiaikaner  es  mei- 
stens  sind)  zur  Durchsicht  zu  gebeni;  denn  ich  huldige 
dieser  Meinung  nickt,  84>ndern  ich  halte  mieh 
in  dcrr  BCitte«  Wenn  es-  ein  Pater  Xeauit  ihujk 
würde,  so  wäre  es  das  beste;  denn  diese  sind  in 
Wahrheit  Meister  der  Moral').''  Die  Jesuiten  aber 
waren  Verfechter  des  Frobabilismus  und  die  wenigen  Autoren.' 
aus  der  Gesellschaft  Jesu,  welche  gegen  den  Probabiüsmus 
geschricbeu,  waren  Prohahilioristeii  oder  Tutioristeu ;  für  keine, 
dieser  beiden  Parteien  kann  Alfons  in  Anspruch  genommi^ 
werden;  er  betrachtet  sieh  mit  den  Jesuiten  in  der  Verteil 
digung  des  I^babilisnuis  gegen  die  Dominikaner  als  FToha- 
biliodsten  auf  demselben  Boden  stehend.  Deshalb  gereicht  es 
ilm  xax  besonderen  Freude ,  dass  Bemondini  einen  Jesuiten 
als  Korrektor  gewonnen,  „denn  wenn  es  ein  Pater  von  den 
DomiiukaiJLiii  wäre,  die  lieut^aUtge  dem  V.  CuuciiKi  folgen,  so 
wurde  er  mir  viele  Meinnnfjen,  die  ich  aufgestellt  habe,  aln 
lax  Torwerl'en  ;  und  ich  habe  mich  meistens  au.  die  Meinungen, 
der  PP.  Jesuiten  gehalten,  da  ihre  Meinungen  weder 
lax  noch  streng,  sondern  richtig  »ind.  Und  wenn 
ich  einmal  eine  strenge  Meinung  gegen  einen  Schriftsteller 
aus  dam  Jesuitenorden  festhalte,  so  thue  ich  dae  iSut  immer 
anf  die  Autorität  anderer  Schriftsteller  dieses  Or^ 
dens  hin,  von  welchen  ich,  ich  gestehe  es,  das  Wenige  ge- 
lernt habe,  was  ich  geschrieben  habe;  denn  (>ie  sind,  wie 

1)  8.  0.  8.  S7.  —  S)  Briefe  m.  8. ».  -  8)  A.  «.  O.  8  .». 
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ich  es  immer  sage»  die  Mdster  der  Moral  gewesen  und  sind 
es  noch')."   So  redet  man  doch  nicht  von  Leuten,  TOn 

denen  mau  sich  durch  einen  tiefen  prinzipiellen  Gegensatz 
getrennt  weiss.  Am  allerwenigsten  aber  kann  man  dann 
einen  Autor  von  der  Gegenseite  veranlassen ,  zur  Einführung 
des  eigenen  Buches  eine  empfehlende  Abhandlung  zu  schrei- 
ben, und  das  gar  noch  von  einem  der  bekanntesten  und 
pronnnziertesten  Yorkümpfer  des  Ftohabilismus :  es  ist  dies 
der  Jesuit  Zaccaria,  der  Gegner  Goncinas.  Dieser  war  es, 
den  Bemondini  in  Venedig  für  die  KeTision  der  liguorischen 
Moral  gewonnen  und  der  dann  zur  grossen  Ireude  des  Hei- 
ligen *)  die  Prolegoniena  zu  der  dritten  Auflage  schrieb.  Über 
Zaccarias  Stellung  zum  Probabilismus  herrschte  in  Italien 
auch  nicht  der  mindeste  Zweifel. 

Somit  ist  aus  dem  Inhalt  der  beideu  Dissertationen  ron 
1749  und  1755,  aus  dem  Verhältnis  der  Moral  des  Heiligen 
als  eines  Kommentars  zu  der  probabilistischen  Medulla  des 
Busemhaum  mit  einer  Vorrede  aus  der  Feder  des  Vorkämpfers 
des  Probabilismus  in  Italien,  endlich  ans  dem  Inhalt  der 
Briefe ,  die  in  diesen  Jahren  geschrieben  wurden  und  das 
Verhältnis  des  Heiligen  zu  den  Jesuiten  näher  beleuchten, 
der  Schluss  gerechtfertigt,  dass  Alfons  von  einer  Sonder- 

* 

Stellung  zum  ProbahiUsmus  nichts  weiss,  weil  er  selbst  noch 
um  das  Jahr  1755  IVobabilist  war. 

Dieses  Besnltat  wird  angefochten  von  Seiten  der  Äc^ui- 
probahilfeten,  welche  den  hl.  Alfons  auch  für  diese  Zeit  für 

ihr  S^^stem  in  Ausbruch  nehmeu 

1)  A.  ft.  0.  S.  26. 

2)  „loh  bin  et  sehr  sufrieden,  ja  ich  redme  es  »fr  sur  grötsleB  - 
Ekre  an,  dsss  msin  Taster  P.  Zeeoatis  alle  Prolsgomeaa  anfsr- 

tige,  wie  er  will.  Brief  v.  20.  Juli  1766  an  Remondini  m.  8.  41, 

Vgl.  dazu  a.  a.  0.  S.  50,  71:  die  Vorrede  des  P.  Zaccaria:  asahr- 
BChön,  gelehrt  und  nützlich."    Vgl.  a.  a.  0.  205;  21G  ;  226;  9^1. 

3)  Cf.  Vind.  Alphonsianap  1  p.  44—50.  Katholik  1894,  Beiträge  zur 
Rechtfertigung  des  Äqniprobabilismus.  Gaude,  De  moraii  8ystemate 
Alphonsi.  Komae  1894. 
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Vorab  könnten ,  so  lautet  der  Einwand ,  die  beiden 
Dissertationen  von  1749  und  1755  niclit  als  beweiskräftig 
für  die  probabi listische  Gesinnung  des  bl.  Alfons  anerkannt 
werden,  und  zwar  weil  sie  anonym  erschienen  und  von  ihrem 
Verfasser  mcht  fiir  die  Öffentlichkeit,  sondern  nur  für  einen 
kleineren  Leserkreis  bestimmt  gewesen  sind^.  Indes  trifft 
der  Einwand  nur  die  zu  starke  Betonung  der  beiden  Schrift- 
eben, welche  sie  als  eiidgiiitigi  n  Massstab  für  die  Beurtei- 
lung des  Systems  dos  Heiligten  ansieht  niid  verlangt,  dass 
damacb  auch  die  späteren  Schriften  gemessen  worden  sollen  *). 
Allein  die  Anonymität  beider  Werke  bindert  keineswegs^  sie 
als  litterargeschichtliche  Zeugen  der  damaligen  Anschauung 
des  Heiligen  in  den  Kreis  der  Untersuchung  hereinzu- 
ziehen. 

Das  Gleiche  gilt  auch  von  dem  andern  Einwurf,  dass 

der  Heilige  ganz  gegen  seine  Gewohnbeit  in  seinen  späteren 
Editionen  auf  diese  beiden  Dissertationen  nicht  mehr  zurück- 
komme, nur  ein  einziges  Mal  sie  in  einem  Briefe  nebenher 
erwähne 

Vollständig  ausser  aller  Betrachtung  für  die  Beantwor* 
tung  der  Frage  nach  dem  Moralsystem  des  Heiligen  kämen 
die  beiden  Werke  nur  dann,  wenn  sie  Ton  ihm  ausdrucklich 
widerrufen  worden  wären.   Dass  das  Alfons  gethan  hätte, 

wenn  er  sich  iu  einem  priuzipiellen  Gegensätze  dazu  gefühlt 


1)  Gaude  S.  14. 

2)  Vg-1.  Katholik  S.  .W) :  „Ist  es  vernünftig,  uo«  li  immer 
ilie  anonyme  Dissertation  von  1755  als  endgültigen  Masi^atab  zur  Er- 
klärung der  späteren  Schriften  des  Heiligen  anzusehen?  Oder  musi 
nicht,  wie  so  oft,  das  Dogma  erst  nach  Irrtum  und  Kampf  in  Toller 
Klarheit  herrortreten,  so  auch  joie  Darlegung  der  Meinung  unseres 
hl,  Kirrhenlehrers  h a  u  |> t  sa  chlich  berücksi«  htii^t  werden,  welche 
au«  Zweifel,  Forschung,  Widerspruch  und  Kampf  als  die  Krone  sei- 
ner Arbeit  «iiir'^reiL't  und  von  (lern  Iii  Bischof  in  der  TItife  seiner 
Juhre  und  Tug^emlen  der  Kirche  iii   leii  8cho88  geleimt  wir  l?" 

3}  Gaade  p.  15.  Den  Brief  an  üajone  30.  Juin  1750.  Briefe  I. 
S.  878. 

iUlferi,  Dur  hl.  Alfous  v.  Liguori.  ^ 
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hätte,  kann  nacli  dem  Eleuchus  99  qiiaestionum  retorniata- 
rum,  den  er  der  II.  Aiitlage  seiner  Moral  trotz  des  NViiler- 
spruchs  seiuer  freunde  beigefügt,  doch  nicht  zweifelhaft  sein* ). 

Anderer  Art  ist  der  dritte  Einwnnd,  der  dem  Inhalt 

der  bei<U'ii  I)i>>ertationeii,  zumal  der  von  ITTj')  entnoninjen 
wird.  Allcrdiners,  «:^iit  man,  lelire  Alfons  <i(iit  den  Satz: 
licitnm  esse  sequi  opinionem  miuus  probabilem  relicta  pro- 
babiliore.  Aliein  dit-.e  prol)a))iHor  sei  die  panlo  probabilior, 
bei  welcher  auch  der  Äquiprobabilismus  gestatte,  der  minns 
probabilis  su  folgen.  Die  Dissertation  sei  daher  bereits  eine 
prinzipielle  Darlegung  des  Äquiprobabilismus,  wenn  auch 
noch  nicht  mit  derselben  Klarheit  und  Scharfe  ausgeschie- 
den, wie  in  den  späteren  Schriften 

Es.  bleibt  also  die  Frage  zu  beantworten:  in  weUhem 
äinne  spricht  AUous  1755  von  der  opinio  probabilior?  ist 
es  nur  eine  pafulo  probabilior,  sodass  sie  mehr  der  aequepro- 
liahilis  als  der  certa  sich  nähert,  oder  aber  ist  diese  pro- 
hahilior  der  certa  naher  als  der  aeque])robabilis.  Es  ist 
>e)ion  angefiilirt  worden,  dass  er  die  probabilior  ausdriiek- 
lieli  von  der  c'«'rt;i  nnt^^rsehcidf t  ^) .  sif*  sei  nicht  nmraüter 
<  erti,  nisi  tiim  exeedat  probabilitjitein  alterius  iit  haet-  impro- 
babilis  appareat  vel  saltem  t' nnitor  probabilis.  Dieser  Ge- 
danke wird  weiter  erörtert  in  der  Widerlegung  des  proba- 
bilioristischen  Einwurfes,  dass  die  grösitere  Probabilität  dio 
idedere  aufhebe.  Darauf  erwidert  Alfons,  das  sei  nur  dann 
der  Fall,  wenn  die  grössere  Probabilität  aus  demselben  Prin- 

1)  In  deiu  Monitam  «nctoris  ad  lectorem  schreibt  er:  ^ISon- 
nnllas  opinione«  (temporia  decnrsu  rebus  ad  ntllioreui  trotinam 
revocati»)  hominem  me  agnosceas,  reformaTl.  Xeqne  in  hoc  erubui,  cum 
I).  Augustinus  non  erul<ucrit  in  plaribus  se  retractare  ,  sicut  etiam 
I>  Tliumam  fe<  issp  t«'Stantnr  Cajt  taüus,  ( 'atli;irino?  et  Capreolus  ac 
ipse  I'octor  Anji^elicu?  '  :  n  <;  9,  a.  -1)  sie  l;*>su>  tst :  (^ii;inivis  alibi 
aliler  scripsoriui  Ut  eniui  i  u  lins  dixit:  Sapit-niis  <  st  mutari  am- 
silinm.  Et  alibi;  r^'unqualli  laudaia  fuit  in  una  senteutia  penuausi  »." 

9)  Of.  Vind.  Alphons.  I.  p.  46  »n- 

3)  DIss.  n.  13. 
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sdp  rfeduziert  werde  „vel  ni*!i  opinio  prüli;il)ilior  baVx'at,  ]»ro  se 
tarn  co7ivincens  argumentum  wi  contruria  vcic  iiuproliabilis, 
vel  non  amplius  graviter  et  certo  probalnliä  videatur.  Secu& 
tamcn  dicendum  est,  si  excessuB  non  sit  uotabilis  et  proba- 
bilitas  opposita  ex  divenis  principiis  .  .  .  vim  accipiat. 
Tunc  enim  opinio  minus  probabilis  gravi  ma  prchäbUUaie 
minime  destituitnr.*'  Damit  ist  aber  keinoiswegs  der  allge- 
meine Grundsatz  ausgesprochen  ,  dass  ein  notabilis  excessuR 
an  Probal)iliUit  die  ^jeringere  Probabilit  it  aufliobe ,  wie  die 
Vind.  Alf.  sagen,  .soiulern  das  ;4iL'l)t  Alfons  nur  zn  für  den 
Fall,  dass  ein  couvincens  argumentum  die  miuus  ])]obabili8 
ZOT  improbabilis  maclie,  einer  improbabilis  gegenüber  steht 
aber  doch  nicht  die  probabilior,  sondern  die  certa;  mit  ihr 
aber  hört  das  Gesetz  auf  zweifelhaft  zu  sein  und  damit  ist 
auch  kein  Grund  mehr  vorhanden,  welcher  die  Anwendimg 
des  probabilistischen  Prinzips  rechtfertigen  könnte.  Das  ist 
die  Wirkung  des  convinci  ns  argumentum.  Darum  gebt  es 
iiicbt  au,  oluic  dcni  Text  Gewalt  anzutliun  ,  die  probabilior 
in  der  Dissertation  von  17.^)5  als  eine  paulo  probabilior  auf- 
zufassen :  Alfons  bat  hier  die  certo  probabilior  im  Auge  ge- 
habt, als  er  den  Satss  verteidigte:  es  sei  erlaubt,  wirklich 
der  probabelen  Meinung  zu  folgen  relicta  probabiliore  ^. 
Damit  ergiebt  sich  als  Resultat  dieser  Untersuchung : 


1)  Lp.  47. 

2)  Dr.  Huppert  in  Katholik  1893.  II.  S.  801  weist  noch  auf  die 
FaBflong  des  Wortes  convincere  bei  Alfons  hin,  das  „Oberseagen" 
bedeute  Und  citiort  die  Stelle  aus  Morale  ny»t.  n.  70,  un<l  die  Disser» 
tation  von  1762.       Augustinus  brt  viljus  toruin  quud  dicimus  ©on- 

firroat:  quofl  enim  n^r-  cnittra  trdeTii  iicque  fontru  bonos  mores  «>sse 
„ponvincitur'*  iiubtiereiilcr  esse  liHbeiidum.  Quaelibot  ipitiir  arti(» 
iiobis  pcrmissa  est,  modo  vom  icti  aut  vioraliter  rerli  non  .sumu», 
illaui  contra  Mem  aut  bonos  mores  esse."  Dem  gegenüber  flOcktet 
Aertnys  hinter  die  IMstinktion  von  cooTictio  perfecta,  ^welcher  nur 
eine  opinio  rere  improbabilis  nod  einer  imperfecta  (inclndens  pru- 
dentem  formidiiKm)  welcher  ein«'  nur  fcnnifrr  aut  duhn'  itrohabilis 
gegenUbersfclie.  Katholik  1H94.  I.  531  532,  aber  eine  iMth'  odef 
tenuiter  probabilis  kauu  doch  kein  prudeus  forioido  begründen! 
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der  hl.  Alfons  hat  his  zum  Jahre  1765  den  Satz  verteidigt; 
es  ist  erlaubt  einer  >vuhrhaft,  soliden  probabelen  Meinung 
zu  folgen,  auch  dann,  wenn  die  tutior  probabilior  wäre,  wenn 
de  nur  noch  innerhalb  des  Gebietes  der  Probubilität  liegt 
und  nicht  durch  irgend  welchen  Grund  den  Charakter  der 
moraliter  certa  angenommen  hat  Das  aher  igt  der  Grund- 
aats  des  prohabüistischen  Systems  und  die  Probahilisten  zählen 
für  die  Zeit  von  1748—1756  den  hl.  Alfons  mit  Becht  unter 
die  Verteidiger  ilirer  Anschauungen.    Ob  aher  auch  später? 

§4. 

Die  Zeit  von  I756--I762. 

Während  dieser  Jahre  soll  Alfons,  seine  Stellung  sum 
PJrohahilismus  geändert  haben,  nicht  in  der  Weise,  als  ob 
er  überhaupt  das  probabilistische  Prinzip  aufgegeben  hätte, 
sondern  nur  insoweit  als  er  in  dieser  Zeit  jene  spezielle 

Modifizierung  dieses  Moralsystems  vorgenommen,  die  man  als 
Äqinpro])abili8mus  bezeiclinet.  Als  endgültige  Verkündigung 
dieses  neuen  Systems  sei  die  Dissertation  von  1762,  gewisser- 
massen  der  Niederschlag  der  seitherigen  Studien  des  Heiligen 
über  das  Moralsystem,  zu  betrachten.  So  sein  neuester 
Biograph,  der  seine  Gedanken  des  Näheren  also  darl^. 
Bisher  hatte  Alfons  „in  seinem  Innern  die  Frage,  deren  ent- 
schiedene Bejahung  das  Characteristicnm  des  gemeinen  Pro- 
babilismus  war,  nämlich  :  ob  es  erlaubt  wäre,  einer  prol)abelen 
Meinung?  für  die  Freiheit  zu  folgen,  auch  wenn  sie  gi  \\  i^s  (?) 
weniger  begründet  ist,  als  die  für  das  Gesetz  sprechende, 
reiflich  erwogen  und  durchstudiert  und  war  immer  mehr  zu 
einer  bestinmiten  Ansicht  in  dieser  Sache  ▼orgedrungen.'* 

„Kurze  Zeit  nach  dem  Erscheinen  der  dritten  Auflage 

seiner  {grossen  Moral  treten  Ereignisse  ein,  die  ihn  zweifels- 
olnif»  Tiirlit  wenie  drängten,  damit  auch  allmälilich  hervor- 
zutreten, und  nicht  nur  gegen  die  Probabilisten  zu  kämpfen, 
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sondern  auch  im  Lager  der  Probabilisten  eine  besondere 
SteUuig  zu  nehmen 

Die  Her  angedeuteten  Ereignisse  waren  die  in  Folge 
der  jansenistiBchen  Denunziationen  der  «Tesniten-Moral  Ton 

▼ersohiedenen  Regierungen  veranlassten  Verurteilungen  jesui- 
tischer Lehrbücher  wegen  probabilistischer ,  d.  h.  laxer  Mo- 
ral. Bisher  liatk'  Alfons  mit  den  Jesuiten  ,  mit  welchen  er 
sich  in  diesem  Punkte  boiidarisch  fühlte ,  rückhaltlos  die 
Erlaubtheit  der  vere  et  solide  probabilis  verfochten.  Nach 
dem  Jahre  1762  macht  sich  eine  gewisse  Vorsichtigkeit  im 
Ausdruck  geltend,  es  tauchen  Erklärungen  —  namentlich  in 
seinen  Briefen  —  auf,  dass  er  mit  dem  Pft>babilismuB  der 
Jesuiten  nichts  gemein  habe,  Erklärungen,  die  schliesslich 
in  der  Äusserung  kulminieren,  dass  er  Probabili  orist  sei. 

Es  wurde  schon  darauf  hingewiesen ,  dass  Alfons  in 
einem  aus  dem  Jahr  1763  stammenden  Briefe  die  Äusserung 
macht,  es  reue  ihn,  weiss  Gott  wie ,  den  Busembaum  kom- 
mentiert su  haben;  wer  hätte  aber  auch  Toraussehen  könnent 
welch  ein  Sturm  über  den  armen  Busembaum  hereinbrechen 
würde:  es  erübrigt  noch  daraufhinzuweisen,  dass  es  dem 
Heiligen  gar  nicht  eintlillt,  zu  sagen  ,  diiss  eine  innere  Um- 
wandlung seinerseits ,  ein  \  erlassen  des  bisher  befolgten 
Systems,  es  ihm  unmöglich  gemacht  habe,  Busembaum  noch 
fernerhin  su  folgen.  -Es  werden  ron  ihm  selbst  rein  äussere 
Gründe  erwähnt :  er  fürchtet  wegen  der  „  Jesuitenverwandt^ 
Schaft"  für  sein  Buch  und  seine  Kongregation  *).  Wollte  er 
dem  Schicksal  einer  Verurteilung  entgehen,  so  durfte  er  sich 
in  der  Verteidigung  des  Prohabilismus  allerdings  nicht  zu 
weit  vorwagen.  Es  ist  bekannt,  welche  Rolle  der  l'robabilismus 
im  Kampfe  gegen  die  Geselkchalt  Jesu  spielte  und  eben 


1)  DIlgskroD  I.  8.  489-488. 

9)  Bs  Ist  nicht  ttberllflsiig  auf  diese  äassereu  VerhUtolsse  bin- 
raweisen,  da  wir  satter  soeh  sehen  werden ,  bit  xa  welcher  Ooniii* 
vens  Alfons  durch  dieielben  sich  beattnuncn  läset. 
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jetzt  begann  (lieser  Kampf  am  heftigsten  2u  toben.  Der 
Probabilismus  war  das  Hauptverbrechen  der  Jesuiten  —  dass 
das  wirklich  eine  unsittliche  Moral  sei»  hatte  j:i  Pascal  ge- 
zeigt. Mit  Hohn  ^v^esen  tlie  Janseniston  uiif  die  Verurtei- 
lnnt;  von  Siit^cii  prohal^ilistisclHT  Autoren  durch  den  piip-^t- 
liclit  11  .Stulil  liiii  inid  sti  llten  th-n  Laxisnius  als  notwetidij^e 
Kousequeu/  des  i'robahilismus  dar.  Als  vollends  das  Attentiit 
Damiens  auf  Ludwig  XV.  den  Jesuiten  zugeschoben  wurde, 
schritt  1758  das  Parlament  yoq  Toulouse  zur  Verurteilung 
jesuitischer  Schriften:  Busembaums  Medulla  und  i^carias 
Ausgaben  von  Lacroiz  wurden  verbrannt.  Bangen  Henens 
Teniahm  Alfons  diese  Nachrichten  und  seine  Befürchtungen, 
ilass  auch  .Huin  Buch  <his  (gleiche  Scliicksal  tuiloa  werde, 
sollte  für  Portugal  Njtiit  /,ur  Walirlieit  werden.  „Man  siel»t 
rucht  gut,*'  äussert  er  sii.h  daj'über  später  an  Remoudiiii. 
„dass  man  das  Buch  nicht  wegen  der  laxen  Lehre  verurteilt 
hat,  sondern  weil  man  mich  für  einen  Parteigänger  der 
Jesuiten  hält Die  angefeindeten  Propositionen  sollen  des- 
halb  entfernt  werden,  um  für  Italien  und  Frankreich  der 
Venirteilung  zn  entgehen 

Fnter  diesen  rin-^tänden  rrscliicn  1760  die  vierte  Aul- 
lage der  Moral,  die  noch  ganz  aut  dem  Doden  der  Disser- 
tation von  1755  aufgebaut  it>t,  diu  ihr  auch  beigegeben  ist. 

1)  Rriofo  III.  s.  -if;»;. 

2)  Die  inkriiuinierteü  Sätze  hatte  ihm  Zaccaria  17ö9  bei  ihrer 
ersteu  persönllchea  Begeguung  in  Neapel  uiitgeteilt.  „V.  Zacrariu 
und  leh  hab«i  es  für  das  beste  gehalten,  diese  3  Sätse  BusembatuDS 
gsns  aus  dem  Text  su  streichen ;  denn  auf  diese  Weise  sind  wir  vou 
der  Hesorgnis,  das  Bueh  möchte  verboten  werden,  ganz  frei.  10.  H&rz 
1759.  Welcher  Art  diese  I'ropositionen  waren,  zeigt  ein  B;itf  un 
R'^mondini  vom  M  November  des  grleiclK ;,  Jahre-?  :  l)ort  wird  Hc- 
inniulini  aniijevvii'scii.  den  Absatz  filx  r  I'imj^'^o  :  Quaeritur  ifi^ifiir 
au  liceat  viro  honoriito  occidere  invasorem  iniu^fum  sui  honoris  in 
re  gravi  ganz  weg  zu  lassen:  „Unsere  dort  angegebene  Meinung  ist 
awar  allgemeiD  und  sehr  prob»bel ;  allein  es  ist  besser,  diesen  ganien 
Punkt  anssulassen;  denn  die  in  Portugal  gegen  die  Jesuiten  in  Sxene 
gesetsle  Verfolgung  will  »an  mit  diesen  Sätzen  rechtfertigen,  indem 
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iJilgskroii  (I.  484)  macht  i\nzu  die  Buiuerkuag;  „Obwolil 
sdiou  überzeugt  von  dur  Notwendigkeit,  dius  probabilistisclie 
System,  wie  es  im  Schwungo  war,  aufueben  zu  müssen  (also 
hatte  er  esl),  wollte  er  diese  seine  Überzeugung  doch  noch 
nicht  aussprechen  und  seine  Ansicht  üher  die  notwendige 
Modifikation  des  Probahilismus  nodi  nicht  kUu*  darlegen.** 
Warum  nicht?  Musste  er  es  nicht,  wenn  er  sich  in  einem 
prinzipiellen  Gegensatz  befand,  und  die  im  Buche  nieder- 
gelegten Anschauungen  mit  seinem  priuzipieilun  Standpunkt 
nicht  mehr  vereinbar  waren  V 

Kiue  .Stellungnahme  gegen  den  Prohnl>ilismus  bekundet 
CS  ebenfalls  idcht,  wenn  er  in  der  erschienenen  5.  Auf- 
lage der  Istrnzione  o  Pratica  den  Satz  ausspricht:  es  sei  nicht 
erlaubt,  der  notabiliter  minus  prohabilis  zu  folgen,  wenn  die 
tutior  bedeutend  besser  begründet  wäre,  so  dass  sie  zur  mora- 
liter  certa,  die  gegenteilige  aber  zur  dubie  probabilis  werde. 
Hingegen,  wird  weiter  1.  c.  n.  aii>gulührl,  »lürle  man  der 
opinio  graviter  prohabilis  folgen,  auch  wenn  die  legi  favens 
probabilior  wäre;  nur  dann  nicht,  wenn  deren  Übergewicht 
so  büdcuteud  wäre,  dass  ihr  gegenüber  nur  von  einer  impro- 
babilis  oder  tenuitcr  oder  dubie  prohabilis  die  Bede  sein 
könne.  Bezüglich  des  noch  näher  zu  erörternden  Begriffes 
des  notabilis  oxcessus  sei  hier  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  seine  Folge  für  die  opposita  eine  zweifelhafte  Pro- 
babilität  oder  vollständige  Improbabilität  ist 

man  nämlich  sagt,  die  Jesuiten  hätten  auf  Orand  dieser  Meinung  die 
Vemhwürung  gegen  den  Kijnig  angenten."  Briefe  III.  8.  123. 
Vgl.  S.  75  und  80. 

1)  ('.I.  ]).  B.  n.  30.  Die  ganze  Ausführung  lautett  Diciamo 
pt;r  8:  Iten  aurlu-  rsser  lecito  il  sci  viosi  deH'opininne  RTavHinentc  pro- 
l»ahi)o  a  favor  tiellü  Hburtä,  sempre  ch'ella  non  <■  gi;i  iiieiuj  prubailbe, 
lUH  i-  o  piu  prubabile  o  alnieno  eguulmeute  prubabile  che  la  eoutraiia  u 
favor  della  legge.  £  qut  bisogua  avTertire  ehe  quando  le  due  opinioni 
opposte  iono  ambedue  gravemente  probablli  e  fondate,.  tono  sempre 
egnalmeate  probablli  o  quad  egnalmente  probabili:  11  che  importa  lo 
Bteiiso:  mentre  secondo  dicono  i  medesimi  antiprobabilisti,  quando  i 
poca  la  preponderanea  Ira  Tuna  e  Taltra  opinionOt  si  ehe  molto  tenue 


56  1.  Teil.  1.  Abftdui.  Die  mondtheoL  Sehriflen  d.  U.  Alf  ein  t.  Ligneri. 

Aber  auch  in  dem  Verhältnis  zn  den  Jesuiten,  bezw.  in 
den  Äusserungen  über  dieselben,  zeigt  sich  für  diese  Jahre 

kein  solcher  Umscbwnng,  wie  er  mit  einem  Systemwechsel 
naturgemä5?s  verbunden  wäre.  Im  iSeptember  1758  erwartet 
er  von  Keinondini  die  Koirektiiren  Zaccarias  zu  seiner  Moral; 
das  persönliciieZusammi  ntreffen  Liguoris  mit  seinem  Korrektor 
zu  Neapel  1759  zum  Zwecke  einer  Besprechung  über  die  in 
Frankreich  Terurteilten  Firopositionen  wurde  bereits  erwähnt')* 
Beide  Manner  betrachten  sich  als  Bundesgenossen  in  der 
Verteidigung  einer  und  derselben  Sache  und  noch  1763 
nennt  Alfons  die  von  Zaccaria  verfassten  Prolegomena  mit 
den  scbnieicbelhaftosten  Worten^),  wie  es  von  einem  prin- 
zipiell verscbiedetiiii  Standpunkt  aus  nicbt  niöglicli  ist. 
Nirgends  eine  Spur  ciuer  eudgüitigen  Absage  an  das  bisher 

mm  * 

verfocbtene  System.  Äusserungen  über  sein  Verhältnis  zu 
den  Probabilisten  machte  er  in  diesen  6  Jahren  in  seinen 
Briefen  folgende  zwei:  Die  erste  in  einem  Briefe  unterm 
4.  Juni  1761  an  seinen  Verleger,  wo  er  ihm  mitteilt,  dass 

seine  Werke  in  Neapel  nicht  verboten  seien,  „sonst  müssten 
fast  alle  Werkr  der  Probabilisten  verboten  sein,  von  denen 
ich  einer  der  strengsten  bin"*);  die  andere,  einen  Monat 
später,  in  einem  Brief  an  denselben  Adressaten:  „Was  die 
Propositionen  betrifft,  von  denen  Sie  mir  schreiben,  so  müssen 
Sie  wissen,  dass  ich  von  den  Ptobabilisten  wogen  mehrere 
Meinungen  für  einen  Bigoristen  gehalten  und  so  genannt 
worden  bin;  denn  ich  getraue  mir  in  Wahrheit  nicht,  jene 


e  (iublioso  ö  recrr-vtn,  KÜora  ambodue  npitiioni  si  reputano  egual- 
mcnto  jirobabili,  giuste  i  assioiua  comune  che  paruni  pro  nihilo  repu- 
tutur.  AUrimenti  poi  sarebbe,  quando  In  preponderanza  d'una 
o|»tm'<Mie  fosie  notabile,  percM  ottoro  l'opinione  contraria  retta  o 
improiHMle  o  pure  tenuamente^  o  sia  dubliamente  probabUe» 

1)  Vgl.  ra.  8.  107. 

2)  »Schön",  „^^elt  hrt",  „mit  Beifall  aufgenommen",  ,,8ehr  nützlich'*, 
„schön  und  far  «ein  Werk  wertvoll/  Vgl.  Briefe  lU.  S.  906,  316, 
226,  231. 

3)  Briete  III.  S.  150. 
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Sätze  zu  billigen;  und  ich  habe  muncbe  Meinungen  der 
Jesuiten  als  zn  milde  Torworfen.  Übrigens  kann  ioh  anderer- 
seits auch  die  äusserste  Strenge  gewisser  Modemen  nicht 
annehmen,  welche  die  Seelen  in|Venweiflung  stürzen  wollen. 
Übrigens  wird  jeder,  der  über  Moral  schreibt,  mag  er  sich 
auch  noch  so  sehr  in  der  Mitte  halten,  Gegner  finden 

Die  Propositionen,  von  doTicn  Remondini  geschrieben, 
sind  nicht  genfuint;  es  können  das  Änderungen  in  den  Ent- 
scheidungen einzelner  Falle  gewesen  sein,  jedenfalls  aber 
können  diese  beiden  letstgenannten  Äusserungen  des  Heiligen 
nicht  als  eine  Lossagung  vom  ProbaUlismus  betrachtet 
werden. 

„In  der  Mitte"  wollte  sich  Alfons  ullerdings  halten:  er 
suchte  einen  Mittelweg  zwischen  der  rigorosen  und  laxen 
Moral  und  als  solcher  war  ihm  hisher  die  von  den  Jesuiten 
verteidigte  Erlaubtheit  der  opinio  probabiUs  i.  e.  der  vere 
solide,  gra viter  probabiUs  erschienen.  Dass  er  im  Laufe  der 
Jahre  die  Überzeugung  gewonnen,  diese  seine  Stellungnahme 
sei  falsch  und  verwerflich,  darüber  hat  Alfons  in  seinen 
Schriften  bis  zum  Jahre  1762  keine  Ausscrnng  gethaii,  die 
er  aher  hätte  thun  müssen,  wenn  er  die<r  Anschannng  ge- 
teilt hätte ;  woiü  aber  musste  ihn  der  Gedanke  beschäftigen, 
ob  es  nicht  angängig,  ja  sehr  zu  empfehlen  sei,  einen  modus 
vivendi  gegenüber  den  an  äusserer  Machtstellung  überlegenen 
Antiprobabilisten  zu  finden,  und  eine  Darstellung  des  so 
heftig  angegriffenen  Moralsystems  zu  wählen,  durch  welche 
er  hoffen  konnte,  für  s^e  Person  und  seine  Kongregation 
jraen  Anfeindungen  zu  entgehen^),  welchen  die  Jesuiten 
und  jeder,  der  im  Verdacht  stand  ihr  „Affilliierter"  zn  sein, 
ausgesetzt  waren.  Ist  nun  die  neue,  so  viel  umstrittene 
Dissertation  von  1762  ein  solcher  Versuch  oder  aber  ein 
Absagebrief  an  die  Probabilisten? 


1;  A.  a.  0.  155—156. 

9)  VgU  dssa  Briefs  III.  SOO.  Aam.  4m  Ueftasgebers. 
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Der  Titül  der  in  Kctlc  >teheii*leii  l>i.ssertation  lautet: 
„Brcve  (lissertazioin«  di  ü*  uso  modcrato  delP  opinione  pro- 
bal)ile."  „Mit  dürselben,"  meinen  die  Vertreter  des  äqui- 
probabiliBÜRchen  Systems,  »sagte  er  der  bisherigen  Zurück- 
haltung hinsichtlich  der  Kernfrage  des  Probabilismus  Lebewohl 
und  nahm  im  Lager  der  l^ohabilisten  eine  bestimmtere 
Stellung  eiu,  eine  Stellung,  die  ihn  von  der  grossen  Mehrzahl 
derselben  entsdiieden  trennte  '  i." 

Diese  Di^>(  it;iti<t:t  utiiintt  noch  melrr  das  Interesse  in 
Anspruch,  wenn  man  sieht,  wie  Alfons  selbst  ihr  grosse 
Bedeutung  beile;:t,  in  seinen  späteren  Schriften  immer  wieder 
darauf  zurückgreift,  ja  uocli  eine  eigene  Dissertation  zur 
Verteidigung  derselben  verfasst«  Gleich  nach  Abfassung  der- 
selben im  Dezember  1762  zeigt  er  seinem  Verleger  an: 
„Ich  habe  eine  Dissertation  Uber  die  probahole  Meinung 
drucken  lassen.  Sie  ist  mit  neuen  Argumenten  verseilen 
und  :iusgeriist»'t ,  die  sicli  in  den  anderen  Alihanillungen 
über  diesen  Gegenstand  nicht  liii<len  ...  Es  ^väre  mir  selir 
lieb,  wenn  rliesc  Arbeit  verlaeitet  Aviinle;  denn  sie  ist  neu 
unil  enthält  ganz  neue  Diuge,  wie  sie  nocli  von  keinem 
andern  Autor  in  einer  eigenen  Dissertation  bebandelt  worden 
sind-)."  Etwas  später  hcisst  es:  „ich  würde  ersuchen,  im 
Traktat  de  conscientia  die  Abhandlung  „ü1>er  die  probabele 
Meinung",  <lie  sich  daselbst  befindet,  wegzunehmen  und  an 
deren  SU'Ile  diejenige  zu  setzen,  die  ich  eben  erst  verfasst 
habe;  denn  im  \  ergleich  mit  dieser  letzteren  ist  die  frühere 
nichts  mel  i  r  wert   . " 

Dieser  Beurteilung  g(>mäss  trug  Alfons  Sorge,  der  Disser- 
tation die  weiteste  Verbreitung  zu  verschaffen.  £r  bedauert 
in  einem  Schreiben  an  seinen  Verleger  sehr,  dass  die  neue 
Abhandlung  nicht  mehr  in  die  5.  Auflage  seiner  Moral  Auf- 
nahme gefunden,    „Es  war  mir  unmöglich,  darüber  kein 


1)  l>tlgakron  I.  8.  48r». 

2)  Briefe  Hl.  197. 

3)  A.  a.  0.  S.  206. 
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Missfallen  zu  empfinden,  da  die  alte  Ausgabe  von  der  neuen, 
die  ich  erwartete,  wie  Himmel  und  Erde  verschieden  ist. 
Die  neuen  Zugaben  hätten  der  Moral  eine  grossere  Klarheit 

gegebcMi,  insbesondere  dem  üibteii  iiiichc,  welches  der  Ilaupt- 
teil  des  ganzen  Werkes  ibt  0«" 

So  emchien  die  neue  Dissertation  erst  1764  als  Anhang 
zum  confessore  diretto.  Im  folgenden  Jahre  wird  sie  ins 
Lateinische  übersetsct  und  der  6.  Auflage,  die  1767  aus- 
gegeben wurde,  vorgesetzt.    Bis  znm  Jahre  1786,  wo  zu 

Lebzeiten  des  Heiligen  die  b^tztc  9.  i  Auflage  eifolgte,  liat 
er  lortg<'<etzt  darafi  jrobessi  i  t,  ohne  JlmIocIi  eine  wesentliche 
FmünderiHig  daran  vorznnelinien,  so  dass  die  den  modernen 
Ausgaben  der  Ligiiorianischen  Moral  vorgedruckte  Abhand- 
hing nMorale  systema"  im  grossen  und  ganzen  gleichbedeutend 
ist  mit  der  Dissertation  von  1762.  Welches  ist  nun  ihr 
Inhalt? 

TJwei  Fragen  j>ii)(i  es,  welciie  Alfons,  wie  er  gleich 
eingangs  Ijemerkt,  zur  Diskussion  stellt  und  die  in  den  zwei 
Teilen  der  Dissertation  abgewandelt  werden  :  1)  ob  es  erlaubt 
sei,  der  weniger  probabelen  Meinung  zu  folgen,  und  2)  ob  es 
erlaubt  sei,  dann,  wenn  zwei  einander  entgegenstehende 
Meinungen  gleich  oder  fast  gleich  probabel  seien,  der  minus 
tuta  zu  folgen'). 

Die  Antwort  auf  die  erste  Frage  sei  klar:  es  ist  nicht 
erlaubt,  einer  minus  probabilis  zu  folgen,  wenn  die  opinio' 
legi  favens  bedeutend  und  gewiss  wahrscheinlicher  ist.  Als 
Grund  für  diese  Entscheidung  wird  angegeben,  weil  alsdann 
die  opinio  tutior  nicht  mehr  zweifelhaft  ist,  sondern  mora- 
lisch oder  beinahe  moralisch  sicher;  also  Grund  vorhanden 
ist,  das8  sie  die  opinio  vera  sei,  während  hingegen  die 

1)  Dilgakrou  1.  488. 

2)  Se  sia  lorito  scpiiitnif  1 'oiiiiiimu;  iiit-no  proltabiii'  i  i  se  essondo 
Ic  (lue  ii>iiii<Mii  cfppdste  euualmeute  o  <|uasi  e^uiiluieute  probabili,  sia 
lecilo  seguiie  In  iiieuu  luU. 
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gegenüberstehende  minus  probabilis  jeglichen  Grundes  ent- 
behre und  darum  tenaiter  oder  dubie  piobabilis  werde*). 

Diese  Begründung  seiner  yorstehenden  Entsdieidung 
muss  festgehalten  werden,  um  den  Begriff  der  von  Alfons 
jetzt  mm  erstenmal  und  von  nun  an  immer  wieder  ange- 
führten opiiiio  notabiliter  et  certe  proliHinlior  zu  eruieren. 
Ganz  allgemein  mit  altonginnischen  Worten  gei^procheu  ist 
die  opinio  notabiliter  jirol  aliilior  jene,  welche  einen  „uotabilis 
exceasus**  von  Probabilität  über  die  entgegenstehende  abzu- 
weisen hat.  Dass  die  Wirkung  dieses  notabilis  ezoessns  an 
Ptobafailitat  für  die  gegenteilige  nur  vollständige  Lmpro- 
babilitat  oder  zweifelhafte  Probabilität  bedeute»  wurde  von 
Alfons  schon  in  seiner  1761  ausgegebenen  Istrudone  e  Pra- 
tica  ausg^prochen ;  dagegen  bedeutet  das  Hinzukommen 
eines  >o1l1ii n  I 'Vserschusses  von  f*robabilität  für  die  seit- 
lierige  probabiiis  legi  favens  moralihchc  oder  fast  mornlischtj 
Sicherheit,  durch  welche  das  Gesetz  aufhört,  zweifcDiaft  zu 
Bein,  und  eine  weitere  Befolgung  des  probabilistischen  Prin* 
zipes  nicht  mehr  möglich  ist.  Genau  so  äussert  sich  Alfons 
auch  in  dem  1764  edierten  confsssore  diretto  per  le  confes- 
sioni  dellA  gente  di  campagna:  es  ist  nieht  erlaubt,  mit 
einer  certe  et  notabiliter  minus  probabilis  zu  handeln  — 
also  ein  notabilis  defectus  —  weil  die  tutior  dann  viel 
be&ber  begründet  ist  und  zur  moraliter  certa  wini,  während 


1)  Inqnanto  alla  prima  queatione  presto  d  strigheremo,  perchi  U 
ritoluiione  i  troppo  diiara.  Didamo,  die  mm  d  ledto  di  Mgnitare 
Popiaione  ntno  probabUe,  quando  TopiiiioBe  che  sta  per  la  legge  < 

notabilmente  ecertamente  piü  probabile:  perch^  allora  l'opinion§  fdt 
futa  nnyi  e  gia  duhhia  (intendendo  roü  fluhbio  stretto,  siccome  si 
dira  neila  spfon<l?i  qnestione),  ivn  ^  ynorahnentc  o  quasi  moi-ahnente 
certa ;  arendo  per  sc  uii  fundamfuto  ctrto  d'esser  rera;  dove  all' 
inc&iUro  Vopinione  mtno  tuta  e  jnoUo  metw  probabile,  non  ha  tal, 
fondanrndo  eerio  ^esnr  vera,  Onät  i  eh*alkra  quesia  rknane 
hmuammiU  o  olmeno  dubbiamenU  probtünU^  a  wnfronto  delT  opt- 
m'one  ptik  teto;  e  perciö  non  h  prndeasa  ma  imprudeaia  gnve  II 
volerla  seguire.  Vind.  Alf.  I.  61  Anm. 
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dem  die  andere  nur  eine  zweifelhafte  Probabilität  aufzu- 
weisen hat^)* 

Was  ergiebt  sich  ans  cHeseii  beiden  Beetimmungen  über 
das  YerbältniB  der  moraliter  certa  cur  notabiliter  probafailior 
und  der  notabiliter  minus  probabilis  aur  tenuiter  vel  dubio 

probabilis  in  der  Terminologie  des  hl.  Alfons?  Doch  dass 
jeweils  die  beiden  Begriffe  identisch  sind  und  sich  vollständig 
decken,  daher  auch  promiscue  gebraucht  werden  können: 
dass  also  die  moraliter  certa  gleichzusetzen  ist  mit  der 
naiabiliter  ei  certe  probabilior  und  die  dubio  Tel  tenuiter 
probabilis  gleteh  ist  mit  der  notabiliter  et  certe  minus  pro- 
babilis. Die  Annahme  dieser  Konsequenz  ist  entscheidend 
für  die  Beantwortung  der  Frage  nach  dem  System  des 
Heitiaen.  Dass  aber  diese  Konsequenz  gezogen  und  an- 
erk  niiit  werden  muss,  kann  doch  nach  der  erschöpfenden 
Darstellung  Ballerinis,  der  mit  erdrückendem  Material  die 
Identität  der  certe  probabilior  und  der  moraliter  certa  in 
der  alfonsianischen  Terminologie  nachgewiesen,  doch  kaum 
mehr  besweifelt  werden;  hat  doch  auch  der  neueste  Venuch 
▼on  äquiprobabiUstischer  Seite,  die  Beweiskraft  dieser  Unter- 
suchungen Ballerinis  anKnfeohten,  keines  grösseren  Erfolges 
sich  zu  rühmen 2),  als  liallerini  unbedeutende  Vei  wechsltmi^i  n 
und  kleinere  Widersprüclie  nac1iL':ewiesen  /u  hal)eii,  welche 
jedoch  das  Besultat  seiner  Darlegungen  nicht  im  mindesten 
berühren,  geschweige  denn  nmstossen. 

Grosseren  Raum  widmet  Alfons  in  dieser  Dissertation 
der  Beantwortung  der  zweiten  von  ihm  aufgeworfenen  Ftege: 


1)  G.  L  p.  8.  D.  19:  Diciamo  per  8:  non  esser  lecito  ope- 
lare  coU*  opiDion«  eerteasate  •  notabUmente  neno  proMile.  La 
ntgioae  li  £  pevelil,  qnando  roptnione  pift  tota  6  di  molio  msggior 
peso,  ella  diventa  moralmeote  o  qnasi  moralmente  certa,  avendo  per  se 

un  fonf!aTnentn  rrrto  d'pf?<;(^r  vrra.  All'  incontro,  l'opinione  contrariSi 
che  sta  per  la  liliertit  ed  e  molto  meno  probabüe,  non  pnö  dirsi  (^h'alt- 
bia  tal  fon Jiuiiento  certo  d'esfler  vera;  onde  (^uesta  rimaae  aiiora 
teuuameute  e  almeno  dubbiameute  probabile. 
9)  Oaiid«  p.  74 
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(ili  CS  erlaubt  sei,  der  iiiiiius  tutfi  zu  folgen,  <lanii  wenn  zwei 
Meinungen  einander  gieicU  oder  fast  gleich  |)rol)abel  seien. 
l)i(>  Antwort  lautet  zu  guusten  der  minus  tuta,  eine  Ent- 
scheidung, die  von  Alfons  des  Längeren  erörtert  wird  mit 
Bezugnalime  auf  die  probabilistiscben  Grundsätze  der  Nicht- 
Ver])Hichtung  einer  lex  dubia  und  des  Possessionsprinzips; 
denn  wenn  eine  minus  tnta  gleich  oder  fast  gleich  probabel 
ist,  dauu  hi  das  Gesetz  zweifelhaft  und  verpHichtet  nicht 
mehr 

JUies  <lie  Quintessenz  «ier  l)issertati(»n  von  1762.  Neu 
daran,  wie  gezeigt,  ist  die  Fonn?  I ,  in  wclrlic  Liguori  seine 
Anschauung  kleidet,  dass  es  nicht  urkubt  sei,  der  minder 
probabelen  Meinung  zu  folgen,  sobald  die  entgegengesetzte 
sicher  und  bedeutend  probabeler  ist,  weil  dann  die  legi  farens 
moraliter  oder  quasi  moraliter  certa  sei.  Diese  Begründung 
krhri  stcrf  otvj)  wie<l('r  in  allen  späteren  moraltheologiscben 
Al)iiaiiilliingen  des  Heiligen.  Die  Dissertition  schli.  sst  mit 
dem  beuierkeiiswerten  Satz  :  Er  unterlasse  es,  .ändert!  Kin- 
wiirfti  gegen  den  l*  r  o  b  a  b  i  1  i  s  n»  n  s  zu  erurteru,  zumal  die- 
selben den  Gebrauch  der  notabiliter  minus  probabilis  be- 
kämpfen; nicht  aller  den  der  aeque  probobilis,  die  von  ibni 
albün  als  zulässig  erachtet  werden  kaune^. 

Eine  Änderung  gegenüber  der  früheren  allgemeiner  ge- 
haltenen Troijosition :  dass  es  erlaubt  sei,  der  minus  probabilis 
zu  folgen,  relieta  probabiliore,  bedeutet  diese  Formulierung 
de>  (j.  dankeiis  allerdings  :  »lass  .iher  der  Ii.  ilige  sieh  ;iul  (irund 
(lieser  Dissertation  in  einem  bewussten  ,  gewollten,  prinzi- 
piellen Gegensatz  zum  Probnbilismus  nicht  gesehen,  be- 

I)  Diciiiiiiü  :  che  (luando  l  opinione  meiio  tuta  e  cgualmenta  proba- 
hWn  iiuö  lecitamcnte  sec^uirsi,  perche  aliora  le  legge  e  dubbia  e  percio 
nun  obbliga  per  ragiou  del  priucipiu  certo. 

3)  Lfticio  poi  di  rispondere  ad  altre  obieiioni,  che  oppiugono  gli 
adveraari  contra  ü  probabüianw  perdhd  qualle  impngnano  propria* 
mente  Tuso  deir  opiaione  notabilmente  meno  probabile  cbi>  sta  per 
la  libcrta;  ma  non  Toio  dell' opiuionc  «'t^oalinente  probabile  che  sola- 
mente  i  ammesso  da  not  per  lecito." 
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weist  der  oben  citiorte  Sclilusssat'z  der  Abhandlung  Liguoris 

und  wird  aucli  dos  Niiliereii  iiorh  erhellen  aus  seinen  Ajjo- 
logien  gegen  die  Angriffe  Tatu/zi-^. 

Welche  Gründe  alier  niüg»'ji  AHous  zur  AnderunL'  x  iner 
Stellungnahme  /um  ,.Systemwechsel"  veranlasst  Jjaben  ?  Dass 
äussere  Gründe  mitgewirkt  haben,  ist  unleugbar;  und  ge- 
rade auf  Kosten  dieser  äusseren  Verhältnisse,  der  allgemeinen 
Hetze  gegen  den  Jesuitenorden,  müssen  die  tou  Jahr  zu 
Jahr  schärfer  werdenden  Absagebriefe  an  die  Moralisten  der 
Gesellsehaft  Jesu  gesetzt  werden.  Je<locli  waren  es  nicht 
bloss  ()p])ortunitiitsgriiiMle ,  weh  lir  den  Heiligen  zu  dieser 
l'riizisierung  seines  Staudpunktes  tührteu,  sondern  auch  in- 
nere Gründe.  Welcher  Art  <liese  wanin ,  zeigt  der  erste 
Teil  der  Dissertation  voif  1762  ;  es  ist  die  erkenntnistheo- 
retische Anschauung,  dass  ein  Gesetz  anfliöre  zweifelhaft 
zusein,  wenn  eine  gewiss  wah  rsch  einlichere  Meinung 
dafiir,  wie  wenn  eine  blos  minder  ])robabele  Meinung 
dagegen  sj)reehe,  dass  also  eine  Meinung  .lufliöre  probabel 
zu  sein,  eint  r  eerte  iiot;»!»ilit' r  prohalnlior  gegeuiiher  und 
zur  dultir  et  tenuitor  prohalalis  herali.siuke.  IHese  er- 
kenutnistiieoretisehe  Ausehauung  bildet,  wie  bemerkt  wurde, 
von  jetzt  ab  den  Ausgangspunkt  iVir  die  Stelhingnahme 
in  der  Kontroverse  über  das  MoralKystem. 

Zu  weiteren  Äusserungen  ül>er  die.selbe  veranlasste  ihn 
die  in  dem  Jahre  1764  beginnende  litterarische  Fehde  mit 
dem  Probabilioristen  Patuzzt. 

§  5. 

Patuzzi  gegen  Alfons. 

Mit  Befremden  hatten  Probabilioristen  und  Tutioristen 
die  Schriften  Liguoris  aufgenommeu,  ohne  dass  es  jedoeli 
vorerst  zu  einer  ernstlichen  Entgegnung  gekommen  wäre, 
üinon  unbedeutenden  Angriff  auf  den  Heiligen  wegen  seines 
probabilistischen  Standpunktes  abgerechnet.  Bald  nach 
Erscli einen  der  erstt-n  Auflage  seiner  Moral  war  ein  Gegner 
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auf  dem  Kampfplatz  erschienen  unter  dem  Pseudonym  La- 
mindo  Pritanio  redivi^o  —  als  Lamindo  Pritanio  hatte  noch 
kurz  vorher  Muratori  einige  Schriften  ediert.  Der  Gegner 
nalim  Abstand  von  einer  objektiven  Prüfung  der  von  Alfons 
aiigctiihrten  Gründe,  spracl»  vielmehr  nur  sein  Erstaunen 
darüber  aus»  wie  man  einer  so  verlorenen  Sache,  wie  der 
Probabilismus  nun  einmal  sei,  sich  noch  annehmen  könne. 
Ihm,  dem  BeKensenten,  erschien  es,  als  strebe  Alfons  durch 
diese  Parteinahme  nach  litterarischem  Buhme  und  er  ver- 
langte rundweg  von  dem  Heiligen,  er  soll  in  seiner  Eigen- 
schaft als  Ordensoberer  seinen  Untergebenen  den  Gebrauch 
seiner  eigenen  Moral  untersagen.  I/ijaniori  gab  dem  erbit- 
terten Gt'gner  in  einer   iiocli   im   selben  Jalire  1756  er- 

scliienenen  lUsposta  ad  un  autore  che  ha  ceusurato  

l'opera  morale  die  entsprechende  Antwort.  Es  sei  ihm  völlig 
ferne  gelegen,  durch  Verteidigung  des  Probabilismus  sich 
einen  Namen  machen  zu  wollen;  weit  mehr  als  auf  des 
Gegners  abfallige  Beurteilung  halte  er  auf  des  Papstes 
Benedikt  XIV.  lobende  Anerkennung,  der  die  Dedikation 
seines  Moralwerkes  angenommen  und  ihm  darüber  geschrie- 
ben habe :  „Noi  lu  ringraziamo  del  regalo,  ed  avendo  data 
una  scorsa  al  libro  deÜa  sna  morale  .  .  .  .,  l'abbiamo  ntro- 
vato  pieno  di  buone  notizie  i  ed  ella  puo  restar  sicura  del 
gradimento  universale  e  della  pul)lica  utilitA 

Nunmehr  aber,  nachdem  Alfons  als  Verteidiger  des 
Probabilismus  aufgetreten,  wurde  auf  probabilioristischer 
Seite  der  Kampf  mit  ihm  aufgenommen  und  zwar  durch  den 
seitherigen  Mitkämpfer  und  Ordensgenoesen  Gondnas, 
Gianvincenzo  Patnz/.i.  Dieser  Manu,  um  19.  Juli  1700  zu 
Verona  geboren,  war  mit  17  Jahren  in  den  iJoujinikaner- 
orden  eingetreten,  wo  er  sich  durch  seine  Studien  so  aus- 
zeichnete ,  dass  ihm  die  Professur  der  Tlieologie  an  dem 
Konvente  zum  hl.  Bosenkranz  in  Venedig  übertragen  wurde, 
welches  Amt  er  bis  zu  seinem  Tode  1769  bekleidete*  Durch 


1)  Den  MoralauBgubeu  vorgedruckt. 
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seine  scbriilBtellexische  Thätigkeit,  deren  Werke  meiBt 
moraltheologischen  Inhalts  waren  und  der  Bechtfertigung 
des  Probabiliorismus  ge^vidmet  waren,  hatte  sich  Patuzzi  in 
Italien  einen  Namen  gemacht.  Alfons  n  ilini  (Ilu  Kampf  an, 
<la  er  <l:ivoii  iiichis  ftTidercs  eiliulltc,  als  „tia>s  er  dazu  bei- 
tragen werde,  sein  ci^^aMics  iSystcm  zu  klären". 

a)  PatU22i  hatte  gerade  die  Dissertatiun  von  1762  zum 
Angrifispunkte  gewählt;  in  ihr  nämlich  hatte  Alfons  gegen 
das  Ton  seinem  Gegner  1758  herausgegebene  Buch  Trattato 
della  regola  proesima  delle  umane  aaioni  polemisiert.  In 
einem  offenen  Brief«  der  nach  den  Worten  des  Heiligen  „ein 
Gemisch  von  Lobspriichen,  Ratsclilägen,  Ennahnungen,  Vor- 
wiiifen  und  Drohungen  war,  spricht  Patuzzi*)  seine  Verwun- 
derung darüber  aus,  dass  iu  Alions  ein  bo  heiliges  Leben 
and  eine  so  bixe  Lelire  wie  der  Probabi lismus  vereinigt 
sein  könnten.  Alfons  habe  sieb  nur  durch  seine  Vorein- 
genommenheit für  die  Jesuiten  bestimmen  lassen,  von  der 
▼on  Bischöfen  nnd  Beichtvätern  angenommenen  Lehre  des 
Probabiliorismus  als  des  die  grösste  Sicherheit  bietenden 
Heils weges  abzulassen.^ 

ÄU'ons  erwiderte  ebenfalb?  in  einem  offenen,  vom 
16.  Januar  1764  datierten  Brief,  dem  er  den  Titel  gab: 
liisposta  apologetica  ad  un  lettera  d'uu  reügioso  circa  l'uso 
dell'  opinione  egualmeute  probabile. 

In  einem  Schreiben  vom  29.  Januar  1764  zeigt  er  die 
Ab£issnng  dieser  Gegenschrift  an;  „Ich  habe  eine  ,apolo* 
getische  Erwiderung*  auf  den  Brief  eines  Beligiosen  abge- 
fasst,  in  welchem  er  mich  beschuldigt,  dass  ich  in  der  Moral 
nicht  dem  strengen  System  folge,  wie  ich  sollte.  Die  ,Er- 
widernn^'',  die  ich  abgefasst  habe,  ist  kur^i,  über  reich  an 
Inhalt,  und  sie  hnt  denjenigen,  welchen  ich  sie  zur  Einsielit 
gab,  sehr  wohl  gclallen  -)."  Ein  Vierteljaiir  später  kommt 
er  in  der  Korrespondenz  mit  seinem  Verleger  uochmak  auf  die 

1)  Bei  Dil^^skron  II.  173. 

2)  Briefe  HI.  S.  287. 
MiftH,       hl.  Alfons  v.  Liguori. 
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Bispo&t.-i  zurück  und  berichtet  über  deren  Aufnalime:  „Vor 
einigen  Tagen  habe  ich  Kachiicht  erhalten,  mein  kleiner 
apologetischer  Brief  ....  sei  mehreren  Kardinälen  und  be- 
sonders dem  Papste  in  die  Hände  gekommen;  und  es  wird 
mir  anoh  geschrieben,  drei  Kardinäle  hätten  meinem  Freunde, 
der  mir  von  Koni  aus  sclireibt ,  bezeugt,  dass  der  Papst 
meinen  Brief  „mit  nnendlicliein  Wohlgefallen  aufgenoniiueu 
habe"  Von  den  Schriften  seines  Gegners  Patuzzi  äussert 
er  sich  in  demselben  Schreiben:  „Ich  habe  mit  der  Lesung  der 
Werke  des  P.  Patuzzi  begonnen  . .  •  •  diese  Bücher  sind  sehr 
gelehrt,  aber  ich  sehe,  dass  wir  über  den  Frobabilismus 
schwerlich  übereinkommen  werden 

In  der  Risposta  weist  Alfons  znniichst  Patuzzis  Lob 
über  die  Heiiii;keit  seine«  Lebens  /uriick  ,  dasselbe  sei  ein 
Leben  „tutta  piena  di  difetti'*  j  was  aber  sein  Moralsystem  des 
Probabilisnius  betrefife,  so  halte  er  dasselbe  für  durchaus 
gesund  und  sicher.  Was  er  als  solches  vertrete,  sei  der 
Sats,  dass  es  nicht  erlaubt  sei,  der  minus  probabilis  und 
minus  tuta  zu  folgen,  wenn  die  für  das  Gesetz  sprechende 
gegenteilige  Meinung  certe  et  notabiliter  probabilior  sei; 
denn  in  einem  solchen  Fall  sei  die  tutior  nicht  mehr 
zwcifelliaft,  sondern  moralisch  sicher.  Dagegen  sei  bei 
gleicher  oder  fast  gleicher  Probabilität  der  Gebrauch  der 
minus  tuta  gestattet,  denn  dauu  ist  das  Gesetz  zweifelhaft 
und  ein  zweifelhaftes  Oesetz  verpflichtet  nicht.  Dieses 
Prinzip  habe  er  aus  den  Lehren  der  Väter,  speziell  des  hl. 
Thomas,  und  nicht  weniger  aus  Autoren,  welche  der  strengen 
Meinung  folgen ,  so  eingehend  dargelegt ,  dass  er  nicht  be- 
greife, wie  man  dasselbe  noch  länger  in  Zweifel  ziehen 
könne."  Eine  Verurteilung  des  Probal>ilismns  durch  die 
Kirche  liege  nicht  vor,  vielme)»r  habe  die  Kirche  denselben 
stets  toleriert,  was  sie  nie  hätte  thuu  können,  wenn  er  der 


1)  Briefe  a.  a.  0.  III.  S.  260. 
8)  A.  a.  0.  S.  360. 
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kirchliclieii  Lehre  entgegen  sex.  Der  Vorwiiif  >  daes  er  aus 
Voreingenommeoheit  für  die  GeBellachaft  Jesu  das  proba- 
bilistische  System  verteidige,  sei  Yollfltändig  hinfällig,  da  er 

zrvvar  diese  Väter  verehr«.'  ,  al)er  niemals  in  deren  Schulen 
oder  Seminarien  Unterrielit  geiio.^seii  habe,  so  dass  man 
bei  ihm  deshalb  ein  Vorurteil  für  die  Lehrer  seiner  Jugend 
erwarten  könne;  er  sei  vielmehr  bei  den  Moralisten 
der  strengeren  Bichtung  in  die  Schule  gegangen  und 
ein  Verteidiger  des  Probabiliorismus  gewesen,  bis  er 
nach  langer  P^fiing  der  Gründe  der  Gegner  sein  System 
auf  dem  Prinzip  aufgebaut  habe,  dass  ein  zweifelhaftes  Ge- 
setz keine  Verpflichtung  auferlege.  Diese  seine  Lehre  habe 
er  mit  guten  Griindeu  belegt  nnd  darüber  käme  Pa,tu/,zi  mit 
seinen  esclamazioni  ed  injurie  iiioiit  hinweg.  Diese  beweisen 
aber  nur,  dass  der  Gegner  sachliche  Gründe  nicht  vorbringen 
könne.  Dass  manclie  Probabilisten  laxe  Sätze  aufgestellt 
hätten,  leugne  er  durchaus  nicht;  dies  käme  von  einer  un- 
vorsichtigen Anwendung  des  Satzes:  qui  probabiliter  agit, 
prudenter  agit,  gegen  die  er  sich  wiederholt  ausgesprochen. 
In  allen  diesen  Fällen  handle'  es  sich  lediglich  um  un- 
richtige Anwendung  eines  objektiv  gewürdigten  ganz  rich- 
tigen Prinzips,  von  dessen  Uuriclitigkeit  ihn  auch  das  Stu- 
dium der  geguerischeu  Autoreu  nicht  habe  überzeugen 
könuen. 

b)  Patuzzi  war  dieser  Belelirung  unzugänglich  ;  er  griff 
von  neuem  zur  Feder  und  schrieb  das  in  dieser  Kontroverse 
ttiniangreichste  Buch  „La  causa  del  Probabilismo  richiamata 
alP  Esame  de  Msgr.  Alf«  de  Liguori  conrinta  novellamente 
di  falsitä.  Ferrara  1764.  Patuzzi  barg  sich  unter  dem 
P8eudon}'m  Adelfo  Dositeo.  Gewidmet  ist  diese  Schrift  dem 
Frzhischof  Saporiti  von  Genua,  welcher  in  Verbindujig  mit 
mehreren  anderen  Biscliöleii  und  Prälaten  gejjeu  deu  Proba- 
bilismus  sich  ausgesprochen  liatte 

Das  Buch  ist  im  leidenschaftlichsten  Tone  gehalten  und 

1)  DSlUnger'Bemcb  L  S*  806. 
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mit  Beoht  konnte  der  Heilige  in  seiner  dagegen  Yerfiueien 
Apologie  über  dasselbe  das  Urteil  abgeben :  „Es  erregt  Ver» 
wnnderung,  wenn  man  die  Schreibweise  dieses  Religiösen 
betrachtet,  wie  er  jetzt  liüliiit,  lucrauf  unterrichtet,  dann 
wieder  mit  Beleidigungen  auftritt ;  und  immer  mit  Meister- 
niieuü  und  mit  Verachtung  dem  Gegner  antwortet.  Mein 
Gott,  was  ist  das  für  eine  Weise  zu  schreiben  ,  wenn  man 
den  Gegner  mit  Verhöhnung  und  Grobheiten  zu  überwinden 
sucht I  Freilich  wird  der  P.  Lektor  sagen,  ich  rede  nicht 
ins  Blaue  hinein,  sondern  begründe  alles.  Doch  wenn  er 
Gründe  hat,  was  haben  denn  dann  die  Beschimpfungen 
za  thun »)  ?« 

Patuzzis  Operatioiisbasis  —  um  dessen  Gedankeii^faii^^ 
näher  darzulegen  —  ist  das  für  ihn  unanta^itbare  anti- 
probabilistische  Dogma  von  der  Priorität  des  Gesetzes  vor 
der  Freiheit. 

Ausgehend  von  der  Anscliauung,  dass  das  natürliche 
Gesetz  als  von  Gott  ausgehend  ewig  bestehe  und  von  Ewig- 
keit den  Menschen  verpflichte,  kann  Patuzzi  natürlich  nie- 
mals den  Satz  anerkennen:  Lex  dubia  non  obligat  oder 
eine  mangelhafte  Promulgation  zugeben ,  welche  einen 
Zweifel  an  der  Verpflichtuug  des  Gesetzes  ermögliche.  Die 
Promulgation  ist  für  Patuz/i  nur  in  e  i  n  e  ju  Fall  dem  Ge- 
setze essentiell:  als  Promulgation  an  die  Komniuiiität.  Diese 
genüge,  um  auch  den  Einzelnen  zu  verpflichten.  Wenn  die 
Gegner  behaupten,  das  Gesetz  im  Konkurs  mit  einer  pro* 
babelen  Meinung  sei  nicht  mehr  Gesetz,  weil  nicht  genügend 
promulgiert,  so  führe  das  zu  dem  Absurdum :  die  göttlichen 
Gesetze  hingen  in  ihrer  Existenz  von  den  Menschen  ab,  was 
doch  den  Lei<lenschaften  Thür  und  Thor  öffnen  lieisse.  Die 
Gegner  verwechsehi  die  für  das  Gesrtz  notweudigc  Promul- 
gation mit  der  j)ri\aten  Kenntnis  (lesst'll)»jii.  Diese  aber  sei 
keineswegs  jene  X^omulgatiou ,  die  das  Gesetz  konstituiere, 


.  1)  Bei  DlIgskroD  IL  176. 
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«ondern  setze  sie  vorauSi  käme  darom  ancb  bei  der  Frage 
nach  der  Gültigkeit  des  Gesetzes  gar  nicht  in  Betracht^). 

überliaupt  sei  das  Axiom,  dass  ein  zweifelhaftes  Gesetz 
nicht  verpflichU',  cino  „cliinicru",  über  die  jedermann  lachen 
müsse.  l);ivon  voilendb,  dass  Unkenntnis  von  der  Fnter- 
werluug  unter  das  Gesetz  befreie ,  könne  gar  keiue  Rede 
sein;  sage  doch  auch  Thomas:  Ignmntia  qnae  causatur 
ex  culpa,  non  potest  subsequentem  culpam  excusare.  Fr<Hlich 
eitlere  auch  Alfons  diesen  Kirchenlehrer;  aber  wie  er  mit 
dessen  Gitation  umgehe,  sei  ein  „ahuso  grande**.  Die  Ent- 
gegnungen, welche  Alfons  gegen  seinen  Trattato  della  legola 
prossiniii  vorgcbraclit,  seien  „frivole  o  vaiie"  und  vollends  das 
Zurückweisen  des  kireheiireclitliclien  Axioms:  in  dubiis  via 
tutior  eligeuda  sei  eine«  Prälaten  unwürdig.  Dieser  Wider- 
stand gegen  eine  klar  zu  Tage  liegende  Wahrheit  sei  frivol, 
ja  seihst  offene  Auflehnung  gegen  die  kirchliche  Autorität, 
welche  den  Probabilismns  als  unkirchlich  yerurteilt  habe, 
durch  Zensuriemng  der  Thesen  des  Pfarrers  von  Larnis  in 
der  Diözese  Trient*).    Alfons  behaupte  durch  die  eguaU 


1)  La  differenza  che  pasen  trn  noi  e  lo  sbaglio  troppo  raanifcHto,  • 
che  Toi  iirendete,  si  e  il  contonderc,  che  fatu  la  promulgasione  neces* 
saria  e  sufüciente  per  la  legge  colla  privata  notisia  della  medesima 
legge.  La  nodsia  privata,  che  i  sadditti  acqnisitono  della  legge  non 
d  come  Toi  ptnsate,  la  promulgaaione  oeceisaria  per  costitolre  la 
l«gg<>i  ina  aasi  la  presuppone  adequatanente  istUnita  •  stabiltta  in 
ragione  dl  legge  indacente  per  se  steasa  obligaiim  di  otsimrla. 
Qnesta  particolar  cognizione  influisce,  h  vero.  praticamente  e  attual- 
mente  lu  l  regolare  le  proprie  operazioni  :  ma  non  per  tanlo  contribuisca 
virtü  alcuua  o  vigore  alla  l^geche  ha  gi&  previameute  ad  essa,  ai- 
coine  la  sua  essenza  oratioae  oonpiuta,  ooai  pure  tutta  la  forsa  di 
obligare.  Dositao,  La  Causa  dsl  FrobabiUsma.  f  II.  p.  17. 

8)  Im  Jalure  1760  hatte  der  Pfarrer  tob  Laniis  in  dsr  Dittsese  THrnt 
eine  Offeatliche Disputation  Ober  den  Probabilismus  veranstaltet.  Die  elf 
Thesen  wurden  von  der  luiiui.^ition  durch  Dekret  vom  2^.  Tnn!  1761 
Vorboten,  was  die  Geirner  veranlasste,  von  einer  A'^nirreilung  lies 
ProbabilihUius  zu  reden.  Alfons  hatte,  sobald  er  davon  üunde  erhal- 
ten, um  sich  gegen  die  aus  dieser  Verurteilong  veranlassten  Angriffe  auf 
seine  Moral  verteidigea  an  kOnnea,  In  Tsiseliiedeaeii  Briete  an  den 
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mente  probabile  die  zum  Handeln  nötige  Sicherbeit  zu  erbal- 
ten,  aber  diese  Sicberbeit  sei  nur  eine  certezza  ilUisoria, 
imprudente  irregioiievoLaf  die  keineswegs  vor  dem  fiichter- 
Btubl  Gottes  ausreiche. 

Besonderes  Intersflse  aber  Ton  allen  Auslassungen  Pa- 
tiuzi's  erregt  seine  —  des  Zeitgenossen  —  Auffassung  von 
der  Ausdrucksweise  aequeprobabilis.  Hierin  sieht  er  keines- 
wegs eine  besondere  Stellungnahme  zum  Frobabilismus,  noch 
einen  Systemwet  hsei  des  HeiligeTi ,  soikUtti  einen  Ausweg, 
um  den  Anfeindungen  als  Pro^altilist  zu  entgehen,  wie  er 
denn  auch  m  Alfons  lediglich  den  Frobabilisten  bekämpft 

Da  Patuzzi  Beine  Schriften  ebenfalls  bei  Remondini  in 
Venedig  drucken  liess,  wandte  sich  Alfons  an  ihn  und  ,,er- 
wartet  die  Gefälligkeit",  dass  ihm  die  Druckbogen  zugesandt 
werden.  „Indes  bitte  ich  Sie,  mir  nicht  immer  bloss  je 
einen  Bogen  zu  sohickeUf  denn  wenn  ich  einen  Bogen  allein 
lesBi  80  lese  ich  abgebrochene  Dinge ,  ohne  zu  erfahren ,  wo 


Kardinrcl  Groespüuitentiar,  den  Magister  sacri  palatiiund  den  Sekretär 
der  indcxkongregation  Anfragen  Über  Bedeutung  und  Tragweite 
dieser  Verurteilung  geriditet,  aber  beruhigende  Antworten  erhalten,  da 
die  Zensurleraag  ävt  genaanteii  Thesen  nur  den  Gebraueh  der  tenuiter 
probabUis  Terweife.  Auf  diese  Zensurieruig  beruft  sidi  UerPatuui. 
Gf.  <^azu:  Db'll.  ReuRch  I.  S.  823.  Beusch,  Index  II.  514,  824.  Zeit- 
schrift fOr  katb.  Theologie.  Inatbmek  1896.  S.  84.  Doaiteo,  La  causa 
p.  240. 

1)  Die  Steile  lautet:  Con  queste  parole  voi  pretendctu  di  riget- 
tare  il  Probabilismo  da  altri  difeao  per  abbraciarne  nn  altro  piü 
modorato  e  per  tal  guisa  diatisgnerri  del  conuunne  de'  ProbabiUsti 
modernL  Noa  h  eoai?  Ma  ae  pur  treppe  d  eoai,  ae  non  altra  opinioae 
rigettate  alla  liberta  faTorevole,  s^^  non  quella,  che  h  tenuamente  e 
dnbbiamento  probabile  al  confronto  della  rontraria,  che  asserisce  la 
egge  „uotabilmente  e  certaniente  piu  probabile  dimando,  in  che  mai 
Biete  voi  differenti  da  tutti  gli  altri  moderui*'  Probabilisti  ?  Potete 
Yoi  assegnare  un  solo,  che  a£fermi  al  presente  esaer  lecito  di  eegui- 
tare  aaehe  I'opimoae  neu  aienra,  obe  sia  taauamente  o  dubbiosameate 
probabile?  pag.  7—8  und  weiter  unten:  nNen  d  dnopo  Konsignora, 
di  tiairl  dal  yolto  la  maschera  onde  cercate,  c  dichiararvi  aperta» 
mente.  ^Prr.^ahi]!sta''  al  perl  di  tutti  gli  altri,  che  or  difendoao  il  perl' 
coloao  aiatena  p.  9—10. 
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die  Sache  hinaus  will.  .  .  .  Besser  wird  es  sein,  mir  je  drei 
oder  (loch  je  zwei  Bogen  auf  einmal  zu  sencloii ;  aber  sobald 
diese  Bogen  nacheinander  gedruckt  sind,  bitte  ich  Sie,  mir 
dieselben  sogleich  zu  übersenden  ^)."  Der  Veriegec  entsprach 
dieser  Bitte :  Vier  Wochen  später  dankt  Alfons  für  die  über- 
sandten Bogen,  meint  aber:  „Ich  habe  wieder  einen  Blick 
in  die  Erwiderung  von  Patiiz/i  geworfen  ;  aber  ich  uiuss 
saucn,  wio  freut  es  midi  doch,  dass  er  gegen  mich  geschrie- 
ben;  denn  ich  seiic,  diiss  er  mein  System  und  meine  Pro- 
positiouen  durchaus  niilit  umzustosäen  vermag^)."  Etwas 
über  einen  weiteren  Monat  später  (18.  Äug.  1764)  teilt  er 
mit,  dass  er  bereits  angefangen  habe ,  die  Entgegnung  wider 
P,  Patuzzi  zu  entwerfen  und  warte  zu  deren  Vollendung  nur 
noch  die  letzten  Bogen  ab.  „Denn  ich  bin  znm  Widerrufe 
bereit,  wenn  er  mich  in  seinem  letzten  Bogen  überzeugen 
sollte;  aber  das  wird  schwer  gehen,  denn  wenn  1'.  Tatiizzi 
wirkliche  Beweisgründe  zu  meiner  Widerlegung  gelial»t  hätte, 
so  würde  er  sie  schon  gebracht  oder  wenigstens  schon  an- 
gedeutet haben  ')."  Im  September  des  gleichen  Jahres  kann 
Alfons  drn  Empfang  der  letzten  Bogen  bescheinigen,  »hat 
aber  nichts  gefunden,  weshalb  er  seiner  Antwort  noch  etwas 
beifugen  müsste*).**  Diese  seine  Replik  hat  er  mehreren 
Gelehrten  zum  Lesen  gegeben,  „und  sie  hat  den  grössten 
Beifall  gefiinden.  Diese  «Apologie*  stellt  meine  Meinung 
nocli  mf'lir  ans  Licht  als  die  vorher  abgefasste  Aliliandlung ; 
denn  daiaub  ersidit  man  erst  recht  di<»  f Iriindlosigkeit  der 
Einwendungen,  weiche  P.  Patuzzi  dagegen  erhebt^}." 

Die  schon  ausgearbeitete  „Apologie**  stiess  auf  neue 
Schwierigkeiten;  die  Dominikaner  suchten  ihr  Erscheinen  zu 
hintertreiben.  Am  31.  Nov.  1764  klagt  er  Remondin  über 
diese  Intriguen  und  vermutet,  dass  die  Dominikaner  durch 


1)  Bri<'f."  TU.  ^.  25t.  -  2.  A.  a.  0.  S.  259. 
3)  A.  a  0.  S.  262,  —  4)  A.  a.  0.  8.  m 
&>  A.  ft.  0. 
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den  königlichen  Zensor  auch  der  venetianischcu  Ausgabe  der 
Apologie  den  Eingang  ins  Königreich  versperren  wollen  *). 

Am  21.  DezemiiiT  kann  er  diese  Vermutung  als  einf^i-troffen 
bestätigen.  „IHp  Herren  Dominikaner  liaben  es  durchgesetzt, 
dafis  die  Schrift  in  Neapel  nicht  gedruckt  werden  darf*)." 

So  erschien  denn  die  Sclirift  im  Anfang  des  Jahres  1765 
zu  Venedig.  £s  ist  die  Apologia,  in  cui  si  difende  la  dis- 
sertazione  circa  Fuso  dell'  opinione  probabile,  dalle  oppo* 
flinoni  latte  da  nn  .  •  •  P,  Lettore.  Sie  ist  gewidmet  dem 
Papst  Clemens  XUI. 

Schon  vorher  hatte  der  Heilige  die  Gutachten  der  Ge- 
h'lirten  eingeholt  und  deren  Urteil  teilt  er  seinem  Verleger 
mit  in  den  Worten :  „loh  habe  viele  Gelehrte  und  vorurteils- 
freie Männer  aus  dem  Orden  der  PP.  Patuzzi  und  Berti  zu  Itate 
gezogen,  die  mir,  nachdem  sie  meine  Dissertation  gelesen, 
antworteten,  dass  dasjenige,  was  ich  sage,  Iclar,  ja  dass  meine 
Meinung  nicht  eine  blosse  Meinung,  sondern  eine  bewiesene 
Wahrheit  (non  opinione  ma  dimostradone)  zu  nennen  wäre. 
Auch  hat  mehr  als  ein  Gelehrter  die  früher  festgehaltene 
entgegengesetzte  Ansicht  nach  Lesung  meiner  Dissertation 
aufgegeben  mit  der  Beinerkiniix ,  es  lasse  sich  daraiit'  nichts 
erwidern.  Wt-mi  man  iibriguius  aatworU-n  will,  um  ant- 
worten, SO  wird  man  immer  etwas  zu  sagen  finden,  sobald 
man  sich  an  gewisse  unwesentliche  Dinge  heranmacht.  Ich 
aber  habe  gesagt,  dass  ich  in  den  wesentlichen  Dingen  über- 
fährt werden  müsste,  sonst  könnte  ich  mit  gutem  Gewissen 
den  Widerruf  nicht  leisten,  und  werde  wenn  es  not  thut,  Ant* 
wort  geben*).* 

Nach  einigen  einleitenden  Vorbemerkungen,  welche  den 
„müdü  iniproprio"  der  Polemik  Patuzzis  beleuchten,  wendet 
sich  Alfons  /u  der  Hauiitliaüt  von  der  Erlauhtheit  der 
ae<iuc  prohabiiis.  Völlig  grundlos  sei  die  Behau]>trnig  Dosi- 
teos,  er  habe  ein  neues  Moralsystem  aufstellen  wollen.  Es 

1)  A.  a.  0.  S.  274.  —  2)  A.  a.  0.  S.  276. 
.    3)  A.  a.  0.  S.  245  f. 
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iBt  dies  der  erste  derartige  Vorwnif,  you  seinen  zeitgenoesi- 
sehen  Gegnern*  Der  Gegner  behaupte  das  von  seinem  Satze : 
dass  es  nicht  erlaubt  sei,  der  'opinio  bcni^na  (i.  e.  legifaTens) 

zu  folgen,  wenn  sie  iiotabiliter  et  cerie  minus  probabilis  sei, 
sondern  wir  (lief?elbe  mir  (laim  gebnuichrii  *lürfcn,  wenn  sie 
gleich  oder  fabt  gleich  probabel  ist.  Entgegen  dieser  Auf- 
stellung bemerke  er:  dass  er  niemals  mit  dem  Gedanken 
sich  getragen  habe,  ein  neues  Moralsystem  aufzustellen.  Weil 
aber  viele  Probabilisten  unterschiedslos  sagen,  dass  es  erlaubt 
sei,  der  minus  probabilis  zu  folgen»  wenn  diese  nur  irgend 
einen  Grund  (innere  oder  äussere  Ftobabilität)  für  sich  habe, 
so  wolle  er  des  näheren  unterscheiden  und  sage  darum,  dass 
es  nicht  erlaubt  sei,  der  minus  tuta  zu  lblp?<^n,  wenn  das 
Ubergewicht  der  tiitior  hediMitcud  und  sicher  ist,  weil  dann 
die  opinio  minus  tuta  nicht  mehr  als  sicher  probabel  bezeichnet 
werden  und  darum  das  Gesetz  nicht  mehr  als  zweifelhaft 
betrachtet  werden  kann.  Wenn  aber  das  Übergewicht  nur 
ein  mfissiges  ist,  dann  kann  die  pro  lege  stehende  Meinung 
ohne  Bedenken  als  aeque  probabilis  bezeichnet  werden,  denn 
parum  pro  nihilo  reputatur. 

IMe  zwei  Prinzipien ,  auf  denen  sein  ganzes  System  be- 
ruhe, .seien  die  beiden  Sätze :  1)  ein  zweifelhattes  Gesetz  vt^r- 
pflichtet  nicht,  denn  es  ist  nicht  iieuiigend  promulgiert ;  die 
.Promulgation  ist  aber  dem  Gesetz  essentiell;  2)  ein  unge- 
wisses Gesetz  kann  eine  gewisse  Verpflichtung  nicht  nach 
sich  ziehen.  Biese  Sätze  werden  in  längeren  Abhandlungen 
erörtert  und  die  Einwände  Patuzzis  widerlegt*  Vom  Gegner 
auf  die  Gefahrdung  seines  eigenen  Seelenheiles  durch  die 
Verkündigung  einer  solch  laxen  Moral  hingewiesen,  erwidert 
Alfons:  Bei  dem  Gedanken  an  seinen  Tod  ängstige  er  sich 
nur  vvegrii  seiner  Sünden,  die  er  begangen,  aber  nicht  im 
geringsten  wegen  der  Lehrmeinung ,  die  er  vortrage.  Er 
besitze  zwai*  ihn  Geist  der  Prophetie  nicht,  aber  d»&  wisse 
er  gewiss,  dass  die  Kirche  die  Lehre  seines  Gegners  niemals 
als  wahr  erkläre;  denn  indem  er  die  aeque  probabilis  Ter* 
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fechte,  trete  er  ein  fui  (iie  gesunde  Mornl  Tosii  Christi  selbst. 
Am  Appendix  IV  befindet  sich  die  Ix'fh'iibam  Stelle,  in 
welcher  Alfons  sieli  äussert  über  die  Ausarbeitung  seines 
Systems.  Mit  Unrecht  beklage  sich  Patuzzi,  dass  er  seine 
Gründe  nicht  reiflichBt  habe  abwägen  wollen.  £r  habe  sie 
immer  nnd  inuner  wieder  in  Erwägung  gezogen ,  aber  je 
öfter  er  das  gethan,  desto  wenige  stichhaltig  wären  sie  ihm 
erschienen.  Seine  Ansicht  habe  er  an  80  nnd  mehr  Jahre 
untei*sucht  und  alle  Autoren,  deren  er  habhaft  werden  konnte, 
durchgearbeitet,  und  die  Bi 'izriimhin;;  Ix'ider  Parteien,  der 
Probabilisten  und  der  Probabilioi  isten,  untersucht,  ohne  dass 
er  seiner  Überzeugung  von  der  Kichtigkeit  seiner  Stellung- 
nahme wankend  geworden  wäre. 

c)  Wenige  Wochen  später  hatte  Patuzzi  bereits  eine 
neue  Replik  gegen  diese  Apologie  des  Heiligen  unter  die 
Ptease  gegeben,  ohne  eiber  mit  derselben  seinem  Gegner  mehr 
als  ein  mitleidiges  Läcbcbi  ab/unötiKf^^i.  Es  sind  Patuzzis: 
Osservazioni  teologiche  supro  l'Apulo^ia  delP  Illmo  o  ivmu. 
Mgr.  D.  Alfonso  de  Liguori  coutro  ii  iibro  iutitolato:  La 
causa  del  Probabüismo  .  .  .  nelle  quali  s*espongono  con 
maggior  lume  la  falsitik  et  e  Pinsussistemsa  del  nuovo  sistema 
probabilistico  da  Monsignor  proposto  e  difeso.  Bemondini 
schickte  alsbald  die  einseinen  Bogen  an  Alfons»  damit  er 
mit  einer  neuen  Entgegnung  hervortreten  könne.  Der  Hei- 
lige nahm  inden  Abstand  davon,  nochmals  in  einer  beson- 
deren Schrift  seine  Prinzipien  gegen  einen  voreingenommenen 
und  jeder  Belehrung  unzugänglichen  Gegner  zu  verteidigen. 
Ausserdem  schien  ihm  diese  Schrift  seines  Gegners  durchaus 
nicht  geeigneti  weder  für  den  Probabilioriamus  Propaganda  zu 
machen  oder  dem  Prohabilismus  schaden  zu  können.  Als 
er  den  ersten  Bogen  gelesen,  schrieb  er  nach  Venedig: 
„Aus  diesem  Bogen  konnte  ich  nichts  gewinnen ;  es  ist 
reines  Geschwätz*),"  und  naclidem  er  die  Schrift  ganz  ge- 

1)  A.  a.  0.  S.  391. 
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lesen,  lautet  sein  Urteil  nicht  besser:  „Ich  habe  sie  ganz 
gelesen;  aber  die  Dinge,  die  er  sagt,  sind  lauter  Lappalien. 
Der  arme  Patuzzi  erkennt,  was  mir  die  Anderen  sagen,  dass 

er  geschlagen  sei,  und  klammert  sich  nun,  da  er  keine  an- 
dere Hülfe  findet,  an  Lappalien  an.  Mein  Werk  geniesst  dem 
Anschein  nach  ilfui  allgemeinen  Beifall  der  Geklirten.  Übri- 
gens li(  gt  mir  nichts  Anderes  am  Uerzeu,  als  dass  die  Wahr- 
hüit  an  den  Tag  komme*)." 

Um  diese  Zeit  (1765)  war  Alfons  mit  einer  neuen  Schrift 
beschäftigt.  Der  französische  Mauriner  Gabriel  Gerberon, 
eifriger  Parteigänjrer  des  JanseniRmus,  hatte  in  einer  klei- 
neren Abhandlung  La  j  egle  des  inoeurs  die  Beliauptimi;  aiitge- 
stellt,  dass  es  in  Sachen  des  Naturgesetzes  keine  ignoniutia 
iüviiiciliilis  gebe.  Das  Buch  war  vou  Giovanni  Bottari  ins 
Italienische  übersetzt  und  von  dem  Oratorianer  Micheli  in 
Rom  mit  einem  Appendix  Tersehen  worden,  dessen  Spitze 
sich  direkt  gegen  Alfons  richtete.  Alfons  arbeitete  an  einer 
Entgegnung  und  da  er  gegen  Patuzzi  ohnehin  die  Möglich- 
keit einer  ignorantia  invincibilis  zu  beweisen  hatte,  schrieb 
er  zu  seiner  Apologie  noch  einen  „Appendice  alP  Apologia 
in  rispohta  all'  autore  ilella  Keuola  <lei  ('ostnnii. 

Das  ^'leielie  Theiiiu  iler  Mu^liclikeit  einer  ignorantia  in- 
vincibilis in  iSachen  des  >iatnri:esetzes  wurde  in  einer  neuen 
Dissertation  behandelt,  an  welcher  der  Heilig'«'  eben  jetzt 
arbeitete*)  und  die  fiir  die  neue  Auflage  der  Moral  be- 
simmt  war.  Dissertatio,  in  qua  ostenditur  dari  ignorantiam 
innncibilem  in  nonnullis  ad  naturalem  legem  spectantibus« 
Um  Missdeutiingen  durch  die  Gegner  vorzubeugen,  stellt 
Alfons  an  die  Spit/e  den  Satz :  Eine  unüberwindliche  ün- 
wi>senheit  kÖniM'  •  s  nii  lit  frpbcTi  in  jenen  Dingen  „(jua.s  horao 
»cire  potest  et  tenetur         iibeuäowenig  kann  sie  zugelassen 


1)  A.  s.  0.  S.  307. 

2)  A.  a.  0.  287  ff.  Theol.  mor.  Lib.  I.  tract  S.  n.  170  sq. 
8)  L.  e.  n.  170. 
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werden  bei  den  prindpia  primaria,  betreffs  der  obersten  Prin- 
zipien und  Axiome ,  deren  Wahrheit  von  selbst  einleuchtet 
„quia  lumine  ipso  naturae  talia  omnihus  nota  sunt  praeter- 
quam  illis,  qui  ocuios  clauduat,  ne  ea  videant ')."  Dagegen 
ist  es  eine  allgemeine  Lehre  der  Autoren,  der  Probabilisten 
sowohl,  wie  der  Antiprobabilisteu ,  dass  .es  eine  von  der 
Sünde  entschuldigende,  weit  unttbenvindlicbe  Unwissenheit 
gebe  betreffs  der  principie.  remota  in  conclnsionibns  medtatis 
et  obscuris  seu  remotis  a  principiis«  Diese  Ansicht  werde, 
ganz  abgesehen  von  der  grossen  Anzahl  der  Autoren,  unter 
welchen  Thomas  hervomige,  noch  ganz  besonders  gestützt 
durcli  die  Verurteilung  der  zweiten  Propositioii  des  Baius 
diircli  Alcxaiidor  A  III.-i.  Als  vülUtändig  verfehlt  ist  darum 
der  \'t'rsuch  Putuzzis  zu  betrachten ,  den  hl.  Thomas  gegen 
den  rrobabilismuB  auszuspielen,  dessen  öate:  Ignorautia  quae 
causatur  ex  culpa,  non  potest  subsequentem  culpam  excu- 
sare  er  vollständig  acceptiere.  Im  übrigen  aber  sagt  er: 
Intelligere  numquam  potui  quomodo  homo  peccet,  cum  igno- 
rautia invincibili  de  peccato  laboret,  postquam  adhibuerit 
diligentiam ,  ut  infomietur  et  ignorautia  ciireat*).  Gesetzes- 
übertretung«'n  in  solchen  Fällen  konnten  keine  Formalsünden 
sein  quia  lex  iiou  ut  in  sc  est,  sed  prout  repraesentatur  a 
ratione;  ita  iit  regula  et  mensura  uostrae  voluntatis^).  Pa- 
tuzzi  gehe  in  seiner  Hartnäckigkeit  soweit,  diiss  er  nicht 
zurückschrecke  von  der  Annahme  der  von  der  Kirche  bereits 
▼erurteilten  jansenistischen  Lehre,  dass  die  ignorantia,  weil 
eine  Folge  der  Sünde,  von  der  Sünde  nicht  entschuldige« 


1)  L.  c. 

S)  »Tsmetti  detnr  ignorantia  invincibilis  juris  nsturae ,  hsee  in 
statu  naturae  Upsae  op^ranteni  ex  ipsa  non  ezeuiat  a  peccato  foraali.'* 
Densinger,  Sneh.  1169. 

8)  L.  c.  n.  17S. 

4)  L  r. 
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§  6. 

Die  Dissertation  von  1765. 

Um  weiteren  Angriffen  von  Tomlierein  die  Spitze  abzu- 
brechen, ging  Alfons  daran,  aus  seinen  bisherigen  Streit- 
schriften die  Hauptargiimente  herauszuheben  und  systema- 
tisch 2U8amm6nzustellen  *).    Ende  1765  war  die  Arbeit 

fertig,  (He  indes  weit  über  den  Rahmen  der  geplanten 
Kompilation  liinauswuclis  und  eine  ziemlich  umfangreiche 
Darlegung  der  strittigen  Punkte  wurde.  Der  neuen  Sclirift 
wurde  die  Widmung  an  Ciemeus  XIII.  vorgesetzt,  welche 
jedoch  nur  noch  wenigen  Kxemplaren  der  bereits  ausgege- 
benen ersten  Auflage  beigegeben  werden  konnte.  Das  Buch 
erschien  noch  1765  unter  dem  Titel :  Dell'  usu  moderato 
deir  opinione  probabile  und  bietet  in  einem  Anhang  Briefe 
von  verschiedenen  Moralisten  und  PriUaten,  welche  dem  Hei- 
ligen ihre  Anerkennung  ausgesprochen  hahen.  Diese  Briefe 
sind  insofern  interessant,  als  ilire  Verfasser  dem  Heiligen 
ihre  Freude  aussprechen  darüher,  dass  dem  Probabilismus  eio 
so  beredter  und  gewandter  Verteidiger  entstanden  ist  — , 
also  deutlich  genug  sseigen,  dass  seine  Zeitgenossen  den 
Heiligen  für  einen  Anhänger  des  alten  probabilistischen 
Systems  gehalten  haben. 

In  den  um  diese  Zeit  verfassten  Briefen  erwähnt  Alfons 
wiederliolt  diese  neue  Arbeit  als  ein  vollendetes  und  geord- 
netes Werk  ^),  das  „von  den  früheren  sehr  verschieden  und 
weit  besser"  sei Diese  neue  Dissertation  soll  der  neuen 
AuÜage  der  Moral  beigefügt  werden.  Alfons  meint  2U  sei- 
nem Verleger :  „Ich  bin  überzeugt,  dass  riele  sich  nur  wegen 

1)  So  äussert  er  in  der  Vorrede  :  Nachdem  so  viele  Schriften 
durch  den  Streit  hervorgerufen  werden :  ho  stimato  bene  di  unirle 
initone  in  questo  libro  per  maggior  commodo  de*  legitori  ed  «aeli^  per 
dare  miglior  ordine  alle  cose  mettendo  ropposiiione  del  mio  avTer- 
sario  colle  nie  rispoBte  prima  data  in  diverBi  Inoglii  ora  unite  ne 
ittoghi  dove  propriamente  oadono. 

2)  Briefe  III.  S.  312. 
d)  A.  a.  0.  S.  816.  317. 


Digitized  by  Google 


78  1.  Teil.  1.  AbtcluuDie  mundtlieol.  Sehrilten  dea  U.  Alfons  Liguori. 

dieser  Abhandlung  das  Werk  anschaffen  werden;  denn  in 
der  ersten  Abhandlung  waren  alte  Sachen,  Anssprttche 
anderer;  aber  in  der  j«  tzigen  findet  man  neues,  besonders 
wegen  der  neuen  Einwürfe  des  P.  Patuzzi,  auf  welche  ich 
in  einer  Weise  geantwortet  liabe,  (iasb  sogar  Freunde  des 
Patuzzi  bekauuteu,  diesmal  hätte  Patu2zi  in  seinen  Streit- 
schriften gegen  mich  den  kürzeren  gezogen^).  Gerichtet  ist 
diese  Arbeit  nicht  gegen  die  Frobabilisten,  sondern  gegen 
die  Anhänger  der  strengeren  Bichtung;  «denn  in  dem  Masse, 
als  die  strenge  Lehre  in  Schwung  kam,  erfolgte  ein  grosses 
Verderben  fiir  die  Seelen,  welche  durch  die  allzu  grosse 
Strenge  der  Gefalir  ausgesetzt  wurden,  verloren  zu  gehen. 
Nur  zu  diesem  Ende  habe  ich  geschrieben  *).*• 

In  neun  ziemlich  umfangreichen  Kapiteln  werden  die 
Terschiedenen  Punkte  der  Streitfrage  abgehandelt :  die  Mög- 
lichkeit einer  ignorantia  invincibilis  beim  natürlichen  Gesetz, 
die  Priorität  der  Freiheit  vor  dem  Gesetz,  die  essentielle 

Bedeutung  der  IroniulgaLiOu  für  die  verpflichtende  Kraft 
des  Gesetzes,  das  Prinzip  :  ein  unsicheres  Gesetz  kann  keine 
sichere  Verpflichtung  nach  sich  ziehen.  Hätten  die  Gegner 
mit  ihren  Behauptungen  recht,  so  wäre  es  ungleich  weiser 
▼on  Gott  gewesen,  wenn  er  dem  Menschen  gesagt  hätte, 
was  ihm  alles  zu  thun  klaubt  wäre,  anstatt  Gebote  zu 
geben. 

Besondere  Beachtung  verdient  das  1.  Kapitel :  Prelimi- 
nari  iiecessHri  jier  la  presente  controversia ,  worin  Alfons 
sich  über  den  Stand  der  Frage  also  äussert :  ('her  jeden 
Zweifel  erhaben  ist  die  £rlaubtheit  der  opinio  probabilissima; 
diese  wird  näher  dahin  bestimmt,  dass  sie  jegliehe  Gbfahr 
des  Gegenteils  nkikl  ausschliesse,  ihr  Gegenstück  ist  die 
dubie  probabilis  und  „darum  wird  die  probabilissima  fHr 
moraliter  certa  gehalten".    L)ie  teuuiter  probabilis  aber  hat 

1)  Briefe  III.  S.  319. 
2i  Briefe  III.  S.  829. 
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überhaupt  keine  Ptobabiliiät,  Bondern  nur  den  falschen 
Anacbein  derWahncheinliohkeit.  Ebenso  sicher  durch  kirch- 
liches Urteil  bestätigt  ist  der  Sats,  dass  es  nicht  erhiubt 
sei,  der  tenuiter  probabilis  zu  fotgi  n.  Das  Gleiche  gilt  auch 

von  (ler  dubie  ruh  i)robabiliter  probabilis.  Daher  können 
wir  nach  nnseiem  iSystem,  niemals  der  zn  gwnsten  der  Frei- 
heit stehenden  Meinung  folgen,  wenn  dieselbe  multo  minus 
probabilis  oder  certe  minus  probabilis  ist  als  die  zu  gunsten 
des  Gesetzes  sprechende.  Denn  wenn  die  opinio  benigna  certe 
minus  probabilis  ist»  so  ist  das  ein  Zeichen,  dass  die  Fto- 
babilitat  der  tutior  viel  präpondeiiere,  wodurch  das  Gesets 
nicht  mehr  zweifelhaft  ist  (dubium  strictum)»  sondern  mora- 
üscli  oder  fast  moralisch  sicher. 

Die  eigentliche  Kontroverse  dreht  sich  also  um  die  Fracre: 
ob  es  erlaubt  sei,  der  benigna  zu  folgen,  welche  gleich  oder 
fast  gleich  probabel  ist,  wie  die  gegenteilige.  Die  quasi 
aequaliter  probabilis  kann  ein  minus  an  Wahrscheinlichkeit 
haben,  das  nach  dem  Satz  behandelt  wird :  paium  pro  nihilo 
reputatur.  Denn  wenn  für  die  tutior  nur  ein  gaos  unbe- 
deutendes übergewicht  an  Wahrscheinlichkeit  spricht,  dann 
kann  dieses  selbst  bezweifelt  werden  und  das  Gesetz  ver- 
ptiichtet  nicht. 

Wie  die  oben  mitgeteilte  Brielstellu  beweist,  ist  diese 
Dissertation  gegen  die  Anhänger  der  strengen  Richtung  ge- 
halten, weil  mit  dem  Aufkommen  dieser  Strenge  das  Ver- 
derben der  Seelen  begonnen  hätte.  Der  gewöhnliche  Vorwurf, 
den  die  Frobabilioristen  gegen  den  FrobabilismuB  am  meisten 
erhoben,  war  der  Vorwurf  des  Laxismus,  für  den  man  sich 
auf  Autoren  aus  dem  proljabiliistisclien  Luger  berief,  welcln; 
wegen  laxer  Sätiie  verurteilt  worden  waren.  Gegen  sie 
schreibt  Alfons:  Das  darf  nicht  aus  den  Augen  verloren 
werden,  wenn  man  dieser  Dissertation  gereclit  werden  will: 
er  will  die  Klippe  des  Lazismusy  an  welcher  in  der  That 
schon  viele  foobabilisten  durch  allzu  leichtes  Annehmen  der 
probabilis  gescheitert  waren,  'umgehen,  aber  er  will,  nachdem 
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er  dieser  Scylk  entgangen ,  nicht  in  die  Gharybdis  des 
TatioriflDiraB  geraten,  deshalb  fordert  er,  um  laxen  Aus- 
legungen des  Wortes  probahilis  Tonsubeugeii,  fiir  deren  Zu- 

lassiuig  eine  Gh  icliheit  oder  nahezu  wenigstens  Gleichheit 
der  Wah rsch ei n Ii cl i k ( ' i tsgrü nde. 

Die  i)iÖereiiz  an  Wahrscheinlichkeitsgründen  darf  aber 
nur  unbedeutend  sein,  weil  im  gegenteiligen  Falle  bei  einem 
sicheren  und  bedeutenden  Übergevricht  an  Wahrscheinlich- 
keit die  solide  et  certe  probabilis  lur  tenuiter  probabilis 
und  ihre  Befolgung  darum  unerlaubt  wird.  Das  probabi- 
listische  Prinzip  ist  damit  nicht  verlassen;  es  liegt  der 
ganzen  Argumentation  zu  gründe  und  ist  aber  bei  dieser 
Formulierung  des  Grundgedankens  gegen  jede  exzessive 
Interpretation  sicher  gestellt.  So  kann  Alfons  mit  Hecht 
fia<;en ,  er  befinde  sich  mit  den  Moralisieu  der  letzten 
dO — 90  Jahre  in  Übereinstimmung;  dass  er  sich  als  einen 
Probabilisten  fühlt,  zeigt  die  Beigabe  der  Anerkennungs- 
schreiben Ton  dieser  Seite,  in  welchen  er  als  ein  difensore 
dd  probabilisti  begriiaet  wird. 

§7. 

Dia  Angriffe  auf  Li|uarit  Moral  in  Sizilien.  Seine  zwei  Briefe 

an  Blasucci. 

Die  von  Alfons  gegründete  Kongregation  der  Redemp- 
toristen  hatte  eben  um  diese  Zeit  begonnen,  über  die 
Grenzen  Italiens  sich  auszubreiten,  und  zwar  zunächst  nach 
der  Insel  Sizilien.  Wegen  d«  r  noch  nielit  erlangten  ministe- 
riellen Approltation  hatte  die  Kongregation  anfangs  lange 
keinen  festen  Fuss  auf  der  luBel  zu  fassen  vermocht.  Der 
Bischof  von  Girgenti,  der  auf  einer  Reise  in  Italien  mit 
dem  Institut  des  Heüigen  bekannt  geworden  war,  hatte 
einige  Patres  berufen  und  weil  sie  als  Kongregation  in 
Sizilien  nicht  zugelassen  werden  konnten,  sie  mit  der  Ver- 
waltung seiner  Bibliothek  betraut.    Die  Patres  gewanueu 
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hsAd  die  Znnoi^iig  des  Volkes  und  manclier  lioehgestellten 
Manner;  aber  auch  an  Gegnern  fehlte  es  nicht.  Diese 
wandten  sich  mit  ihren  Klagen  an  den  Vizekönig  von  Palermo 
und  an  den  Konsultator  der  Monarcliia  siciila  an  Adoodato 
Targianni.  Neben  dem  Umstände,  dass  die  Kontji Titration 
im  Küuigreich  staatsrechtlich  noch  nicht  zugelassen  sei, 
wurde  als  ganz  besonders  gravierendes  Moment  geltend  ge- 
macht, Alfons  nnd  seine  Schüler  seien  Anhänger  der  überall 
in  Vermf  stehenden  jesuitischen  Moral.  Blaeuod,  der  von 
Alfons  bestimnite  Obere  der  sizilianischen  Niederlassung, 
wollte  die  Insel  alsbald  Tierlassen,  wandte  sich  jedoch  noch 
zuvor  in  einem  Briefe  an  Alfons  mit  dem  Ersuchen,  so 
schnell  als  möglich  bei  dem  StaciUsminister  Taiiucci  in  Neapel 
Schritte  zu  thun ,  um  seine  Moral  von  dem  Vorwurf  der 
„Jesuiten  Verwandtschaft"  zu  rechtfertigen.  Dazu  konnte 
sich  Alfons  nun  nicht  verstehen  ;  denn  er  befürchtete, 
Tanuoci  werde  sein  Buch  einer  Prüfungskommission  über- 
weisen und  da  in  Neapel  alle  Theologen  „Higoristen  nach 
der  Mode''  wai'en  und  Alfons  die  Gesinnungen  der  Toraus- 
sichtlich  in  die  Kommissionen  berufenen  Dominikaner  schon  bei 
der  Herausgabe  seiner  Scliriften  (Ajiologia  gegen  Patuzzi) 
snr  Genüge  hatte  kennen  lernen,  glaubte  er  kaum  eine  Frei- 


1)  In  einem  Brief  an  P.  Villani  äussert  sich  Alfons  also:  «Was 
TftTinori  >if»trifft,  so  wird,  wenn  einer  nnserfr  Patres  sich  bu  ihm 
begiel  t,  dl  r-^clbe  niemais  zugelassen  werden.  Er  ratlsstc  nur  mit 
dem  AdTükateu  Don  Cajetan  Celano  hingehen,  und  dieser  mUssle  dem 
Tanutiol  die  Aofklftmng  gebeu,  daas  ich  nicht  dem  probabiliBtitchen 
Sjstem  der  Jesuiten  folgt,  londem  dait  ich  an  dem  feilhalte»  was 
i<di  in  der  gedruckten  Moral  erklKrt  habe,  nKmli<^,  dass  man  der 
probableren  Meinung  fulgfen  müsse,  und  dass  man  der  minder  pro« 

bablen  nicht  folgen  dürfe,  wie  die  Jesuiten  It-liren  Tanucci 

würde  dii'  Revision  meiner  Moral  vielleirlit  eiiu-m  Proitt^Hur  der 
Universität  Ubergeben,  und  diese  sind  meistens  Mode-£igoristen,  die 
Ten  den  probeUeo  Meinungen  nor  wenig  annehmen;  ein  toleher 
würde  einen  noeh  sehUmmeren  Berieht,  alt  der  des  Tavgianni  ist, 
erstatten  und  desiialb  fürchte  ich,  wir  kOmtoi  80  die  Stehe  tdilechter 
machen.-    Briefe  III.  S.  406—406.  ^ 

il*(fisrl,  Der  hl.  Alfons  v.  Liguori.  g 
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Bpradiimg  Miner  Moral  von  den  gegen  sie  erhabenen  An* 
klagen  erhoffen  zu  dürfen.   Hiegegen  schrieb  er  einen  Brief 

an  den  Vizekönig  TOn  Sizilien,  in  welchem  er  sein  Moral- 
System  als  „nichtjesni tisch"  darthiit.  Es  gelang  ilim,  den- 
seibt-n  von  seiiit  r  Ansicht  abzubringt^n ,  so  dass  (_-r  in  »einer 
Antwort  au  den  Heiligen  erklärte,  „er  habe  sich  nunmehr 
überzeugt,  dass  sein  System  in  der  That  dem  der  Jesuiten 
und  BusembauDiB  entgegen  wäre')."  Nicht  so  leicht  hielt 
eSt  den  Konsultator  zu  beruhigen,  dessen  Hartnacldgkett 
den  Heiligen  schliesslich  zu  einer  neuen  Apologie  seiner 
Mond  Teranlasste Blasucd  aber  schickte  er  in  einem 
Brief  vom  >»ovember  1768  eine  An\veis>uug  zur  Veileidigung 
sciii' s  Systems,  das  er  km/  darlegte:  „Was  den  Grundsatz 
betrifft,  dass  ein  zweifelhaltes  Gesetz  nicht  verpliichte,  so 
glaube  ich,  denselben  mit  Gottes  Onnden  evident  bewiesen 
zu  haben.  Der  hL  Thomas  und  alle  Theologen  behaupten 
nämlich,  ein  G^etz  ▼erpflichte  nicht,  wenn  es  nicht  promul- 
giert sei.  Wenn  nun  aber  zwei  probable  Meinungen  ein- 
ander gegenUberstehen,  so  ist  das  Gesetz  nicht  promulgiert; 
es  ist  vielmehr  nur  der  Zweifel  promulgiert,  ob  das  Gesetz 
besteht  oder  nicht.  Sind  also  die  Meinungen  einander 
gleich,  so  hat  das  Gesetz  als  zweifelliuft  keine  verbindende 
Kraft.  Dieser  Punkt  war  vor  dem  Erscheinen  meines  Buches 
noch  nicht  aufgeklärt;  jetst  aber  gestehen  alle  ein,  er  sei 

nunmehr  sonnenklar*'  „Überhaupt  sind  alle,  auch 

die  alten  Autoren,  einer  und  derselben  Meinung:  der  hL 
Thomas,  Njder,  der  hl.  Raymund,  ArmiUa,  Gerson,  der 
hl.  Antonin  u.  s.  w.  Kommen  wir  jetzt  auf  Ihre  Ansicht, 
dass  man  nämlich  der  strengen  Meinung  folgen  müsse,  wenn 


1)  Vgl.  Dilgskron  U.  881. 

2)  Nach  IiLsen  VerhttltnisBen  sind  die  gerade  jatst  in  den  alton< 

sinnischen  Briefen  sieb  mehrenden  Äussernng^en  gecren  die  Jesaiteu 
zn  Iji  urtrileii ;  so  z.  B.  Brief  III.  S.  395:  Mein  System  bezüglich  de« 
Probabilismu.-i  i4  nicht  das  der  Jeeuiten,  denn  ich  gestatte  nicht,  der 
als  minder  erkimumu  ^robabile  zu  folgen.    Vgl.  dazu  u.  a.  ü.  S.  397. 
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sie  ein  Übergewicht  von  ein  oder  zwei  Graden  habe.  Diese 
Regel  scbeiiit  mir  sehr  verwim  iid  und  zu  Skrupeln  fübrend, 
denn  es  ist  schwer,  ein  solches  Mittehuass  zu  ündeni  um 
das  Übergewicht  Ton  ein  oder  zwei  Graden  abznmessen. 
Meine  Regel  dagegen  scheint  .mir  sehr  klar  und  sicher: 
wenn  die  Meinung  für  das  Gesetz  sicher  probabler  ist«  so 
sage  ich|  dass  man  der  weniger  probablen  nicht  mehr  folgen 
kann;  darum  bin  ich  ein  wahrer  ProbabiKorist,  jedoch  kein 
Tutiorist;  wenn  ieli  al)i*r  erkenne,  dass  die  strenge  Meinung 
probabler  ist,  so  behuuptt'  Ich,  dass  man  dieser  folgen  rnü.Hse. 
Und  hier  bin  ich  dem  System  der  Jesuiten  ent- 
gegen. Wenn  aber  die  sirenge  Meinung  gleich  probabel 
oder  zweifelhaft  probabler  ist,  dann  kann  man  ganz  gut 
der  milden  folgen.  Und  warum?  Wenn  die  Meinungen 
gleich  probabel  sind,  oder  wenn  man  zweifelt,  ob  die  eine 
etwas  probabler  sei  als  die  andere,  dann  ist  das  Gesetz  im 
eigentlichen  Sinne  zweifelhaft  und  es  gilt  dann  (his  Prinzip, 
dass  t'in  zweifelhaftes  Gesetz  nicht  v»  rptlichtet.  Denn  (hiun 
ist  wolil  der  Zweifel  hinsichtlich  des  Gesetzes  promulgiert, 
aber  nicht  das  G(;8etz.  Wenn  jedoch  die  strenge  Meinung 
mir  sicher  probabler  erscheint«  dann  mnss  ich  dieser  folgen; 
denn  dann  ist  mir  das  Gesetz  moralisch  promulgiert  und  es 
ist  dann  nicht  im  engeren,  sondern  bloss  im  weiteren  Sinne 
zweifelhaft,  was  mich  von  der  Pflicht,  mich  an  das  Gesetz 
zu  halten,  nicht  entbindet  M." 

Eine  eingehendere  Darlrgung  als  es  in  Briefen  niöglicli 
war,  versprach  Alfons  an  Biaaucci  zu  senden  und  diese  und 
ihren  Erfolg  solle  er  abwarten.  Die  neue  Apologie  erschien 
1769.  Alfons  beschränkt  sich  darauf,  durch  negative  Dar^ 
legung  seines  Systems  die  Anklagen  der  Gegner  zu  entkiiften. 
Er  führt  den  Beweis»  den  er  unschwer  erbringen  konnte, 
dass  er  Gegner  der  laxen  Moral  sei,  wie  es  auch  schon  der 
Titel  venät:   Apologia  della  teologia  morale,  tacciata  da 


1)  Briefe  HL  8.  m-4IS», 
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talttni  per  lasfla  oome  segnaoe  del  lasso  sistema  probalnlifitioo 

e  specialmente  della  opinione  meno  probabile  Dann  he- 
spriclit  er  die  kritische  Frage:  „ob  es  alier  erlaubt  sei,  mit 
einer  opinio  i)robabilis  zii  handeln.  Darüber  giebt  es  drei 
Ansichten:  die  erste  besagt:  ea  sei  erlaubt,  der  opinio  pro 
libectate  aucli  als  einer  minus  probabilis  zu  folgen,  auch 
dann,  wenn  die  pro  lege  stehende  certe  probabilior  sei.  Diese 
Mieinung  haben  die  Autoren  des  verfloesenen  Jahrhunderts 
fast  gemeinsam  festgehalten ;  wir  aber  sagen,  dieselbe  sei  lax 
und  man  kdnne  ihr  erlaubterweise  nicht  folgen.  Der  Grund : 
weil  dann,  wenn  die  tutior  certe  probabilior  ist,  das  Gesetz  nicht 
melir  zweifelluift  ist  ulubium  strictuni),  wie  es  dann  der  Fall  ist, 
wenn  zwei  Meinungen  gleich  probabel  einander  gegenüber- 
stehen; sondern  das  Gesetz  ist  moraliBch  siclier,  da  es  üir 
seilie  Wahrheit  ein  sicheres  Fundament  bat;  wo  hingegen 
diö  minus  probabilis  ein  solches  Fundament  hat,  dass  sie 
nicht  wahr  ist,  dass  sie  vielmehr  tenuiter  und  dubie 
probabilis  bleibt;  hier  ist  es  dann  nicht  mehr  Klugheit, 

sondern  Unklugheit,  ihr  folgen  zu  wollen  Die  zweite' 

Ansicht,  welche  einige  moderne  Autoren  nocli  verfechten, 
will,  dass  wir  dann  der  pro  übertäte  stehenden  Meinung 
folpjcn  können,  wenn  sie  moralisch  sicher  ist.  Diese  l^Ieinung 
halten  wir  fiir  viel  zu  streng,  weil  sie  die  Gewissen  unnötig 
beiastet;  deshalb  werden  wir  in  diesem  Werlcohen  darlegen, 
dass  'der  Gebrauch  von  gleich  probabeln  Meinungen  ohne 
Zweifel  erlaubt  sei^'*  ....  Somit  besagt  die  dritte,  das  ist 
unsere  Meinung,  dass  dann,  wenn  die  opinio  pro  libertate 
gleich  probabel  ist,  wie  die  pro  lege  stehende,  man  ihr 
erlanV»t<  rweise  folgen  kann,  weil  bei  gleich  probabeln 
Meinungen  wir  nicht  verpflichtet  sind,  der  tuta  zu  folgen, 
weil  das  Gesetz  nicht  genügend  promulgiert  ist.  ...  N.  75: 
dieses  mein  System  der  aequeprobabilis  glaube  ich  evident 
nachgewiesen  zu  haben,  was  mir  auch  von  vielen  bezeugt 


1}  Sie  ist  der  III.  Avfl.  d.  Homo  «postolieu«  nütgtgeben  wofdeu« 
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wird,  welche  mir  geschrieben  haben,  dass  meine  Ansichteii, 
die  ich  innerhalb  fester  Grenzen  verteidige,  niemanden  vcr- 
letaen.  Zum  Schlüsse  beteuert  er,  wegen  dieses  Ton  ihm 
Tezfochtenen  Systems  dem  Tode  ahne  Gewissensbisse  ent- 
gegen sehen  zu  können'). 

Diese  Schrift  wurde  März  1769  ausgegeben;  aus  dem- 
selben Monat  (vielleicht  als  Begleitsclireiben  bei  Übersen- 
dung der  Apologie  ?)  stammt  ein  Brief  von  Bl.isiicci  au  dvn 
Konsuitor  Targiaiiui,  der  als  vom  „ansgc/eichneLstcu  6«  Im  lei- 
des Heiligen"  stammend,  ein  neues  Licht  auf  die  Beur- 
teilung des  Systems  der  aequeprobabilis  wirft  Blasucci 
erklärt  darin:  der  Vorwurf,  der  gegen  sie  erhoben  ward, 
dass  sie  Anhänger  der  Jesuiten   seien,  scheine  daher 
zu  kommen,    dass  ihr  Stifter   ein  aequeprobabüistisches 
System  aufgestellt  habe.   Daraus  könne  fiir  seine  Ordens- 
angehörigen  kein  Schluss  gezogen  werden  ,   da  sie  nicht  in 
verba  magistri  schwören.    Targiauui  könne  überzeugt  .sein, 
dass  sie  dem  Probabilismus  völlig  ferne  stünden.  Dilgskron 
macht   dazn   die  vielsagende  Bemerkung :    „Wenn  in  ge- 
dachter Erklärung  Blasucci  sich  der  Worte  bediente,  er 
schwöre  nicht  in  verba  magistri,  so  hatte  das  seinen  beson- 
deren Grund.  Er  war  mit  dem  Heiligen  wirklich 
nicht  ganz  einer  Ansicht,  glaubte,  dass  sich 
dessen  System  des  Äqu  eprob abi  I  ismns  nur  dem 
Scheine  ii  a  c  h  v  o  u  d  e  in  e  i  n  f  a  e  Ii  e  n  P  ro  1»  a  b  i  1  i  s  m  u  s 
u  n  terscheide').   Alfons  nimmt  auf  diese  Auseliauung  seines 
Ordensgenossen  Hücksiclit  und  tührt  sie  selbst  an  in  einer  Er- 
widerung, wo  er  auch  den  An«dnirk  notabiliter  probabiliornäher 
erklärt :  „Was  diesen  Ausdruck  anbelangt,  so  werden  £w.  üoch- 
würden  vielleicht  einwenden,  ein  Gewicht  von  zehn  Unzen  sei 
gewiss  grösser  als  ein  Gewicht  von  neun  Unzen,  und  doch 
sei  das  Übergewicht  nicht  bedeutend«   Hierauf  antworte  ich, 
dass  dies  von  physischen  Dingen  gilt,  in  metaphysischen 

1)  Dilgskron  U.  S.  282.  —  S)  Dilgskroa  IL  &  m 
8)  Dilgikroa  iL  m 
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Dingen  aber,  wo  ee  «ich  um  die  Urteile  dee  Yerstandee 
handelt,  behaupte  ich,  dam  das  Übennass  jedesmal  be- 
deutend sei,  so  oft  es  gewiss  ist;  denn  wäre  es 

nicht  bedeutend ,  so  wäre  es  nicht  gewiss ,  sondern  zwei- 
deutig iiiul  zweifelhaft,  inid  würde  somit  niclit  ])pwei8en, 
dass  das  Gesetz  in  inoxaiisclK'in  Sinne  promulgiert  sei. 
Übrigens  wiederhole  icii  nochmals  den  Satz :  So  oft  es  ge- 
wiss ist,  dass  die  strenge  Meinung  sicher  probabler  ist,  muss 
sie  befolgt  werden,  weil  alsdann  das  Geseta  hinreichend 
pramulgiert  ist^»** 

Warum  Alfons  sich  es  so  besonders  angelegen  sein 
'  laset,  den  Blasucci  für  seine  Anschauung  zu  gewinnen  und 
wohin  eigentlich  dieser  Brief  gerichtet  ist,  zeigen  die  wenigen 
Worte:  „Ghiuben  Sie  nur  nicht,  dass  die  ganze  Wult  dem 
System  det!  Concina  heipfliclite,  wie  es  die  in  Girgeuti 
tliun"  .  •  «  .  Die  Meinungsverschiedenheiten  zwischen  beiden 
Männern  wurden  beigelegt,  nachdem  Alfons  gefunden,  dass 
seine  Befürchtong,  Blasucci  sei  „Condnist'' 1  grundlos  sei* 

Durch  die  Apologie  des  Heiligen  und  Blasuocis  brief- 
liche Erklärung  gelang  es,  den  Streit  beizulegen.  Die 
Kongregation  konnte  bleiben,  doch  schon  nach  zwei  Jahren 
begannen  neue  Anfeindungen  und  nun  that  Alfons  einen 
Schritt ,  fler  einseitif?  anf{2;efa^t  und  zu  einseitig  hetout, 
einer  Verurteilung  alles  m  ither  von  ihm  Gesagten  j^le'ieh- 
koDinit.  Er  erklärt  sich  nämlich  rundweg  für  einen  l'ro- 
babilioristeii  und  fordert  auch  seine  Ordensgenossen  in 
Sizilien  auf,  das  Gleiche  zu  thun.  An  der  Spitze  dieser 
Aufforderung  steht  ein  für  die  damalige  Zeit  wohl  von  den 
meisten  Gegnern  des  Heiligen  geltendes  Urteil  über  Tar- 
gianni:  „Er  gehört  zu  denjenigen,  die  gegen  die  Probabi- 
lität  reden,  ohne  zu  wissen,  was  man  unter  probabel,  pro- 
babler und  sehr  probabel  vt^rsteht.  Fahren  Sie  nur  fort 
zu  sagen ,  dass  ich  und  wir  alle  Probabiiioristen  sind.  Es 


1)  Vgl.  dasa  Briefe  m.  S.  419-416. 
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»t  dies  die  Wahrheit«  da  ich  nicht  2ng6he,  daae  man  einer 
prohabeln  Meinung  als  solcher  folgen  dürfe ;  denn  um  recht 
zu  handeln  ist  moralisclie  Gemssheit  erfordert ;  die  blosse 

Probabilität  l)ietet  darum  kein  liiinviclieiitles  Fundament, 
um  reclit  zu  liaiideln.  Steht  dies  aucli  iiiclit  gerade  mit 
diesen  Worten  in  meiuou  ISchrifteu,  so  )iabe  ich  es  doclt 
mit  anderen  Worten  gesagt,  indem  ich  es  öfters  wiederliole» 
dass  eine  moralische  Gewissheit  notwendig  sei,  um  recht  zu 
handeln,  und  dass  ich  das  Axiom  der  Probabilisten :  qui 
prohabiliter  agit,  prudenter  agit  für  grundfalsch  halte*)." 

Wie  konnte  Alfons  diese  Ansflncbt  —  denn  etwas  an- 
deres ist  diese  Erklärung  nicht  —  gebrauchen,  ohne  Un- 
wabrlieit?  Was  wollte  er  damit  erreichen?  Es  bandelte 
sich  bloss  um  Eines  und  dieses  £iuo  musste  erreicht  wer- 
den: „dem  Verdachte  Yorzubengen,  als  wäre  seine  Lehre  die 
der  Jesuiten,  was  ihr  unter  den  damaligen  Umständen  ein 
Verwerfungs  •  Urteil  zugezogen  hätte*  gesteht  sein 
deutscher  Biograph  ^iProbabilismus"  warf  man  den  Je- 
suiten vor,  was  man  aber  darunter  verstand,  das  war  kein 
Prohabilismus  mehr,  das  war  Laxismus.  Dass  er  mit  diesem 
nichts  gi  uH'in  hatte,  ninsste  (h  r  Heilige  erkbireii,  und  mit 
vollstem  Keclite  konnte  er  darum  sagen,  dass  er  Probabi- 
liorist  sei,  „weil  in  der  That  sein  System  kein  Probabilis» 
mus  in  dem  Sinne  war,  den  man  damals  in  Sizilien 
diesem  Worte  unterlegte  und  anderseits  das  Gesunde 
des  Ptobabiliorismus  sich  angeeignet  hatte  ^.^  Damit  ist  also 
in  keiner  Weise  eine  Erklärung  über  eine  veränderte  Stellung- 
nahme zum  Probabilismus  gegeben,  wie  man  sie  in  dieser 
Stelle  hat  finih-n  wollen.  Müssen  doch  selbst  aueh  die  Yin- 
diciae  AÜOnsianae  zugeben ,  dass  es  sich  lediglicli  nur  um 
Zurückweisung  der  Anklage  des  Laadsmus  gehandelt  hahe^). 

1)  Briefe  6.  Aug.  1772.  Briefe  m.  S.  489. 
9)  Algskron  IL  8.  984. 

8)  Dilgskron  II.  S.  248-249. 

4)  1.  p.  135  Anm.:  Si  autem  Doctor  in  praefata  epistola  non  ad- 
junxit  Sjritematis  «ui  expositionem,  merito  et  piadentei  eam  pia«- 
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§  8. 

Das  „Moanum'*  von  1773« 

Für  die  im  Jahre  1773  eifolgte  7.  Auflage  der  Moral 

schrieb  Alfons  ein  Auctoris  Monitum ,  pertinens  ad  quaestio- 
nem :  An  usus  proKibilinni  opiiiioamu  tsit  vel  ne  licitus  ali- 
qiiando.  Diestj  kiiiv.en  Abhandlung  wird  von  den  Verfech- 
tern des  Äquiprobabilismus  für  die  Frage  nach  dem  Moral- 
eystem  des  Heiligen  eine  ganz  besondere  Bedeutung  beige- 
mesflen.  Sie  finden  Dämlich  dann  eine  authentische  Dar- 
legung des  Begriffes  der  certe  prohahiUoi  nach  ihrem  Sinne 
und  herufen  sich  zum  Erweis  der  Bichtigkeit  ihrer  An- 
schauung auf  Alfons  selbst,  welcher  seihst  dieses  Monitum 
als  besonders  wichtig'  ))ezeichne.  Letzteres  ist  richtig.  Noch 
während  der  Abfassung  dieses  Monitums  schreibt  der  Hei- 
lige am  22.  Mai.  1772  darüber  an  Kemondini er  wolle  noch 
Zusätze  zur  neuen  Auflage  machen :  „Da  Sie  aber  die  ersten 
Bogen  der  Moral  schon  gedruckt  haben,  so  hin  ich  entschlossen, 
ein  Monitum  zu  verfassen,  um  es  an  das  Ende  des  Buches 
zu  setzen.**  Drei  Wochen  spater,  am  7.  Sept.,  heisst  es 
weiter  darüber*):  „Diesen  Znsatz  schicke  ich  Ihnen  aber  jetzt 
noch  nicht.  Es  liegt  mir  nainlich  ungemein  viel  an  dem- 
iseiben;  denn  Iti  ihm  erläutere  icli  mein  ^'anzes  System  be- 
züglich der  probablen  Meinung  und  es  wird  für  meine 
ganze  Moral  als  Begel  dienen*).^   In  der  nun  besonders  in 


tenniilt.  Kam  oleum  et  openun  padidliset  in  emiTineendig  eiusinodt 
heminlbas,  qai  duas  taotum  tesseras  noveraat:  Probsbilisnuai  el 

Probahiliorisnnira:  Prohabilistas,  qui  docentca.  quamcomrine  probahi- 
litatem  a<l  iirudcnter  et  lieite  agendum  Bufficere,  üpiuionea  laxaa, 
Evangelio  contrarias  et  reipublicae  perniciosas  defenderunt;  et  Pro- 
babilioristas  eorum  adversarios.  —  Si  itj:itur  S.  Alfonsus  ipais  demon- 
■Uare  Tolulsset,  congregationon  ioani  neu  ProbsbUismo  sed  aequi- 
prohabilina«  adhaerere,  pro  carto  et  expli»rato  habuineat,  eam  noa- 
niii  aratato  nomine  easdem  opiaieaet  Uaas  et  petttfdoeaa  taeri.* 

1)  Briefe  III.  8.  608. 

2)  Ebend.  509. 

3)  Vgl.  dazu  a.  a.  0.  S.  512.   Brief  v.  19.  Okt.  1772. 
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Betracht  kommenden  Stelle  erklärt  Alfons  die  certe  proba- 
bilior  also:  Dixi  mox  supra  quod  ei  opinio  tatimr  apparet 
certe  probabiUm*  tenemur  eam  amplecti ;  advertendiim  qiiod 

hoc  procrilit  utiamsi  opinio  illa  tiitior  non  sit  tnagno  ex- 
cessu  probabilior ;  suihcit  eniai  ipsam  esse  uno  tandum 
gradu.  probabiliorem.  Die  tutior  sei  zu  befolgen  dann, 
wenn  sie  certe  probabilior  ist,  indes  gelte  das  au  eh 
dann,  wenn  die  tutior  nicht  um  einen  magnus  excassns 
probabilior  wäre;  auch  bei  einem  einzigen  Grad  höhe- 
rer Probabi  Ii  tat  seien  wir  gehalten,  ihr  zu  folgen. 
Hiermit  soll  der  hl.  Alfons  ausgesprochen  haben,  dass  die 
certe  probabilior  gleichbedeutend  mit  der  unico  gradu  proba- 
bilior, d.  b.  die  Äquiprobabilinten  IvdWn  recht,  wenn  sie 
sagen,  die  von  Alfons  als  ausschlaggebend  erachtete  grössere 
Probabilität  ist  mit  einer  unico  gradu  probabilior  gegeben, 
parum  pro  nihilo  repentatur:  also  1=  aeque  probabilis 
Liegt  das  aber  wirklich  in  der  Bestimmung  einer  gradu 
probabilior? 

Schon  der  yorhin  erwähnte  Brief  des  Heiligen  an 
Blasucci,  wo  er  dessen  Einwand,  dass  ein  Gewicht  von  zehn 
Unzen  schwerer  sei  als  ein  solches  von  nenn,  entkräftet  mit 
dem  Hinweis  aul  die  metaphysischen  Dinge,  und  sagt,  dass 
das  i'bermass  jedesmal  bedeutend  sei,  „denn  wäre  es  nicht 
bedeutend,  so  wäre  es  nicht  gewiss"  und  wäre  danu  nach 
das  Gesetz  nicht  promulgiert^.  Es  ist  doch  ein  deutlicher 
Fingerzeig  dafür,  dass  Alfons  nichts  anders -sagen  will,  als 
was  er  bisher  stets  gesagt,  dass  wenn  bei  einer  certe 
probabilior  ein  solcher  Überschuss  an  Probahilität  vorban- 
den, dass  die  andere  nur  mehr  noch  tenniter  probabilis 
sein  kann.  Zu  allem  t'berfluss  bemerkt  das  der  Heilige 
io  dem  Monitum  noch  selbst,  indem  er  unmittelbar  in  der 
oben  angeführten  Stelle  weiter  sagt:   Die  opinio  tutior 


1)  6aad6  p.  62  sq. 

9}  H.  obeD  S.  85.  Osnd^  p.  68. 
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düifte  in  Ptrauds  nar  daan  als  carte  piobabilüir  enchemen, 
wenn  ein  notabüi»  exeenuB  in  probabiUtate  Torhanden 
wai«*).   Wie  er  aber  diesen  verstanden  wissen  will,  bat 

Alfons  schon  bei  anderen  Gelegenheiten  genügend  dargethan. 

Somit  kann  diesem  Monitum  nicht  eine  massgebende 
und  programmatische  Bedeutung  beigemessen  werden :  es  ist 
nichts  Neues»  was  Alfons  hier  lehrt,  es  ist  der  alte  Gedanke 
in  neuer  Form.  Die  Betonung,  welche  der  Heilige  in  den 
erwähnten  Briefen  an  Bemondini  auf  eben  dieses  Monitum 
legt,  findet  ihre  Erklärung  in  den  AngriflFen  auf  seine 
Moral  in  Sizilien  ,  wo  es  galt,  ancli  mir  ih  n  leisesten  Vor- 
dac  lit  (l«'s  „l'rohabilismus"  zw  vt  njK'idt'ii.  Dies  that  Ailons, 
indem  er  rein  äussorlich  genommen,  den  Proba- 
biliorismus  *)  verfocli  t.  Kaum  hatten  sich  dt  im  nTtrh  diese 
verderbendrohenden  Wolken  verzogen,  so  fallt  auch  das 
Monitum  —  die  8.  Auflage  von  1779  erscheint  ohne  das- 
selbe, was  doch  gewiss  nicht  der  Fall  hätte  sein  können, 
wenn  Alfons  demselben  eine  prinzipielle  Bedeutung  beige- 
messen und  es  lUL-lit  als  rein  taktisclies  Manöver  betrachtet 
hätte.  Nur  in  diot-iu  Falle  könnt«'  *s  weggelassen  werden 
ohne  weitere  Bemerkungen,  weil  das  darin  Gesagt«'  schon 
anderwärts  gesagt  war;  misst  man  aber  diesem  Monitum 
eine  weitergehende  Bedeutung  zu,  so  bleibt  die  Frage  zu 
beantworten :  Warum  giebt  Alfons ,  der  sonst  jede  einzelne 
Meinungsanderung  registriert,  hierüber  keinen  Aufschluss? 
Zumal  wo  es  sich  nicht  bloss  handelt  um  die  Entscheidung 
einer  kasuellen  Frage,  sondern   um  prinzipielle  Stellung- 


1)  Gsetenm  in  praxi  lequenAo  opinio  tatior  diflicniter  ^psiere 
poteril  cerie  probshllior ,  nie!  adsit  in  probsbilitate  sliquis  notsr 
bilis  eKteisoi.  8ed  quidquid  sit,  de  hoe  eertnm  est,  quod  cum  do- 
Utstor  sn  opiDi'o  tatior  sit  Tel  non  aliquantnlam  probUior  vel  omnino 

aeqne  probabiiis.  Quam  altera  minus  tuta,  eo  casu  1"\  remanet  verc 
dubia  dubio  stricto,  ideoque  oon  est  tujic  obligatio  sequeudi  tutiorem 
bei  Vind.  All.  1.  p.  62—88. 

2)  Vgl.  Brief  au  Blasucci  i.  e.  S.  88. 
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nähme*).   Aber  über  dieses  Weglassen  des  Monitum  kein 

einziges  Wort.    Und  doch  hätte  es  an  Gelegenheit  dazu 

nicht  gefehlt,  indem  alsbaid  i*in  neuer  Gegner  auftrat. 

§  9. 

Der  Angriff  des  Kanonikus  Magli  und  die  OkiMiruione  dal 

Sistema. 

Es  war  eine  gefahrliche  Situation  in  anbetracht  der 
änssen  u  W-rliiiltuisse ,  als  ein  neuer  Angritt"  auf  dw  Moral 
dt's  Ileilitjen  >  iiolgte.  Ehen  hütie  die  kirclieufeindliche 
Riclitung  in  l^eapel  einen  längst  erneiinten  Triumph  in  der 
Austreibung  und  schliesslichen  Aufhebung  de?  Jesuitenordens 
gefeiert.  Für  Alfons  eine  Zeit  banger  Befürchtungen.  Immer 
noch  war  seine  Moral  mit  einziger  Ausnahme  von  Portugal  der 
Verurteilung  entgangen;  noch  immer  hatte  er  in  Neapel 
die  Anklage  auf  „Jesuitenverwandtschalt''  seiner  Lehre  ku- 
rückzuweisoii  vermoclit.  Jetzt  aber ,  luichdein  die  Gesell- 
^cliaft  Jesu  aufgeliobeii  wonicn  war,  woinii  diese  Beschul- 
digungen ungleich  schwerer.  Ein  Kanonikus  von  Martina 
bei  Taranto,  mit  Namen  Magli  trat  gegen  ihn  auf.  Anfangs 
-wollte  Alfons  nicht  erwidern:  seine  Ordensgenossen ,  Yorab 
P.  Villani  waren  es,  welche  ihn  von  einer  Entgegnung 
abhalten  wollten,  weil  dadurch  erst  die  Aufmerksamkeit  der  ^ 
Kirchenfeinde  erregt  würde;  aber  schliesslich  gewann  er 


1)  Vgl.  Ballerini  p.  67.  Oudi  meint  in  dieser  Hinsicht  gaas 
rirhtig:  At  quaesamns  abinun  et  quibos  verbis  8.  AlfonsuH  lectorem 
de  hur  Ki!|ii)ressione  monuit?  Nnsquam  sane  hoc  priiestitit  neque  ul- 
luni  uui^uaiu  Lac  de  re  verbalum  tecit.  p.  66.  67.  Die  Ausäucht,  dass 
„huppressionem  istam  ex  mea  typograpUi  iudiligentia  accidisse*  ist 
wenig  befHedigend  nnd  fehlt  daiu  in  der  Korreipondens  jegllelier  An- 
hnUspankt.  AlfoBS,  der  wessen  NiehtanfkMhme  der  Dissertation  in 
die  4.  Auflage  sebie»  Bmcker  bittere  Vorwurfe  maoht,  sollte  es 
so  ruhig  hingenommen  linben,  wenn  eine  so  bedeutsame  —  nach  An- 
schaunng  der  Äquiprobnliilisten  —  Abhandlong  dnreh  deseen  pnre 
Nachlässigkeit  in  Wegfall  kam?!  p.  69  sq. 
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docli  <lio  Aii^cliauuiif;,  nicht  läiif^er  schwei^jen  zu  (liirfpii  und 
schrieb  dieshezüglicli  an  Yillani  „ich  möchte  wissen, 
oh  Ew.  llochwürden  noch  der  Ansicht  sind,  dass,  wenn 
ich  dem  Abbate  Magli  antworte,  daraus  der  Untergang  der 
ganzen  Kongregation  erfolgen  könnte.  Mein  Gott!  dieser 
Untergang  ist  nicht  eingetroffen,  als  ich  dem  P.  Patusd 
antwortete,  der  dodi  etwas  ganz  anderes  vorstellte  ah  der 
Abhate  Magli  ....  Ew.  Hocliwiirden  wissen,  das«  ich  um 
mein  System  über  die  Auswahl  der  Meinungen  l"t'«5tzn stellen 
und  den  Rigorismus  zu  vermeiden  ....  zwanzig  Jahre  laug 
mich  abgemüht  habt  ....  Herr  Magli  iülirt,  um  meine 
Meinnng  zu  bekämpfen,  ein  neues  System  ins  Feld  und  geht 
soweit,  zu  behaupten :  wer  meinem  System  folge,  erweise  sich 
als  ein  Anhänger  des  Hobbes,  Spinoza  und  Epikur  .  .  •  . 
Wer  mit  neuen  Dingen  ins  Feld  zieht,  könnte  viel  verwirrt 
werden  und  meinen,  ich  und  unsere  Kongregation  folgten 
einer  schlimmen  Lehrmeinung,  da  ich  doch  khir  nacliweisen 
kann,  dass  die  Behauptungen  Maglis  samt  und  sonders  Un- 
gereimtheiten sind,  die  man  nicht  aufrecht  erhalten  kann. 
Deshalb  erachte  ich  als  Bischof  und  Oberer  der  Kongre- 
gation es  zur  Ehrenrettung  mdnes  Standes  und  der  Kon- 
gregation für  absolut  notwendig,  dass  ich  mich  verteidige* 
Bezüglich  seiner  Stellungnahme  zum  Probabilismus  heisst  es 
dann  weiter  *) :  „Ich  werde  in  diesem  Werkchen  allen  b  c- 
kannt  geben,  dass  ich  nie  Ii  t  der  Lehre  der 
Jesuiten  folge,  sondern  dieselbe  missbillige, 
und  dass  wenn  ich  in  meiner  Moral  den  Text  des  Busem- 
baum  benutzte,  dieses  nur  deshalb  geschah,  um  der  Anord- 
nung des  Stoffes  zu  folgen,  nicht  aber  der  Doktrin. 
Femer  werde  ich  allen  erkläiren,  meiner  Behauptung  nach  müsse 
man  der  Meinung  für  das  Gesetz  folgen,  wenn  dieselbe  probabler 
ist  und  werde  den  Probabilismus  geradezti  ver- 
werfen.   Nur  wenn  die  Meinung  für  das  Gesetz  wirklich 

1)  Briefe  TIT.  S.  542  ff. 
9)  A.  a.  0.  in.  S.  544. 
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zweüeliiaft  ist,  hört  das  GesetZrauf  zu  verpflichten,  weil  alBcUnn 
nicht  das  Gesetz,  sondern  nnr  der  Zweifel  promulgiert  isl** 
So  sah  denn  das  zn  Ende  gehende  Jahr  1774  den  Hei* 
Hgen  eine  „Dichiarazione  del  Sistema  che  tiene  PAutore, 

intorno  alla  regola  tlelle  azioni  morali"  abfassen,  welche  er 
aber  niclit  separat  erscbeinen  lioss,  sondern  als  Anhang  einer 
eben  volli-ndeten  Psahnen-rbLiseizung  nnd  -Erklärung  bei- 
gab, die  Clemens  XIV.  gewidmet  wurde. 

Die  Einwände  Maglis  kulminieren  in  dem  Satze:  »Das 
Axiom,  ,da8  Gesetz  verpflichtet  nicht,  wenn  es  nicht  genü- 
gend promulgiert  istS  hat  nur  Anwendung  hinsichtlich  der 
positiven  Gesetze,  nicht  aher  hezfiglich  des  Naturgesetzes, 
welches  durch  die  Natur  selbst  promulgiert,  den  Menschen 
zu  verbinden  beginnt  von  dem  Augenblicke  an ,  wo  er  in 
die  Jabre  des  Vernunftgcbraiiclis  kommt.**  Magli  geht  dann 
anf  (his  (irundpiinnp  von  der  rriorität  der  Freiheit  vor  dem 
Gesetz  ein,  indem  er  zugiebt,  dass  das  Gesetz  seine  bindende 
Kraft  durch  die  scientia  mediane  erlange;  fällt  aber  dann 
wieder  in  Patuzzis  Behauptungen  zurück,  indem  er  das  Na- 
turgesetz mit  dem  erlangten  Vemuftgebrauch  pro  lege 
sein  läset,  wobei  er  den  psychologischen  Prozess  übersieht, 
der  sich  bei  einem  jeden  einzelnen  Fall,  wo  das  Gesetz  gegen 
die  Freiheit  auftritt,  vollzieht,  und  darum  stets  die  pro  lege 
stehende  als  j>rä|)on(lerierend  anerkannt  wissen  will.  Er 
leugnet  alzo  den  Satz:  Lex  dubia  non  obligat. 

Alfons  untersucht  dem  ent«*prechend  die  Frage:  giebt 
es  einen  wahrhaften  Zweifelszustand,  in  welchem  es  wirklich 
unmöglich  ist,  zu  einer  bestimmten  Ansicht,  über  die  Ver- 
pflichtung eines  Gesetzes  zu  kommen  oder  nicht. 

An  der  Spitze  der  Abhandlung  hat  Alfons  markant  eine 
scharfe  Erkläning  und  Absage  gegen  den  „Probabilismns** 
gestellt  \).    Kr  verwahrt  sich  unl  iiintächiedeubeit  gegen  den 


1)  Talani  lue  taceisao  ehlo  son  probsUUsts.  lo  di  nuove  mi 
dieliiaro  in  queita  bf eve  operetts,  cb'iu  aon  som  pfobsbiliets,  ae  S6g»> 
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Vorwurf  „ProbabiList"  zu  sein.  j^Von  neuem  erkläre  ich,  daas 
ich  kein  Probabilist  bin,  und  dii^seni  System  nicht  folge,  ja 
es  missbillige."  Allerding«  habe  er  in  seinen  ersten  moral- 
theologischen Schriften  die  opinio  beuigua  zugelasseOi  aber 
später  wideiTufen.  Auch  könne  man  nicht  sagen,  daas  er 
der  Lehre  BuBembaume  folge»  weil  er  desflen  Buch  kommen- 
tiert  habe,  er  habe  es  nicht  erlaubt,  seiner  Lehre  zu  folgen 
oder  derjenigen  der  Jesuiten ;  ja  in  sehr  vielen  Entschei- 
dnnj^en  stehe  er  den  Meinungen  des  P.  Busembaums  entgegen, 
ja  verwerfe  sie. 

Dann  giebt  Alfons  in  drei  Thesen  eine  Darlegung  ^seiues 
Systems* : 

1.  Ich  sage,  wenn  die  Meinung,  die  für  das  Geseta 
spricht,  sicher  probabler  erscheint,  sind  wir  gehalten  ihr  zu 
folgen. 

2.  Wenn  eine  Meinung,  die  für  die  Freiheit  spricht, 
gleich  probabel  ist,  wie  jene,  welche  für  das  Oesetz  steht, 

so  können  wir  ihr  nicht  fuljjjen  ans  dem  blossen  Grunde, 
weil  sie  ])rol.)al)el  i^t;  wril  zum  Erlan))t-IIan(hdii  nicht  die 
blosse  Probabilität  der  Meinung  i^eiiii^'t,  sondern  moralische 
Sicherheit  über  die  Erlaubtheit  (honebta)  der  Handlung  nötig 
ist;  nach  dem  auch  den  Frobabilisten  unbezweifelbaren  Axiom : 
„Omne  quod  non  est  ex  fide,  peccatum  ost*).^  Deshalb 
habe  ich  immer  das  Ton  den  Ptobabilisten  aufgestellte  Prin- 
zip :  Qui  probabiliter  agit,  pnidenter  agit  als  falsch  betrachtet, 


nito  il  probabilismo  anzi  lu  riproTo.  &  vero  che  miei  primi  libri 
di  mornli  dati  fuori  in  etä  piü  fresca  amiuisi  certe  opinioni  benigne 
piü  (lel  ilovere  luai  poi  avendo  fatta  miglior  riüeasione,  aocde  colle 
stampe  piu  volte  ie  ho  rivocate.  Ne  mi  si  dica  che  io  ho  fsf'guitata  hi 
doUrina  del  P.  Bu^embaum  percb^:  quantmuque  nella  uiia  opera  grande 
di  moiaie  vi  ho  iatto  metters  prfana  deUe  nie  lufghe  addisiome  11 
brere  compeadio  .  .  •  noa  per6,  io  noa  IHio  prenesso  per  seguitare  la 
sua  dottrina  o  iia  qaellode  Oesuiti;  c*ii  ti  n  ha  occhi  non  rede,  ehe 
in  moltisäiiue  senteuze  io  son  contrario  alle  opinioni  di  BuseinlNtiini 
e  le  confoto.   In  der  Tnrinor  Ausgabe:  tosu  16.  Ajp.  iV«  n.  1. 

1)  Rdttu  14,  aa. 
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denn  wer  handelt  ohne  moraUsche  Gewisaheit  über  die  £r- 
laubibeit  seiner  Handlung,  handelt  nicht  klug,  sondern  un- 
klug« Deshalb  sage  ich:  nicht  nur,  daas  es  unerlaubt  sei, 
zu  handeln  nach  einer  opinio  minus  probabilis,  welche  för 

die  Freiheit  spricht,  sondern  aucli  einer  opinio  probabilior 
zu  folgen,  wenn  die  andere,  welclie  l'ür  das  Gesetz  steht, 
noch  probabel  ist,  woiiii  aucli  minus  probabilis;  weil  man 
dann  nicht  die  nötige  certitudo  moralis  hat,  die  nötig  ist 
zur  Hebung  des  Zweifels,  wenngleich  die  legi  favens  wahr 
sein  kann.  Deshalb  bin  ich  weder  Probabilist,  noch  Äqui« 
probabilist  in  dem  Sinne,  als  ob  ich  sage,  es  sei  schlechthin 
erlaubt,  einer  aequeprobabilis  zu  folgen» 

3.  Dagegen  sage  ich,  dass  beim  Konkurs  zweier  gleich 
probabler  Meinungen  ein  diibium  striettim  gegel)eii  ist  über 
die  Existenz  des  Gesetzes;  darum  kann  in  einem  solclien 
Fall  das  Gesetz  als  nicht  genügend  promulgiert  erachtet 
werden.  Das  wiederholt  Alfons  in  der  Widerlegung  eines 
Einwandes  n.  20:  „wenn  die  libertati  favens  gleich  probabel 
ist  wie  die  legi  &Ten8,  so  ist  die  pro  lege  stehende  nicht 
probabel,  sondern  nur  zweifelhaft,  weil  die  zwei  Meinungen 
in  diesem  Falle  keine  Probabilitilt  erzeugen,  sondern  nur  ein 
merum  dubiuni,  weil  daiui  die  eine  Meinung  der  andern  die 
Wahrscheinlichkeit  wegnimmt." 

Am  Schlüsse  endlich  bemerkt  der  Heilige :  „In  ungefähr 
30  Jahren  habe  ich  Sber  diese  Materie  unzählige  Autoren 
gelesen  und  innerhalb  dieser  Zeit  Gott  unablässig  um  Er- 
leuchtung angerufen  zur  Aufteilung  eines  Systems,  das  ich 

befolgen  kann,  ohne  zu  irren,  ünd  jetzt,  wie  ich  am  An- 
fang dieses  Schriftchens  crkiarL,  habe  ich  mein  System 
aufgestellt')"  .  .  . 

Es  wäre  diesem  Verteidigungssbhriftchen  zuTiel  Bedeu- 
tung Beigemessen,  wenn  man  es  als  Hauptschrifk  Liguoris  in 


1)  Cf.  Viud.  All.  I.  i>.  bü. 
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Sachen  dee  MomlBystems  betrachten  wollte.  £b  ist  aller- 
dings hier  das  äqniprobahilistische  Mnzip  ausgeeprochent  aber 
wird  —  wenn  man  diese  Äusserungen  im  Sinne  des  modernen 

ÄquipTobabilismiis  interpretiert  —  nicht  ein  Widerspruch 
im  Gegensatz  zu  <len  seitherigen  Darlegungen  Liguoris  Innein- 
getragen? Ibt  es  nicht  vielmehr  ßelbstverstänillich,  diese 
Dichiiumione  aus  ihren  Verhältnissen  lieraus  und  im  Zu- 
sammenhang mit  andern  Schriften  des  Heiligen  zu  erklären  ? 
Dann  ergiebt  sich  diese  Dicfaiarazione,  wie  dies  auch  aus  den 
beigefugten  Beweisen  ersichtlich  als  eine  äfiuiprobabilistische 
Darlegung  des  Probabilismus. 

§  10. 

Erklärung  des  Heiligen  gegen  den  Fiskal-Advokaten  di  Leon 

in  NeaptL 

In  Neapel  war  1774  der  gefährlichste  Gegner  der  Be- 
demptoristenkongregation,  der  ICnister  Tanucci  gestürzt  wor- 
den, Gleichwohl  war  damit  alle  Gefahr  nicht  geschwunden. 
Die  Unteriiandlungen  zur  Erlangung  der  staatlichen  Aner- 
kennung des  neuen  Ordens  nn  Königreicli  beider  Sizilien 
waren  unter  Tanueeis  Regiment  nicht  zum  Abseliluhij  ge- 
konmiHu  ;  bei  ihrer  Fortführung  wurde  die  Aufmerksamkeit 
des  Ministeriums  von  neuem  auf  die  Kongregation  gelenkt. 
Der  Fiskal-Advokat  di  Leon  wurde  mit  der  Ausarbeitung 
dnes  Gutachtens  über  dieselbe  für  den  Ministerrat  betraut. 
Di  Leon  nahm  auch  die  Schriften  des  Stifters  der  neuen 
Kongregation  zum  Gegenstand  seiner  Untersuchungen  und 
wiederholte  in  seinem  Gutachten,  das  mehr  eine  Auklage- 
sclinft  ist,  die  landläufigen  Anklagen  auf  laxe  Moralgrund- 
sätze. Von  der  Moraltheologie  des  Heiligen  sagt  er:  „Diese 
Theologie  ist  ein  Auszug  aus  jesuitischeu  Autoren ;  aus  ihnen 
ist  das  erste  Prinzip  genonmien,  aus  ihnen  die  Terderblicben 
Folgerungen.   Au&  strengste  müsse  gegen  eine  solche  Lehre 
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Torgegangea  und  alle  Mittel  Temicbt  werden ,  damit  dem 
FrobabilismuB  keine  Zufluchtsstätte  übrig  bleibe^).** 

Alfons  TerfiBSSte  zwar  eine  Entgegnung:  Risposta  alla 

relazione  di  fiscal  di  Leon ;  wollte  aber  abwarten,  ob  die  Re- 
lation irgend  welchen  Lilolg  liabe.  Als  dieser  ausblieb,  Hess 
er  aucli  seine  Risposta  nicht  drucken.  Sie  enthält  die  Er- 
klärung, „dass  seine  Lehre  sich  nicht  mit  der  der  verhassteu 
Probabilisten  identifizieren  lasse  und  Ton  dieser  wie  ein  Pol 
Tom  andern  abstehe').'' 

„Was  die  Anklage  betrifft,  ich  sei  ein  AnhSnger  der 

Lehren  der  Jesuiten  ,  so  liabe  ich  mich  in  den  von  mir  in 
Druck  gegebenen  Werken  als  einen  Gej^ner  dieser  Lehren 
erklärt  und  zwar  sowohl  in  der  Moral,  wie  dies  ans  meinem 
Moralwerk  erhellt,  als  auch  in  Bezug  auf  die  Sciiolastik.  .  .  « 
Was  den  z\veiten  allgemeinen  Punkt  betrifft,  nämlich,  dass 
ich  den  Probabilismus  lehre,  so  habe  ich  in  mehreren 
▼on  mir  veröffentlichten  Werken  den  Probabilismus  verwor- 
fen und  gezeigt,  dass  man  einer  probablen  Meinung  keines- 
wegs mit  gutem  Gewissen  schon  deshalb  folgen  dürfe,  weil 
sie  probabel  ist.  Denn  die  l)losse  Walirscheinlicbkeit  der 
Meinungen  zu  ^Minsten  der  Freiheit  Inetft  kein  hinreidiendes 
Fundament  zu  einem  erlaubten  Handeln;  denn  um  erlaubter- 
weise zu  bandeln,  bedarf  es  der  moralischen  Gewissheit  über 
die  Erlaubtheit  der  Handlung.  Die  Gewissheit  gewinnt  man 
aber  nicht  durch  eine  blosse  Wahrscheinlichkeit  der  Mei- 
nung« Wahr  ist  es,  dass  ich  früher  einmal  geschrieben  habe : 
wenn  zwei  gleich  probable  Meinungen  existieren,  so  verbinde 
das  Gesetz  nicht.  Aber  später  habe  ich  mehrere  Male,  in 
drei  von  mir  znm  Druck  gegebenen  Schriftfii,  nunientlirh  in  • 
dem  meiner  Moraltiieülo^'ie  (7.  Antl.)  an^^cliängten  Moiiitiini 
mich  dahin  erkhirt:  wie  mau  nicht  der  probablen  Meinung 
folgen  könne,  so  könne  man  auch  nicht  der  gleich  probablen 

1)  Dilgskrou  ir.  S.  818.  814.   Tannoia  IV,  p.  610  aq. 

2)  A.  a.  0.  s.  :n5. 

Meffwt,  Dur  liU  Alfons  v,  LiguorL  ^ 
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Meiiiiing  für  die  Freiheit  folgen,  weil  die  gleich  probable 
Meinung  keine  groBBere  Er«ft  habe  als  die  probable  und 

mithin  auch  kein  hinreichendes  Fundament  zum  Handeln. 
Alles  was  ich  in  meinen  neuesten  Moralwerkeii  geiiuBsert 
habe,  lässt  sicli  in  folgeihiem  /usaniiiwiifasfon  :  ,Wenn  zwei 
gkicli  probable  Meinungen  vorliegen,  die  eine  für  das  Ge- 
BetsE,  die  andere  für  die  Freiheit,  dann  ist  das  Gesetz  nirht 
promulgiert;  denn  aledann  ist  nur  die  Meinung,  die  für  das 
Gesetz  steht,  promulgiert,  keineswegs'  aber  das  Gesetz.  Wenn 
aber  ein  Gesetz  nicht  promulgiert  ist,  so  kann  es  niobt  ver- 
binden* 

Aus  derselben  Zeit,  15.  Juni  1777,  datiert  ein  Brief  des 
Heiligen  an  den  P.  Lometre,  den  Superior  der  Kongregation 
in^  Neapel,  welcher  die  £rklärung  enthält,  dass  er  naoh  sei- 
nem Moratsystem  ProbabilioriBt  sei.  Des  Näheren  heiBst  es 
dort :  „Es  ist  mir  als  eine  siohere  Sache  berichtet  worden, 
dasB  der  Superior  Ihrer  Patres  zu  Bari  in  jener  Provinz  meine 
GefalirtL'ii  .  .  .  iiherall  als  IVohabilistcn  und  als  soU  ho  hin- 
st<'llt,  welche  eine  laxe  Doktrin  Ix^kenncn.  Meine  Mitbrüder 
folgen  dei*selhe)!  Doktrin,  die  ich  selbst  festhalte.  Ich  aber 
bin  zwar  nicht  Kii^orist,  aber  auch  nicht  Probabilist.  Ich 
sage,  wie  ich  auch  in  mehreren  meiner  Moralwerke  geschrie- 
ben habe,  daee  man  der  Meinung,  welche  för  die  Freiheit 
ist,  nicht  folgen  kann,  wenn  sie  keine  andere  Stutze  ftir  sich 
hat,  als  dass  sie  probabel  ist.  Hingegen  sage  ich,  dass  die 
Meinung,  welche  für  das  Gesetz  ist,  notw  umligcrweise  befolü:t 
we  rden  niush,  so  oft  sie  die  probablere  ist.  Deswegen  %vie- 
derhole  ich:  Ich  hin  weder  Rigorist  noch  Probabilist,  son- 
dern wahrhaftiger  Probabiliorist  und  ich  erkläre,  dass  heut- 
zutage, wo  die  Fragen  über  diese  firtther  so  verwirrte  Materie 
besser  aufgehellt  sind,  dieses  System  dasjenige  ist,  an  das 
sich  alle  halten  müssen*). 


1)  Üricfe  JIl,  S.  584  ff. 

2)  A.  A,  0.  8.  608—609. 
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So  Biii^t  Alfons  am  Ende  seines  Lebens  und  seiner 
St'hriftstollcri.sclu'ii  Thäti{»kf'it  dfissclbc,  was  er  ])eil>«'^nin  der- 
selben ausgesprochen :  er  wolle  zwischeu  dem  Kigorismus  und 
dem  Laxismus  den  Mittelweg  gehen. 

§11. 

Die  latzte  Aullage  der  Moral.   Endgültige  Darlegung  des 

MoralsxslAin&i 

TTntiBr  diesen  KSmpfen  enoliien  im  Jahre  1779  die  achte 

Auflage  der  Moral,  dio  lutzte  Erklärung  dos  Heiligen  in 
dieser  Frage  —  die  im  Jahre  1785  zu  Lebzeiten  Lif^noris 
noch  ausgegebene  neunte  Auflage  ist  nur  ein  einfacher  Ab- 
druck dieser  Ausgabe.  Auch  iliese  erfuhr  nach  den  Bedürf«- 
nissen  der  Zeit  manche  Änderungen.  Immer  noch  mueste 
auch  der  Sehein  vermieden  werden,  in  Sachen  der  Moral- 
theologie  mit  der  Gesellsohaft  Jesu  ,)affiliiert''  zu  sein.  Dieses 
Bestreben  zeigt  die  neue  Auflage  äosRerlioh  in  dem  Weg- 
lassen von  Bust'iubuumi.  Traktat  de  conseicntia  und  —  Zaceari;is 
Prolegomena  zur  Kasuistik.  Die  Tlürlit  der  Selbsterhaltung 
forderte  gebieterisch  die  Streichung  aller  „jesuitischen"  Zu- 
thaten.  So  musste  auch  Zaccarias  Abhandlung  fallen.  „So 
kostbar  in  sich  war  sie  im  Lauf-  der  Zeiten  für  das  Werk 
anstatt  einer  Einladung  2ur  Lesung  das  gerade  Gegenteii 
geworden.  Der  hlinde  Hass  gegen  die  Oesdlschaft  Jesu 
hatte  bewirkt,  dass  alles,  wa»  mit  ihr  in  was  immer  för 
einer  Vcrlündung  erschien,  ver:il)sclieut  wurde,  selbst  kuthof" 
liscbe  Gelelirteii  hielten  es  für  ein  übles  Zeichen,  einer  Ar- 
beit das  einleitende  Wort  eines  Jesuiten  an  die  Stirne  zu 
setzen.  Handelte  es  sich  gar  noch  um  Fragen  Pers  dobabi»- 
üsmns,  so  steigerte  sich  der  Unwille  uns  doppelte :  in  Neapel 
durfte  man,  wie  Alfons  selbst  erzahlt,  das  Wort  Probahilis- 
mus  nicht  einmal  nennen  ^).^ 


I)  Dilgskrou  IL  S  332    Briefe  IIL  S.  607. 
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Doch  nicht  allein  dioBes  rein  äusBerliche  Motiv  war  es, 
wefllialb  AlfoBs  die  Dissertation  fallen  liess ;  es  spielten  auch 
innere  Gründe  mit.   Bei  den  Veränderungen,  die  er  selbst 

au  der  neuen  Auflage  vornahm,  fand  er  sie  nicht  mehr 
passend.  Der  erste  Brief  des  Heiligen  mh  liemondini ,  der 
sich  mit  dieser  achten  Auflage  beschäftiget ,  e  nthält  die  be- 
merkenswerten Worte :  „Hätte  ich  um  diese  neueste  Auflage 
gevnisst,  ich  hätte  ihnen  mehr  als  zehn  Bogen  erspart;  ich 
hätte  nämlich  die  ersten  Blätter  .  .  (d.  d.  Prolegomena  des 
P.  Zaccaria)  ausgelassen;  denn  alle  diese  Blätter  sind  nach 
meinem  neuen  System,  welches  ich  im  Monitum  auseinander- 
gesetzt habe«  nur  mehr  von  geringem  oder  gar  keinem  Nutzen. 
Früher  konnten  sie  nützen,  da  sie  mit  dem  System  der  Je- 
suiten iiltereinstimmen,  welches  ich  teilwcif^o  heiolge.  .  .  . 
Könnten  diese  Blütti  r  noch  herausgenouuueu  werden ,  so 
.  wäre  es  mir  äusaerst  angenehm  j  denn  gerade  deshalb  haben 
manche  meine  Moral  bemängelt,  da  sie  nämlich  gleich  im 
Anfang  diese  18  Blätter  lasen,  so  dachten  sie,  ich  folgte  in 
meiner  ganzen  Moral  dem  System  der  Jesuiten;  das  ist  je- 
doch  nicht  der  Fall ;  denn  bei  Yerscbiedenheit  der  Meinungen 
bin  ich  der  probableren  gefolgt  ^).'' 

Derartige  Äusserungen  lassen  Umwandlungen  vernuiteu, 
weicht-  ihn  tliatsächlich  in  eine  andere  Stellung  zum  Pro- 
babilismub  braehton  als  nlles  Bisherige.  Bemerkt  doch 
Alfons  selbst  einmal  in  einem  Brief  darüber:  „Die  neue  Auflage 
macht,  dass  ich  zufrieden  sterbe;  gh  idiwieich  im  Gegenteil 
mit  Kummer  gestorben  wäre,  wenn  ich  hätte  sterben  müssen, 
ohne  diese  Auflage  zu  sehen ').^ 

Diesen  Änderungen  begegnet  man  zuerst  in  dem  Trac- 
tatns  de  conscientia  dubia.  Es  betrifft  die  Durchführung? 
des  Prinzips:  Melior  est  condicio  possideutis.  Alfons  wendet 

1)  Briefe  IT.  S.  681.  Tgt.  dasu  a.  a.  0.  S.  618:  „Seien  Sie  in- 
zwischen  gewia»,  cIarn  das  Werk  besser  geworden  ist  als  ea  war." 

Vgl.  je<loi  h  die  Di*  hiara/ioiie. 

2)  A.  a.  0.  III.  S.  026. 
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sich  zuerst  poppen  dir  Aiitiprobabilisteii  lietretfs  der  Vcrweii- 
dTinj?  dieses  Axioms:  „THese  sagen,  das  Gesetz  befinde  sich 
immer  im  Besitzstande,  wir  iiingegen  sagen ,  dass  dies  bald 
das  Gesetz,  bald  die  Freiheit  sei,  nämlich  dann ,  wenn  das 
Oesetz  nicht  genügend  promulgiert^).'*  Hiegegen  nimmt  Al- 
fons Stellung  gegen  den  eingeschränkten  Ptohabilismns  der 
Tere  et  solide  prohabiliB.  Während  dieser  den  Fundamen* 
talsatK  von  der  Priorit&t  der  Freiheit  vor  dem  Oesetz  kon* 
aeqiiL'iit  durchfülirt  und  in  jedem  Zweifel  der  Freiheit  das 
Besitzrecht  vindizit  rt,  mag  es  sich  handeln  um  ein  diiljium 
de  existentia  oder  de  cessationc  legis,  sagt  sich  Alfons  in 
diesem  letzteren  Falle  von  dem  Probabilismus  los  und  schreibt 
hier  dem  Gesetz  das  Besitzrecht  zu.  Diese  Änderung  be- 
gründet Alfons  in  dem  folgenden  Absatz  n.  29  bei  der 
Erörterung  der  Frage:  ob  das  probable  Urteilt  ein  Gelübde 
erfüllt  zu  haben,  eine  nochmalige  sichere  Erfüllung  erfordere 
oder  nicht.  Melirere  Autoren,  meint  er,  verneinen  es;  dann 
fährt  er  fort:  Einstmals  hal)e  er  anch  diese  Anschauung  für 
probabel  gehalten ,  mehr  von  der  probabilis  extrinseca  als 
der  intrinseca  verleitet:  aber  nachdem  er  die  Sache  reiflich 
erwogen,  könne  er  nicht  im  mindesten  diese  Entscheidong 
iur  probabel  halten ;  allerdings  dann ,  wenn  das  Gellibde 
als  solches  zweifelhaft  ist,  kann  man  mit  Becht  sagen»  dass 
eine  Verpflichtnng  es  zu  erfüllen  nicht  bestehe,  weil  die 
l'reilieit  im  Besitze  ist;  wenn  alnir  das  Gelübde  siclier, 
bleibt  die  l'reilieit  gebunden  bis  zur  bicheren  Erfüllung  ^j. 

1)  Nr.  26:  „Antiprobabilistae  dicunt  Semper  legem  possidere; 
D08  vero  dicimns  aliqoando  possidtre  legem  aliqoando  libertatem 
nempe  cum  lex  non  est  adhuc  promulgata." 

2)  Olim  probabilem  hanc  opinionem  putavi,  ductus  magis  a  pruba- 
bilitate  extibseea  qntm  iatriiiseoa;  sed  re  melius  perpents  amie  mi* 
nime  Ulam  proMilen  censeo . .  .  Batio  qnU  com  votnin  est  dubie 
emissum  recte  dicitor  noa  sdesse  obUgationem  iUud  implendi,  tnne 
enim  possidet  libertas ;  cum  tamen  votum  est  certum ,  libertas  haec 
ligata  remanet  ab  obligatione  voti,  donec  votum  certe  non  sit  imple- 
tum.  Tum  tantum  prima  seuteatia  admitti  posset,  cum  probabilitaM 
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lb»tare  Anaiclit  galt  nur,  wüdu  dkae  apinio  su  em«r  aiovaUs 

certitiulo  werde. 

Neu  ist  dit^'ser  Autlage  die  Leigefügte  Abliaiulluu'j 
luoroie  s^stama  pro  delectu  opiuiouum,  quas  licitu  sucturi 
posstimus :  eine  Versohinekung  des  Monitum  und  der  Dissur- 
iailio  de  usu  modmto  opimonis  probabüie  zu  einer  Arbeit, 
in  welcher  in  den  fiblicben  Argomentationeu  die  zwei  Frii^en 
aur  Untersuchung  aufgeworfen  werden: 

1.  An  Hottnm  rit  sequi  opinionem  minus  parohabilcm 
relicta  probalnlioru  quae  stat  i)ro  lege. 

2.  An  conourrentibiis  duo))US  opinionil)us  contraiiis 
aequalitiu'  aut  quasi  aequaliter  pcobabiübus  üceat  muuä 
tu  tarn  amplecti, 

ohne  in  deren  Beantwortung  und  Darlegung  der  grundlegen- 
den Prinsipien  wesentlich  Neues  zu  bringen. 

§  12. 
Rückbllek. 

Allen  in  Sachen  des  Moralsystems  von  Alfons  gefülirtcn 
litterarischen  Feliden  ist  das  gemeinsam,  dass  er  trotz  aller 
gegenteiligen  Beteuerungen  von  den  Gegnern  des  Probabi- 
Iismus  als  Probabilist  angesehen  und  als  solcher  auch 
bekämpft  wird  und  dass  dementsprechend  ihn  die  Probabi- 
listen  in  der  That  als  einen  der  ihren  betrachten.  Die 
(lamalit?en  Angriffe  und  Anklagen  auf  „l'robabiHHinus" 
iniis8eu  betrachtet  werden  mit  Boriickbiebti^'untr  des  TTmstan- 
tles,  dass  eben  damals  in  der  Glühhitze  des  Kampfes  der 
tiefe,  zwischen  Probabilismus  und  Laxismus  bestehende,  Unter- 
schied nickt  festgehalten  wurde  und  beide  Wörter  als 
Synonyme  im  Umlauf  waren.  Diese  IdentiBkation  zweier 
durchaus  versohiedener  Dinge  war  um  so  leichter  möglich» 
als  in  der  That  manche  Autoren  probabilistisoher  lUchtung 

es8et  talis.  quod  praesnmere  fachet  quadam  ceHüudifi moralif  oto 

iain  fni«sf  -  trisfactum.  (}u(<i\  nuTctii  dixiuius  du  voto,  iDteUigMldam 
•t(  «tiam  de  sAtidfactionu  poeoitoatiae  «ocrftiuaiitalis  u.  2d. 
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durch  die  weitgehendste  und  uneingeschränkte  Anwendung 
des  an  sich  richtigen  Saties :  qui  probabiliter  «git  prudenter 
agit  2u  thatsaobUch  laxen  AnfeteUungen  gekommen  wazen, 
indem  sie  ohne  Uniersuchung  der  Grade  der  FtobalulitÜ 
anch  die  tenniter  und  du  hie  profuibilk,  die  ja  eigentlich 
uiclit  mehr  i)rol)al)el  ist,  ilircn  iJcslüktioueii  zu  gruiule 
k'gten.  Vm  nicht  mit  diesen  „Laxistt>u"  zusanimeugeworfeu 
zu  werden,  bemerkt  Alfons  zu  wiederholten  Malen,  dass  er 
ein  entschiedener  Gegner  des  »frobabilismus"  d.  h.  des 
Laxismns  wäre  und  weist  dieses  Axiom  zurück  mit  der 
Begründung,  dass  die  sola  probabiiitas  nie  als  einziger 
Entocheidungsgrund  gelten  könne,  -nicht  einmal  bei  einer 
Entscheidung  zu  gunatsn  der  certe  piobabilior,  sondern  dass 
immer  auf  die  refiexen  Brinzipira  znräokgegaugen  werden 
müsse. 

Damit  i(h.iitisch  ist  die  Zurückweisung  des  Vorwurfs 
„josuitiscliu  Moral"  vorzutragen.  Denn  eben  wegen  laxer 
ISätz«!  einiger  Autoren  war  in  Fraukreicli,  Spanien,  Portugal, 
Italien  gegen  die  Gesellscliaft  Jesu  die  Uetze  in  Szene 
gesetzt  worden;  und  in  diesem  Kampfe  hatte  das  Wort 
iiProhabilismus''  seine  eigentliche  Bedeutung  verloren  und 
ward  mit  demselben .  der  Begriff  des  Laxismns  Terbunden. 
Wollte  ein  Schriftsteller  solchen  von  blinder  Wut  eingege- 
benen Angrilfcn  entgehen,  so  mnsstc  alles  in  VV' ugfaii  komuKni, 
was  auch  nur  (!ntf<'rnt  den  Anschein  der  „ Jcsuitcnverwandt- 
bchalt"  erregen  konnte.  Desiiaib  lässt  All'ons  diu  Dissertation 
Zaccarias  und  Busembaums  Traktat  aus  seiner  Moral  weg,  ja 
seine  Konnivenz  gebt  soweit»  dass  er,  um  ja  keinen  Anstoss 
zu  erregen,  die  päpstUcbe  Bulle  Goena  Domini  und  die 
kirchliche  Lehre  von  dem  Bücherverbot  &Uen  lässl 

Unter  solchen  Umstanden  finden  die  verschiedenen 
scharfen  Absagen,  welche  Alfons  sowohl  in  .seinen  öffent- 
lichen Worten,  und  noeh  rückhaltsloser  in  seinen  Briefen 
gegen  die  Jesuiten  riclitet,  ihre  Erklärung;  ausserdem  war 
Alfons  in  der  That  der  Meinung,  dass  die  alten  Probabilisten 


Digitized  by  Google 


104  l.Teil.  LAImdm.  Die iiionlt1ieol.8diilfte&dM hl. Alf»UT. Liguori. 

und  im  besonderen  die  Jesuiten  den  weitgehendsten  Pro- 
babilisrnns  der  dubie  probabilxe  rerfochten  hätten,  während 

es  nach  seinen  hier  in  Be()e  stehenden  Schriften  eine  offene 
Frage  ist,  ob  Alfons  sich  jeiii.ils  eines  Unterschieds  des 
von  ihm  aufgestellten  Moralsystejuti  und  jcnv.s  Probabilismus, 
der  nur  die  certe  et  solide  probabilis  zulässt,  bewusst  war 
und  einen  solclien  ausdrücklich  angestrebt  hat.  Jedenfalls 
hat  er  diese  ProbabiltB  bis  zum  Jahre  1762  ausdrücklich 
▼erfochten  und  diese  seine  damaligen  Anfstellnngen  nicht 
widerrufen. 

Mit  diesem  Jahre  macht  eine  grössere  Vorsicht  im  Aus- 
druck sich  bemerklich ;  es  wird  die  notabiliter  certe  pro- 
babilior  und  die  certe  minus  probabilis  in  die  Debatte 
eingeführt;  einesteils  aus  Opportuiiitätsgründen ,  um  allen 
Missdeutungen  aus  dem  Wege  zu  gehen,  andemteils  aus  der 
seit  1762  für  den  Äquiprohabilismus  des  heiligen  Alfons  grund» 
legenden  und  alles  entscheidenden  erkenntnistheoretischen 
Annahme,  dass  bei  einer  certe  probabilior  pro  lege  oder 
einer  certe  minus  probabilis  pro  libertate  dasGe^etz  aufhöre, 
zweifelhaft  zu  sein  und  moralische  Sicherheit  eintrete. 
Daraus  ergab  sich  dann  mit  Notwendigkeit  die  weitere 
Folgerung,  die  von  Alfons  in  seinen  letzten,  in  den  sieben- 
ziger  Jahren  erschienenen  Schriften  auch  gezogen  und  aus- 
gesprochen wurde,  dass  eine  Meinung  nur  so  lange  als 
wahrscheinlich  betrachtet  werden  könne,  als  sie  gleich  oder 
fast  gleich  gute  Gründe  aufzuweisen  hat,  wie  die  entgegen- 
gesetzte: so  dass  also  schliesslich  das  äquiprobabilistische 
Prinzip  das  Endresultat  der  moraltlieologiselien  Studien  und 
Publikationen  des  Heiligen  ist,  wobei  nun  aber  die  Frage 
zur  Beantwortunir  steht,  ob  zwischen  diesem  von  Alfons  in 
seinen  letzten  Jahren  Terfochtenen  Äquiprobabilismus  und 
dem  Ton  ihm  in  seinen  ersten  Jahren  vertretenen  Pro- 
babilismus ein  prinzipieller  Unterschied  besteht,  ob  Alfons 
sein  System  in  bewusstem  Gegensatz  zum  Probabilismus 
aufgestellt  liat. 
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§  1. 

Freiheit  und  Gesetz. 

Die  Untenochuiig  über  die  Berechtigung  der  ^loral- 
Systeme  hat  aussnigeheii  von  einer  Darlegung  des  Verhältnisses 
von  Freiheit  und  Gesets  zu  einander  als  der  Grundfrage 
aller  Moralsysteme.  Der  Mensch  ist  frei,  das  ist  Vernunft- 
und  Olaubenswahrheit  0*  IMe  Freiheit  ist  die  kestharste 
Mitgift*),  die  er  aus  der  Schöpfcrluind  Gottus  erhalten,  ein 
Aiistiusö  seiner  Persönlichkeit.  Sie  ht  deutct  nicht  bloss  v'iu 
Freisein  von  äusserem  Zwange  (übertas  a  coactione),  sondern 
vor  allem  ein  Freisein  yon  innerer  Nötigung  (libertas  a 
necessitudine),  einer  inneren  unwiderstehlichen  Determination 
zu  einer  Handlung,  ausgehend  Ton  einem  innexen  Grande. 
Diese  libertas  indifferentiae ,  wie  sie  auch  genannt  wird, 
wird  noch  auseinandergelegt  in  eine  libertas  exercitii :  in  die 
Freiheit,  überhaupt  zu  handeln  oder  nicht  zu  handeln,  in 
eine  libertas  contradictionis,  die  Freiheit,  wenn  man  über- 
haupt liandehi  muss,  Akte  einer  bestimmten  Ali,  zu  setzen 
oder  nicht,  also  zu  wählen  zwischen  koutradiktorisch  einander 
entgegengesetzten  Akten;  die  libertas  contrarietatis,  die 
Fähigkeit,  zu  wählen  zwischen  konträr  einander  gegenüber- 
stehenden Handlungen  und  endlich  die  libertas  spedficationis, 
die  Fähigkeit,  zu  wählen  zwischen  verscbiedenen  Handlungen, 
wobei  man  aber  wähku  luii^s.  Zur  Freiheit  des  Menschen 
gebort  in  erster  Linie  die  libertas  contradictionis;  sie  gehört 

1)  Die  einxelnen  Beweise  bei  Oöpfert,  Moral.  8.  100  ff. 

2)  PnestantiBSimum  donom  natarae^  LeoXHI.  fine.  aO.Jaail88& 
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zum  Wesen  der  Freiheit  und  ist  als  solche  nichts  anderes 
als  das  Vermögen»  die  zur  firreichung  des  Zieles  geeigneten 
Mittel  auszuwäbleii Von  diesem  ihm  zustehenden  Rechte 
der  freien  Wahl  und  der  freien  Entscheidung  soll  der  Mensch 
auch  Gebrauch  machen,  um  durch  diese  Betiiätignng  sdner 
AVilleiislVt  iliL'it  das  Ziel  allen  sittlichen  Strebens,  die  libertas 
gloriae  tilioium  Dei  *)  zu  erlangen.    Aus  diesem  Riecht  aber 
erwächst  dem  Menschen  auch  eine  Verptlichtung :  die  PHicht 
der  Verantwortlichkeit  gegenüber  seinem  Schöpfer»  dessen 
Lehensträger  er  ist  in  seiner  ganzen  Wesensausstattung  und 
allen  seinen  Handlungen  und  dem  gegenüber  er  ohnehin 
als  endliches  und  kontingentes  Wesen  in  der  Bethätigung 
all  seiner  Fähigkeiten  beschrankt  und  abhängig  ist.  Die 
menschliche  Willensfreiheit   findet  eben   deshalb,   weil  bie 
eine  menschh'che,  d.  Ii.  (  ine  ^'escliöpfliche  Freiheit 'ist,  in 
der  Abhängigkeit  des  Geschoplcis  vom  bchüpfer  eine  Schranke, 
hier  eine  ethische  Schranke.  Der  göttliche  Wille  ist  Direktiv 
des  menschlichen  und  findet  als  solches  seinen  Ausdruck  im 
Gesetze  Gottes»  im  ewigen  Gesetze,  welches  nach  Thomas 
nihil  aliud  est,  quam  ratio  divinae  sapientiae  secundum 
qnod  est  directi^a  omnium  actnum  et  motionum*),  nicht 
als  ol)  durcli  diuse  Schränke  irgeinl  ein  Defekt  der  incusch- 
liclien   Natur  gegeben   wäre,   im   Gegeatrii ;    sie  ist  eine 
wesentliche  und  unentbehrliche  Bedingung,  damit  die  aktuelle 
Betliiitigung  der  mit  der  physischen  Menschennatur  gegebeneu 
Freiheitspotenz  einen  ethischen  Charakter  und  dadurch  der 
Mensch  selbst  sittliche  Verdienste  gewinnt.   Das  Gesetz  ist 
ja  Wahrheitsmitteilung  an  die  durch  die  Sünde  getrübte 
Vernunft  und  sowenig  —  um  ein  vielgebrauchtes  Bild  bei- 
znl)eluilten  —  die  Ufer  eines  Flusses  ein  Hindernis  sind  da- 
lur,  dass  er  sriiie  i;;inze  Kraft  entfalte,  sondern  vielmehr 
die   uneutbehrliche  Bedingung   und  Voraussetzung  dafür, 

1)  Liberias  .  .  .  nihil  est  aliud  nlsi  facultas  eligendi  ras  ad  id 
qnod  propositum  est  idoneas:  Leo  XTTT.  1.  e. 

2)  Rom.  8,  21. 

8)  1,  2,  q.  da,  a.  2. 
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.ebenjBOwenig  kt  mch  diese  etbiMhe  ficltnuike,  weiche  dar 
Wille  Gottes  für  die  Willencffreihttt  dee  Menecben  isti  mn 

Hindernis  für  dieselbe,  aln  vieluiehr  der  Letzte  Grund  des 
ßittlichen  iiud  verdienstliobeii  ilaudelns  des  Monsclien.  Der 
Wille  Gottüs  als  des  heiligen  Gesetzgebers  kommt  hier  in 
Betracht  als  causa  exemplaris  für  die  Eethätigung  diur 
jaenBchHchea  Willensfreiheit»  nicbt  aber  als  eanea  öCfioiaiB 
dexBelben.  'Bas  GeselB  Gottes  verhalt  sieh  xur  mensdhlieheii 
Willensfireiheit  wie  das  Regulattv  einer  bereits  bestehenden 
'Kraft  zu  derselben;  mit  anderem  Worten:  das  Gesetz  ist 
wegen  der  Freiheit  da,  nicht  die  Freiheit  wogen  des  Gesetzes. 
Eine  Ycrkennung  dieses  uraprünplichen  Verliältiüsses  fiiliii; 
in  praktischen  Fragen  bei  der  Entscheidung  von  Zweilels- 
iallen  notwendigerwoiae  zum  Tuüorismus,  zur  eiuseitigcn 
-Betonnng  des  Gesekee  gegenüber  der  Freiheit  bei  Gebiets- 
streitigkehen  zwisohen  beiden  Teilen. 

In  solchen  Streitlallen  hat  der  Mensch  nicht  bloss 
das  Recht,  sondern  auch  die  Pfficht,  seine  Freiheit 
gegen  jede  Schmälerung  durch  fremde  Eingriffe  zu  ver- 
teidigen (Potius  nutuni  potius  est  iure).  Als  eine  solche 
Sclimälerung  —  wenn  auuli  als  eine  heilsame  —  erweist 
sich  das  Gesetz  gegenüber  der  Willensfreiheit ;  es  ist  seineiE 
innersten  Wesen  nach  eine  Sclirauke  einer  bereits  vorhandenen 
KralL  Denn  die  Freiheit  ist  früher  als  das  Gesetz,  zwar 
nicht  prioiatate  temporis,  aber  prioritate  sationis  sive  naturae, 
wie  Alfons  gegenüber  der  PatnzziBcben  Behauptung  ausführt, 
dass  der  Besitzstand  des  ewigen  Gesetzes  dem  der  geschöpf- 
lichen Freiheit  voranstelle*),  dean,  bemerkt  er,  der  Gesetz- 
geber richtet  siel»  in  seinen  Gesetzen  nacli  der  >iatur  der- 
jenigen ,  welchen  er  Gesetze  auferlegen  wüi.  Das  ist  der 
Faden,  der  sich  durch  alle  Argumentation  des  Heiligen  über 
diese  Frage  hindurchzieht 

Daraus  ergiebt  sich  dann  das  zunächst  dem  Bechtsleben 
entlehnte  und  aus  diesem  auf  das  moraltbeologische  Gebiet 
1}  Moralis  a^-stema  n.  77. 


Digitized  by  Google 


108  1.  Teil  S.  Alwcln.  Frotebiliimiu  od«r  ÄqaiprobabiUsniiB? 

iibeftrageiie  leflexe  Prinzip:  Melior  est  conditio  possidentis. 
Wie  bei  einem  Bechtsstreit  über  den  rechtmafleigen  Eigen* 
tümer  einer  Saebe,  dann,  wenn  die  Beweisgründe  beider 

Parteien  gleich  oder  die  des  Gegners  zwar  stärker,  aber 
nicht  gewiss  sind,  die  Sudie  in  Händen  des  bisherigen 
Besitzers  verbleibt,  so  auch  bei  dem  zwischen  Gesetz  und 
Freiheit  entbrannten  Streit.  Hier  ist  die  Freiheit  daa  Frühere, 
ihrBesttzetand  ist  der  altere.  Bas  Gesetz  als  eine  Umgrenzung 
der  geschöpflicben  Freiheit  ist  ein  aocedens  zu  der  im  Tollen 
unangefochtenen  Besitz  sich  befindenden  Freiheit,  welche 
dasselbe  als  zn  Becht  bestehend  anerkennen  mnss,  sobald  der 
Mensch  es  als  solches  erkauiit  hat,  aber  aucli  mir  ilann. 
Das  Gesetz  verpflichtet  nicht  elier,  als  bis  es  aU  .sük  ii<  s 
bestimmt,  klar  und  sicher  erkannt  ist.  Darum  ist  es  auch 
in  KoUisionsfallrn  mit  der  Freiheit  der  beweispflichtige  Teil; 
erbringt  es  den  Beweis,  dass  es  zu  Becht  besteht^  so  hat 
sich  der  Mensch  zu  unterwerfen;  wo  es  aber  diesen  Beweis 
nicht  erbringen  kann,  da  bleibt  der  Mensch  im  Besitze  seiner 
Freiheit  nach  dem  Axiom:  gewiss  bestehendes  Bedit  kann 
durcli  Ungewisses  Reclit  nicht  ^febroclien  werden.  Der  Frei- 
heit hat  alles  als  erlaubt  zu  gelten,  was  nicht  durch  ein 
Gesetz  verboten  ist.  Deus  ab  initlo  eonstituit  hominem  et 
nUqmt  Ulum  in  manu  consilii  sui.  Ädieeit  mandata  et 
praeoepta  sua^).  Diesen  Gedankengang  entwickelt  Alfons 
in  dem  Älterem  corallorium  zu  seiner  IMssertation  Morale 
systema  unter  dem  Titel:  Lex  ineerta  non  potest  certam 
obligationem  inclucere,  quia  hominis  libertas  anterius  ad 
legis  obligationem  pos«idet.  In  allen  Zweil'elsf allen  ist  diu 
Freiheit  das  Primäre  und  muss  von  ihr  aus  der  prüfi-nde 
Massstab  an  das  Gesetz  angelegt  werden.  Nachdem  er  gegen- 
über Patuzzis  Behauptung  die  Prioritas  rationis  der  Freiheit 
dargethan,  widerlegt  er  die  weitere  Einrede,  dass  se  sich 
bei  einer  Verteidigung  des  Probabilismus  darum  handle,  den 


1)  £ccU  15,  14—15.  Vgl.  Thoiuaä.  in  IV,  diit.  15,  q.  2.  tk,  4. 
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Willen  des  Meiisclien  gegen  den  Willen  Gottes  ausziispieien 
Der  Mensch  werde  keineswegs  frei  und  unabhängig  von  Gott 
geboren ;  er  unterliege  Ton  Anfang  an  der  göttlichen  Gewalt 
und  sei  konsequenterweise  verpflichtet,  den  Gesetien  Gottes 
zu  gehorchen*  Aber,  damit  der  Mensch  durch  derartige 
Gesetze  gebunden  werde,  sei  es  notwendig,  dass  ihm  dieselben 
mitgeteilt  würden  und  er  davon  Kenntnis  habe ;  so  lange  das 
nicht  der  Fall  ist,  ist  der  Mensch  im  Besitze  der  ihm  von 
Gott  geschenkten  Freiheit,  welche,  als  sicher  existierend, 
nur  durch  ein  sicheres  Gesetz  verpflichtet  werden  kann. 

Somit  ist  also  in  KoUisionsfallen  das  Gesetz  als  der 
angreifende  zugleich  auch  der  beweispflichtige  Teil.  Denn 
beide  stehen  sich  nicht  gleich  und  ebenbürtig  gegenüber. 
Die  Freiheit  geht  begrifflich  und  wesentlich  vor  und  das 
Gesetz  macht  ^'c^^i  u  dessen  Besitzstand  seine  Forderungen 
geltend.  Darum  obliegt  ihm  dt-r  Nachweis  dieser  seiner 
Postnlato.  Erst  dann,  wenn  diese  erwiesen  sind,  hat  die 
l'reihüit  ihr  Tt-rrain  ihm  einzuräumen ,  andernfalls  aber 
bleibt  es  beim  Status  quo  ante.  Diese  Postulate  müssen  als 
sichere,  über  allen  Zweifel  erhabene  dargethan  sein.  Kann 
das  Gesetz  kone  solche  Beweise  beibringen,  sondern  seine 
Forderungen  nur  als  plausible,  probable  darstellen  mit 
Argumenten,  welche  eine  absolute  Sicherheit  nicht  ver- 
niittehi  uutl  jeth'ii  Zweifel  aus^cliliessen ,  so  verbleibt  der 
seitherige  luliaber  in  seinem  Besitz;  denn  nnr  sicheres 
Becht  kann  sicheres  brechen,  niemals  aber  kann  durch 
unsicheres  Becht  sicheres  gebrochen  werden. 

1)  Ergo  didt  P.  Patntfos  homo  nasdtur  Uber  et  independent? 
Nentii|uaiD,  nssdtar  potestati  diTinae  subiectus  et  coneetineater  ebli- 
gatus  omnibos  parere  ptaeeeptis,  quae  Dens  Uli  imposnerit;  sed  ut 
homo  bniusmodi  praeceptis  ligetur,  requiritur,  ut  iUa  ipai  pronml* 
gentur  et  innotescant  per  rationis  Inmen;  sed  donec  praecepttim  non 
est  homini  manifestatiiin,  pos^idet  ipse  libertateiii  illi  a  D&o  douatum, 
quae  cum  sit  certa,  nonnisi  a  praecepto  certo  ligatur  et  cum  lex  sit 
regula  et  mensura,  qua  homo  suas  actiones  reguläre  et  mensurare 
debet,  oportet  quidem  ut  haec  regula  et  menaura  ineerta  uon  sit, 
L.  e.  n.  77. 
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§  2. 

Ux  tfubift  mh  tMiiat 

Dieses  Prinzip  des  ProbabiUsmus  ergiebt  sich  sofort  als 
logische  Folgerung  aus  dem  Verhältnis  ▼OD  FlxHunl^tion. 
und  Gesetz.   Die  Beweisführung  geht  aus  von  dem  BegiifF 
des  Gesetzes,  zu  welchem  als  wesentliches  Erfordernis  die 
Promulgation  gehört.   Denn  ein  Gesetz  kann  nnr  dann  je- 
mainl  VL'iptlicliten,  wenn  es  als  solclies  erkannt  ist.  Dies  führt 
Alfons  aus  n.  67      Posito  igitiir  principio  a  D.  Thema  trn- 
dito  ac  satis  suijerque  probato,  nempe,  quod  nulhis  ligatur 
per  pr^eceptinn  aliqnod  nisi  mediante  scientia  illius  piae- 
cepti,  qimrl  idcm  «  st  ac  dicere»  non  posse  legem  incertam 
certam  obligationem  inducere;  necessario  emitur,  esse  mo- 
raliter  certum,  quod,  ubi  dnae  opiniones  aeqnalis  ponderis 
Goncurmnt,  non  est  obligatio  sequendi  tntiorem.   Si  quis 
autem  de  huius  senteotiae  certitndine  rationem  exposcat, 
brcviter  ei  ex  omnibus  in  hoc  monito  prol)atis  respondebitur : 
quia  lex  duhia  non  obligat.    Etsi  (iiiuort  iv  piTprat,   cur  lex 
(liiliia  non  ohliu*  t,  respOMdpbirnus  ho«-  suceineto  argiiiiieiito : 
Lex  non  sufficienter  pi-omidyata  uon  obligat;  lex  dubia 
non  est  sufficienter  promnigata  quia  dum  lex  est  dubia, 
promulgatur  sufhdenter  dubium  sive  quaestio,  sed  non  pn^ 
mulgatur  lex:  ergo  lex  dubia  non  obligat.   Qni  argumen- 
tum hoc  infidari  Teilet,  probare  deberet  rel  quod  lex  etiam 
non  pnmuigata  obligat,  vel  quod  lex  dubia  est  Tere  pro- 
mulgata;  contra  id  quod  exprcsse  doeet  S.  Thomas  et*  alii 
CüiMinnniter,  nt  vidimus;  sed  nuu4U.uii  luu  ;au  propositionuni 
nllaiJi    piohabit  in  aeternum.     Haec   tan(h'ni  sit  conclusio 
liiiius  sriiteutiae :  Spectato  poudere  aequali  utriusque  opiuio- 
tÜBf  liomo  dubius  mauert  neqoe  operari  posset ;  speotata 
autem  vi  legis,  ctim  ipsa  eo^  casu  non  sit  suffloienter  pro- 
mulgata,  nec  obligat  nec  ligat.  Et  ideo  homo,  utpote  ab 

1)  Th.  tnorai.  I,  Üb.  L  tr.  I.  n.  «7. 
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hnjusmodi  lege  dubia  non  ßgatus,  redditar  certns  de  saa 

libertate  et  sie  licite  operari  posset."  Was  Alfons  in  diesen 
Worten  als  eine  unmöglich  zu  verfechtende  Anschauung  be- 
zeichnet, die  Belianptung  nämlich  :  dass  aiicli  nicht  proninl- 
gierte  Gesetze  verpflichten,  fand  demnach  ihre  fanatischen 
Verfechter,  wenn  aucb  nicht*  in  dieser  ausgesprochenen  ex- 
tremen Fassung.  Patuzzi  war  es  nämlich,  welcher  nicht 
zurfickschreckte  vor  der  Behauptung,  welche  den  antipro* 
babilistischen  Gedanken  bis  anf  die  äusserste  Spitze  führt : 
dass  die  göttlichen  Gesetze  als  von  Ewigkeit  her  promulgiert, 
darum  auch  von  Ewigkeit  her  verpflichtende  Kraft  hätten, 
noch  ehe  die  Geschöpfe  das  Gesetz  liöi  tm  oder  erkannten 

    ■ 

Als  seinen  Eideshelfer  citiert  Pfitu/zi  dt-n  liL  Thomas  :  Di- 
cendura  quod  promulgatio  tit  et  \  (  rbo  et  scripto  et  utroque 
modo'  lex  aeterna  habet  promnlgationem  ex  parte  Dei  pro- 
mulgantie,  qnia  et  verbum  divinum  est  aeternum  et  scrip- 
tura  libri  vitae  est  aeterna;  aed  ex  parte  ereatunie  au- 
dientis  et  inspidentis  non  potest  esse  promulgatio  aeterna  *). 
Es  war  Alfons  ein  Leichtes,  die  Verwechslung  zwischen  for- 
meller und  materieller  Promulgation  auf  Seiten  Patuzzis  dar- 
zuthiin.  Es  ist  j:i  Tiieni.ds  einem  rrohaliilisten  eingefallen 
zu  li  ii.mien,  (l;iss  liie  göttlichen  Gest  t/e  in  ihixMi  Bt^ziehungen 
ZU  Gott  von  Ewigkeit  her  seien,  (hinim  auch  in  actu  primo 
verpflichtende  Kraft  hahen.  Andei*s  aber  steht  es  mit  ihrer 
verpflichtenden  Kraft  in  actu  secundo.  Hier  treten  die  Gesetze 
erst  in  der  Zeit  in  Kraft  und  Wirksamkeit,  und  zwar  mit 
dem  Augenblick  der  Promulgation.  Diese  aber  ist  notwen- 
dig „Mtiia  lex  tantum  in  mente  legislatoris  manens  non  est, 
nisi  mera  cogitatio  sive  intentio  constituendi  legem  non 
vero  constitutio  legis,  quac  suhditos  obliget').    Das  promul- 

1)  Bei  Liij:. :  1.  c.  n.  72:  Patutiiis  de  legibus  diviuis  dicit: 
ipgag  jam  ab  aetfriio  promulg  tta^^  fniss  ■  rt  ns.iue  ab  aeterno  perfcctani 
obligandi  babuisüe  vir  totem,  priui^i^uam  er  e&turae  legem  audereat  ac  oog- 
aoicerent. 

S)  Thomas         q.  91.  a.  1. 

8)  Moralayst.  lib.  I.  tr.  n.  61. 
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gierte  Gesetz  erlangt  mm  bindende  Kraft  dann,  wenn  es  als 
solches  erkannt  wird.  Das  ErkenntoisTennÖgen  des  Men- 
schen hat  also  die  letzte  Entscheidung  zu  geben.  Nnllus 

ligatum  per  praeceptum  aliquod  nisi  mediante  scientia 
illius  praecepti.  Alfons  ])enift  sich  hier  auf  Thomas  1.  c. 
mal  citiert  die  ganze  Stelle  ^) :  ,,Ita  se  habet  imi)t'riiim  ali- 
cuiuB  gubernantis  su\  liganduin  in  rebus  voluntariis  illo  modo 
legationis  q^ui  voluntati  accidere  potest,  sicut  se  habet 
actio  corporalis  ad  ligandom  res  corporales.  Actio  autem 
corporalis  agentis  nunquam  inducit  necessitatem  in  rem 
aliorum,  nisi  per  oontactnm  coactionis  ipsius  ad  rem  in  quam 
agit.  ünde  nee  ex  imperio  alicuius  domini  ligatur  aliquis, 
nisi  imperiuni  attingat  ipsum,  cui  imperatur.  Attiii^jit 
autem  ipsum  per  scienttam:  unde  nulhis  ligatur  per  prae- 
ceptum aliquid  nisi  mediante  scientia  iUius  praecepti.  £t 
ideo  iUCi  qui  non  est  eapax  noHHaef  praecepto  non  liga- 
tur, nec  aliquis  ignorans  praeceptum  Dei  ligatur  ad  prae- 
ceptum faciendnm,  nisi  quatenns  tenetur  scire  praeceptum. 
Si  autem  non  ieneatur  seire  nee  eeiai,  nullo  modo  ex 

* 

praecepto  ligatur." 

Durch  das  Erkenntnisvermögen  also  wird  dem  mensch- 
lichen Wilieii  (las  (iesetz  vermittelt :  liier  aber  ist  das 
Gebiet,  wo  der  Zweifel  vorhanden  ist  und  sich  geltend 
macht,  hie  Frage  also,  mit  deren  Beantwortung  die  ganze 
Kontroverse  entschieden  ist,  ist  die  Frage,  ob  für  das  Zn- 
standekommen einer  Verpflichtung  eine  cognitio  certa  des 
Gesetzes  notwendig  sei  oder  dazu  auch  ein  opinio  prohabilis 
legis  hinreichend  sei. 

Letzt4;'res  ist  der  Prof^rammpunkt ,  von  dem  die  i'atu/- 
zische  Argumeiitntiüti  gegen  Alfons  ausgeht.  Dieser  erhebt 
gegen  Patuzzi  mit  lleclit  den  Vorwurf,  dass  er  die  Begriffe 
opinio  auf  der  einen  und  cognitio  und  scieutia  auf  der  anderen 
Seite  nicht  scharf  genug  auseinander  halte.   „Ah  omnibus 


1)  Q.  17.  8.  8.  Queeil.  dira.  q.  17.  de  verit.  a. 
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philo&ophis  cum  D.  Thoma  rlocetur  distinctio  intor  opinio- 
nem  et  scientiam :  Opinio  deiiotat  cognitionem  dubiam  aut 
probabilem  alicuiiiB  yeritatis ;  sdentia  vero  cogniüonem  cer- 
tam  et  patentem  significat  ^)**  Erstere  genüge  aber  nie* 
mals,  um  einem  Oesetz  verpflichtende  Kraft  zu  yerleihen. 
Auf  was  es  also  ankommt,  ist  die  Frage  nach  dem  Ver- 
hältnis des  Vorstandes  zur  Wahr  Ii  ei  t. 

Es  handelt  sich  hier  um  die  logische  Wahrheit:  und  sie 
wird  definiert  als  die  Übereinstimmung  der  Erkenntnis  mit 
ihrem  Objekti  adaequatio  intellectus  cum  re.  Der  Verstand 
befindet  sich  im  Besitz  dieser  Wahrheit,  wenn  diese  Über- 
einstimmung von  ihm  im  TTrteil  erfasst  ist.  Ist  diese  Über- 
ein.'^tinimiiiig  von  solcher  Klarheit,  dass  der  Verstand  sie 
nicht  mehr  bebtreiten  kann,  dass  er  sie  vielmehr  lieluiupteu 
muss,  ohne  das  Gegenteil  auch  nur  als  möglich  in  Erwä- 
gung ziehen  zu  können,  so  befindet  er  sich  im  Zustand  der 
Gewissheit  —  der  firma  adhaesio  mentis  lei  cognitae 
absqne  omni  formidine  de  opposito  oder  determinatio  intel- 
lectus ad  unum,  oder :  Firmitas  adhacsionis  virtutis  cognosd- 
tivae  in  suum  cognoscibile.  Man  unterscheidet  nach  den  ver- 
schiedenen ( )r(linnigiMi,  ans  deiioii  di«'  Motive  der  Gcwissheit 
entnommen  sind:  metaphY-^istlic,  jdi  \  sisc  lic  und  moralische  Ge- 
wissheit :  erst«*re  ergiebt  sich ,  wenn  das  oppositum  einen 
begrifflichen  Widersitnii  h  enthält.  Die  physische  Gewiss- 
heit entnimmt  ihre  Motive  den  Naturgesetzen,  durch  welche 
das  Gegenteil  ausgeschloBseu  ist.  Die  moralische  Gewiss- 
heit hat  zu  ihrem  Motiv  die  moralische  Ordnung,  welche 
umgestossen  würde,  wenn  das  Gegenteil  einträte.  Von  der  • 
eigentlichen  moralisrheu  Gewissheit,  welclie  zwar  nicht  die 
Möglichkeit,  wold  aln  r  die  vernünftiü:e  Furcht  von  der 
Wahrheit  des  Gegeutcils  ausäcbüesst,  ist  zu  unterscheiden 


1)  Moral,  syst.  n.  65.  Vgl.  dazu  n.  71:  ,Dieo  Verbam  nolitia 
juxta  onmia  vocalolari«  fdem  esse  ac  cognitio.  Oognitio  autem  Isgis 
et  opinio  probabilis  legis  omnino  se  differant." 

M^fmrt,  Der  bt.  Alfons  v.  Liguori.  g 
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die  certitiido  moralis  lata.  Sie  iBt  d«»r  höchste  Grad  der 
Wiihrscheiniichkeit,  bei  welchem  zwar  per  se  die  Furcht  der 
Wahrheit  des  Gegenteils  eingescblosseu ,  die  aber  auf  so 
überwiegende  Motive  sich  statst»  dass  der  Geist  zur  Zu* 
BtiitAnuiig  TeFanlasst  wird. 

Die  Festigkeit  dieser  Zustimmung  lässt  nun  yerschie- 
dene  Grade  zu,  je  nachdem  die  Klarheit,  nrit  welcher  die 
Notwendigkeit  der  Zustimmung  sich  ergiebt,  eine  grössere 
Oiler  kleinere  wird.  Je  geringer  diese  Klarheit  wini,  det^to 
grÖHNer  wird  die  Möpflichkeit  von  der  Wahrheit  des  Gegen- 
teils. Die  determinatio  ad  uiiuin  hat  aufgehört :  es  ist  jener 
Zustand  des  Geistes,  in  welchem  er  sich  nach  der  einen 
Seite  hinneigt  sed  cum  formidine  alterinst  er  hat  eine 
opinioi  welche  nicht  xa  verwechseln  ist  mit  dem  Zustand 
des  Zweifels,  in  welchem  Falle  der  Verstand  ganz  und  gar 
unentschieden  ist,  nach  welcher  Seite  er  sich  neigen  soll, 
in  welchem  er  darum  sein  Urteil  zurückhält:  suspensio 
jndicii  :  gegenubtr  der  opiiiio  als  der  inclinatio  in  alter- 
utram  partem  contradictionis  gravi  ex  causa,  sed  cum  formi- 
dine de  opposito.  In  diesem  Falle  f*-Mt  dem  Verstand  die 
Erkenntnis  des  Gesetzes:  dieses  selbst  kann  stringente  Ar- 
gumente nicht  beibringen  und  wird  mit  seinen  Ansprüchen 
abgewiesen,  wie  denn  auch  der  Mensch  im  Zweifel  nicht 
handeln  darf. 

Es  ist  wiclitig,  in  der  oben  angeführten  Definition  der 
opinio  (las  „gravi  ex  causa"  im  Auge  zu  behalten,  um  bei 
Vergleichung  der  verschiedenen  entgegenstehenden  Proba- 
bilitäten  nicht  in  folgenschwere  Irrtümer  zu  fallen.  Bei 
einer  solchen  Vergleichung  sind  drei  Möglichkeiten  gegeben : 
entweder  ist  die  Wahrscheinlichkeit  zu  gunsten  des  einen  Teils 
grosser  oder  kleiner,  oder  beide  Anschauungen  haben  gleich 
probable  Gründe.  Diese  Gewissheit  wird  nie  eine  absolute 
mathematische  sein:  ein  llieiNrhuss  an  Gründen  wird  stets 
vorhanden  sein,  der  aber  nach  dem  Axiom  :  parum  pro  ui- 
hilo  reputatur  nicht  weiter  in  Frage  kommt. 
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Wie  aber  steht  es,  wenn  die  Probabilität  auf  der  einen 
Seite  grösser  ist  als  auf  der  andern:  kann  und  darf 
dann  der  Yerataad  auch  der  minus  probabilis  zustimmen  ? 
Oder  mu88  er  zu  gunsten  der  probaMlior  sich  entsclieiden  ? 

Letzteres  will  der  ÄquiprobabiliBmns  als  Lehre  des 
hl*  Alfons  dArthtm. 

Nun  lautet  allerdings  die  von  Alfons  zuletzt  vorge- 
tragene Formulierung  seines  Systems  :  „Beim  Konkurs  zweier 
M(iTninfj;t'ii  dürfe  die  pro  lege  stehende  nidit  verlassen  wer- 
den, vivun  sie  certe,  notabiliter  et  sine  ulla  haesitatione 
probabilior  sei  als  die  pro  libertate  stehende ;  diese  könne 
nur  dann  befolgt  werden,  wenn  sie  ae<|ue  oder  fere  aeque 
probabilis  sei,  wie  die  andere.  Alfons  selbst  aber  definiert 
die  opinio  probabilis  als  eine  Meinung:  quae  nititur  gravi 
fundamento  vel  intrinseco  rationis  vel  eKtrinseco  auctori- 
tatis,  quod  valet  ad  se  trahere  assensum  viri  prudentis  etsi 
cum  forraidine  op])Ositi."  Kann  nun  gegf^n  diese  auf  einem 
„grave  fundamentiini"  ruheuile  Mtiiiuug  ein»'  andere,  die 
Grenzen  der  Probabilität  nicht  überscl» reitende  geltend  ge- 
macht werden,  deren  Probabüität  so  sehr  präponderiert,  dass 
dieses  gxave  fondamentum  schlechthin  als  eine  ober- 
fläcblicbe,  rein  willkürliche  Annahme  erscheint  und  seine 
ganze  Beweiskraft  verliert?  Manche  behaupten  es;  aber 
mit  Unrecht.  Wohl  giebt  es  BUlle,  wo  die  grössere  Proba- 
bilität die  kleinere  aufhebt,  aber  das  ist  nur  dann  der  Fall, 
wenn  die  lieweise  aus  denselben  Prinzipien  genommen  wer- 
den ^  aber  wir  postulieren  ja  eine  grave  iundamentum,  eine 
Vera,  oerta  et  solida  probabilitas,  deren  Motive  ihre  Bedeu- 
tung auch  dann  bewahren,  wenn  man  die  Gegengründe  in 
Erwägung-  zieht.  Würden  sie  das  nicht  thun,  so  wäre  ja 
eine  moralis  oertttudo  gegeben. 

Auch  die  vere  et  certe  notabiliter  probabiUor  hebt  die 
entgegenstehende  Probabilität  niclit  auf;  duuii  siu  ist  noch 
niclit  ge\vi>s  ;  das  Gesetz  i>t  immer  noch  zweifelhaft,  sohmge  • 
die  der  Freiheit  günstige  Meinung  noch  wahrhaft  probabel, 
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die  dem  (besetze  günetigei  nicht  sicher  ist.  Das  liegt  schon 
im  Begriff  der  probabilior;  erst  wenn  man  den  Begriff 

probabilior  aufgegeben  und  sie  gleichwertig  nimmt  mit  mora- 
liter  certa,  daim  erst  kann  mau  sagen,  dass  die  ihr  ent- 
gegenstellende i)rol)al)ele  Meinung  zur  dnbie  oder  teuuiter 
probabilis  liinal)sinke.  Aber  ist  das  nicht  eine  Falsch- 
münzerei der  Begriffe?  Dadurch,  dass  für  die  Freiheit  ein 
wahrhaft  gewich  tiger  Grund  spricht»  der  auch  durch 
Gegen  gründe  nicht  entkräftet  werden  kann  (rere 
ac  solide  probabilis)»  erscheint  die  entgegenstehende  Ansicht 
für  das  Gesetz  nicht  mehr  als  gewiss ;  darum  kann  sie  auch 
keine  bestimmte  Verpflichtung  auferh  gen.  Auch  der  Aqui- 
probabilismus  erkennt  das  au ,  indem  er  nur  der  certe, 
multo,  notabiliter  ])robabiIior  diu  Bedeutung  zuschreibt,  die 
entgegenstehende  Prohabilität  aufzuheben 

Wie  aber  ist  bei  Alfons  selbst  die  certe  multo  et  nota- 
biliter probabilior  su  verstehen  P 

Aus  den  verschiedenen  Citaten  aus  Alfons  Werken  ist 
ersichtlich ,  dass  er  vere  probabilior  stets  gleichbedeutend 
nimmt  mit  notabiliter  probabilior  =  moraliter  certe,  denn 
er  bemerkt  stets  gegenüber  einer  pro  lege  stellenden  nota- 
biliter prol)al»ilior  bleibe  die  ]>ro  \ege  stehende  teuuiter  vel 
dubia  i)rüh:i!)iiis  und  das  hat  ja  der  Probabilismus  nie  ge- 
leugnet. Was  aber  soll  zwischen  einer  parum  probabilior 
und  vere  probabilior  unterscheiden?  Alfons  selbst  gesteht 
das  ein:  Qnod  autem  fiamus  certi  quod  aliqua  opinio  •  .  . 
Bit  ?ero  probabilior  vel  habeat  requisitam  praeponderantiam, 
hoc  est  moraliter  impoBsibile.  Vel  enim  praeponderantia 
illa  est  parva;  et  quis  secunis  est  opinionem  esse  vere 
probabiliorein  ?  Cum  euim  excessus  sit  modicus,  diflicile 
potest,  (rrto  jicrcipi.  Aut  prae])oiider;intia  est  magna;  et 
quis  iudiaire  potest,  eam  pertingere  ad  sufficientem  mensuram, 
nt  opinio  tutior  iudicetur  falsa  aut  saltem  tenuiter  proba- 


1)  Otfpfert,  Moraltheologie  I.  S.  168. 
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bilis.  £t  sie  Semper  cum  dubio  practico  agere  deberemus 
Eingebend  bat  ja  Ballerini  in  seiner  dem  I.  Band  seines 
op.  morale  beigefügten  Dissertation:  Dissertatio  de  genuina 
S.  Alfonsi  sententift  circa  nsnm  probabilis  die  Identität  der 

Begriffe  iiotahilittT  proLabilior  und  momliter  certfi  in  der 
Terminologie  des  Heiligen  iiacligewiesen.  Bei  der  Beur- 
teilung dieser  Terminologie  darf  nidit  aus  dem  Auge  ge- 
lassen werden,  mit  welchen  Gegnern  der  Heilige  zu  kämpfen 
hatte:  das  waren  auf  der  einen  Seite  die  Verfechter  des 
Bigonsmns  bezw.  Ptobabiiiorismus ;  auf  der  anderen  die  Ver- 
treter des  Laxismns,  dazu  konmit  nocb,  dass  das  Wort  Fko- 
babilismus  verpönt  und  jede  religiöse  Gesellscbaft ,  die  sich 
dazu  bekennt,  sofort  in  ihrem  Bestand  gefährdet  war. 
Darauf  musste  Alfons  ebonfalls  Rücksicht  nehmen ,  und 
durum  in  seinen  Scliriften  alles  vermeiden,  was  ilin  in  den 
Verdacht  eines  Probabiiisten  oder  gar  eines  Vorkämpfers 
des  Prohahili'^mus  bringen  konnte.  Will  man  darum  den 
Heiligen  niclit  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  setzen,  so  müssen 
die  späteren  Schriften  nach  den  früheren  erklärt  werden, 
wo  nicht  eine  ausdrückliche  Erklärung  des  Autors  dagegen 
vorliegt.  Wenn  darum  Alfons  in  seinen  späteren  Schxifton 
der  Beobachtung  der  certe  probabilior  da«  Wort  redet,  so 
hat  er  damit  seinen  früheren  Aussprüchen  über  die  Eriaubt- 
heit  dor  vere  ac  solide  prohahilis  und  dem  g.mzen  System  des 
i'iohabiüsmus  nicht  widersprochen.  Es  richtet  diese  Fas- 
sung ihre  Spitze  vielmehr  gegen  den  Laxismus,  den  der 
Heilige  zu  seiner  Zeit  zu  bekämpfen  hatte  und  bedeutet 
eine  Zurückweisung  der  tenuiter  dubio  probabilis.  Wieder- 
holt wurde  schon  auf  die  Begründung  hingewiesen,  welche 
Alfons  seiner  Entscheidung  giebt,  weil  die  dner  notabiliter 
probabilior  gegenüberstehende  Meinung  nur  noch  schwache 
Gründe  für  sich  haben  kann  r  unde  tunc  fit,  quod  opinio 
minus  tuta,  quae  certo  fundameuto  caret,  remaneat  aut 


1}  MoraUjit.  n.  48. 
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•  tenuiter  aut  saltem  diibie  probabilis  respectu  tutioris,  adeo« 
que  non  est  prudentia  sed  imprudentia  Teile  eam  ainplecti 
Die  Annahme,  auch  dann  noch  der  probabilis  folgen  m 

wollen,  wenn  die  pro  lege  stehende  probabilior  sei,  bo/cicluRt 
Alfons  geradezu  als  Laxismiis:  „Hanc  sententiain  elapsi 
sacculi  aiictoT*ef?  quasi  coTTmiiiiiitcr  tennere;  sed  nos  dicinius, 
eam  es^e  laxam  et  iicite  amplecti  non  posae  ^)."  Dass  Alfons 
damit  keine  Verurteilung  des  Probabilismus  ausspridit,  was 
man  daraus  hat  folgern  wollen,  erbellt  deutlieh  genug  ans 
den  folgenden  Worten*):  Batio  est  quia  quando  opinio  pro 
lege  est  oerte  probabilior  tum  lex  non  est  amplius  dubio 
stricto  dubia  ...  sed  est  moraliter  certa  etc.  Also  wiederum 
nur  eine  Abweisung  des  Laxismus.  Dass  aus  demselben 
Grunde  Alfons  das  Axiom:  qiii  probabiliter  agit,  prudeuter 
agit  zurückgtjwiesen  bezw.  seine  Verwendbarkeit  eingeschränkt 
hat,  wurde  ebenfalls  schon  bemerkt.  Es  ist  darum  zu  weit 
gegangen,  wenn  man  aus  diesen  Äusserungen  des  Heiligen 
eine  prinzipielle  Stellungnahme  desselben  gegen  den  Pro- 
babilismuB  folgern  wilL  Man  will  das  beweisen  mit  einer 
Berufung  auf  die  Dissertation  von  1749,  wo  dieses  Axiom 
noch  bezeichnet  wurde  als  commune  und  oommnniter  recep- 
tnm,  auf  die  von  1755,  in  welclit  r  Alfons  erzählt,  ur  lialxj 
sich  (lahei  gar  nie  beruhigen  können,  endlich  auf  die  von 
1762,  wo  Alfons  klar  und  deutlich  sage:  „Hoc  axiomu  per 
se  loqucndo  falsum  certe  est.**  Allein  nachdem  Alfons  in 
seinen  wiederholten  Erklärungen  eine  opinio  probabilis  nur 
mehr  kennt  als  auf  einem  grare  fundamentum  ruhend,  so 
ist  damit  ipso  facto  bereits  eine  Einschränkung  dieses  Axioms 
gegeben,  eine  Anschauung,  die  bekanntlicb  damals  noch 
nicht  allgemein  war.  Angesichts  dessen  femer,  dass  tliat- 
sächlich  versucht  wurde,  mit  dirs-  in  Axiom  laxe  Aiiscliauungon 
zu  rechtfertigen,  war  eine  Eauschränkung  in  der  Verwendung 

1)  TheoL  morsL  lib.  L  tr.  t  n.  66. 

2)  HodL  sp.  I.  n.  81. 
8)  L.  0. 
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dieses  PrinzipB  durch  die  Forderung  der  Bezugnahme  auf 
ein  prindpum  reflexum  geradedsa  notwendig.  Indem  Alfons 
nicht  zngiebt,  das«  man  in  allen  Zveifelsföllen  schon  des- 
wegen ,  weil  ein  Zweifel  obwaltet,  lur  die  Freilicit  sich 
entscheiden  «liirfe,  will  er  nur  einer  libertinistischen  Ab- 
schwächung  der  Sittenlehre  vorbeugen.  Darum  hat  auch 
keiner  von  allen  seinen  Zeitgenossen  den  Heiligen  beschuldigt, 
ein  Grundprinaip  derselben  aufgageben  «nd  ein  neues  System 
begründet  su  haben,  alle  sehen  in  ihm  einen  Verteidiger 
des  probabilistischen  Systems. 

Die  Zurückweisung  der  tenuiter  prohahilis  i  s  t 
also  Zweck  und  Grund  der  so  starken  Betonung 
der  certe  prohabüior.  Aber  was  ist  denn  eine  opinio 
tenuiter  probabilis?  Nichts  anderes  als  eine  Verrautong,  die 
mit  einer  opinio  probabiUs  absolut  nichts  gemein  hat;  denn 
zu  einer  solchen  gehdren  MotiTe^  welche  den  Geist  zu  einer 
Seite  hinneigen  lassen,  diese  aher  fehlen  hei  einer  tenuiter 
probabilis  ganz.  Das  hat  Alfons  wiederholt  ausgesprochen: 
„Tenuis  enim  prohabilitas  non  est  prüh.ilalitas,"  heisst  es 
in  der  letzten  AuHage  seiner  Moral,  „sed  duintaxat  quaedam 
falsa  apparentia  seu  vana  probabilitaiis  apprehensio,  quae 
nuUum  prudentem  timorem  produoere  potest,  sed  tantnm 
aliquam  imprudentem  formidinem;  sed  imprudens  fonnido 
non  est  formido,  quae  raleat  uUum  peccati  periculum  secum 
afferre**^)  und  in  Homo  Ap.:  „Tennis  probabilitas  non  poteet 
dici  Vera  probabilitas,  sicuti  tenuis  fortitudo  et  teuuis 
poritia  non  possunt  di(  i  rera  fortitudo  et  vera  peritia,  sed 
potius  dicendae  sunt  debilitas  et  imperitia*)."  Zu  einer 
solchen  tenuiter  probabilis  soll  nun  nach  dem  Äquiprohabi- 
Usmus  in  der  Anschauung  des  hl.  Alfons  in  der  Kollision 
mit  einer  probahilior  die  probabilis  herabsinken?  Aber 
heisst  es  denn  nicht,  den  Heiligen,  der  eine  opinio  prohahilis 


Is  Mor.  syst,  n  82. 

2)  Ap.  1.  De  consc.  a.  30. 
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nur  dann  als  solche  anerkennt,  wenn  sie  auf  ein  graye 
fundamentum  sich  stützt,  das  Prin/ijt  drr  Identität  lonpnen 
lassen,  wenn  man  ihn  eine  solche  Tliesis  aufstellen  lässt? 
oder  kann  wirklich  eine  Meinung  gute  Gründe  für  sich 
haben  uod  zugleich  gar  nicht  begründet  sein?  Gerade  die 
Begründung,  die  der  Heilige  stets  anlSgt,  wenn  er  sich  zn 
gnnsten  der  prohabilior  pro  lege  entscheidet,  weil  dann  die 
pro  libertate  stehende  zur  tenuiter  probabilis  herabsinke, 
zeigt  doch  deutlich,  wie  Alfons  verstanden  sein  will.  Mit 
Recht  bemerkt  Ballerini  in  seiner  Dissertation,  dass  aus  dein 
Umstand,  dass  in  den  letzten  AuHagen  der  Moral  die  irage, 
ob  man  der  probabeln  Meinung  folgen  dürfe,  relicta  pro- 
babiliore  pro  lege  einfachhin  mit  einem  entschiedenen  „Nein" 
beantwortet  werde,  nicht  auf  eine  Verurteilung  des  Probabi* 
lismus  geschlossen  werden  dürfe.  nQuando  opinio,  quae  pro 
lege  militat,  tanta  rationrm  firmitate  pollet,  ut  pro  moraliter 
certji  queat  lialx  i  i  "iniu  nique  oiii)0^iti  piudeiitfiu  foniiidiiiem 
excludat,  m?init'csti>simum  est,  adversam  opinionem  qnae 
pro  libert;ite  facit,  nulla  solida  probabilitate  posse  fulciri  ^)." 
Ebenso  urteilt  Lehmkuhl:  „Aliis  rerbis  S.  Doctor  dioendo: 
„„non  licet  sequi  opinionem  minus  probabilem,  quando 
opinio  prohabilior  est  certo  notabiliter  prohabilior'^''  nihil 
alind  fecit,  nisi  siguum  quoddam  attnlit,  quo  aliquando 
discemi  posset,  utrum  contraria  opinio  benigoa  vere  pro- 
babilis esset  nec  ne ;  si  vere  ]trüliabilis  non  maueret, 
negavit  eam  admitti  posse.  —  E  contrario  itleni  b.  Auetor 
die*  r  -.  Heere  sequi  opinionem  etiam  minus  probabilem  contra 
probabiliorem,  modo  gravi  ratione  iunitatur ;  negavit  Semper 
aliquam  opinionem  evadere  non  vere  probabilem,  eo  quod 
contraria  videatur  aut  did  debeat  probabiIi<Mr;  atque  hunc 
tantum,  quando  evadat  non  vere  probabilis,  eins  usum 
reiecit  -}." 

1)  Vind.  BalL  p.  126. 

2)  Theol.  moral.  I.  u.  89. 
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§8. 

Die  aeque  vei  fere  aeque  probabilis  und  der  Probabilismus. 

So  wenig  wie  die  Betonung  der  certe  probabilior  eine 
Verurteilung  des  P^babilismus  enthält,  ebensowenig  ist  das 
der  Fall,  wenn  Alfons  in  seinen  späteren  Schriften  nach  1763 

die  /.II  L^üiistcii  der  Freiheit  spredieinle  Meinung  mir  dann 
iHfülgt-n  lassen  will,  wenn  sie  arque  vel  fere  aeque  pro- 
babilis  ist,  wie  die  pro  lege  stehende.  Acuh  damit  ist  der 
Probabilismus  nicht  verlassen,  sondern  nur  in  eine  andere 
Fonnel  gebraclit,  die  im  Kern  das  Gleiche  besagt,  wie  die 
frühere.  £s  ist  gleich  zu  sagen,  die  ftir  die  Freiheit  stehende 
Meinung  darf  stets  befolgt  werden,  wenn  sie  solide  et  vere 
])robabilis  ist,  und  su  sagen:  sie  darf  befolgt  werden,  wenn 
Bie  aeque  oder  fere  aeque  probabel  ist,  wie  die  pro  lege 
stelsende.  Denn  wenn  eine  Meinung  vere  et  solide  probabilis 
ist,  kann  die  entgegenstellende  luii  luelir  aef^ne  probabilis 
sein,  höchstens  paulo  probabilior,  aber  nicht  certe  et  nota- 
1)iliter  probabilior.  Die  Dififerenzpunkte  sind  minimal  und 
finden  als  solche  nach  dem  Axiom:  parum  pro  nihilo  repu- 
tatur  keine  Beachtung.  Beide  Satze  sind  nur  eine  ver- 
schiedene Fonnulirung  des  gleichen  Gedankens  und  zwar  — 
des  Probabilismus:  nur  von  Yerschiedenon  Gesichtspunkten 
aus  gewonnen. 

Bei  der  probahilistisclien  J'ormnlicrung  gebt  die  Unter- 
suchung aus  von  der  Freiheit  und  begnügt  sich  beim 
Widerstreit  zweier  Meinungen  mit  der  Untersuchung  des 
Besitj^tandes  der  Freiheit,  der  nnnn getastet  bleibt,  wenn  die 
zu  seinen  Gunsten  sprechende  Meinung  yere  et  solide  be- 
gründet ist.  Denn  dann  ist  das  Gesetz  zweifelhaft  und  ohne 
bindende  Kraft. 

Bei  der  äquiprobabiHstischen  Darlegung  hingegen  nimmt 
die  Untersnchutig  ihren  Ausgangspunkt  vom  Gesetze ,  >a^t 
aber  nicht,  die  pro  lege  stehende  Meinung  niiiss  befolgt 
werduu,  wenn  sie  solide  probabilis  ist,  sondern  zieht  noch 
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die  pro  libertate  stehende  Meinung  in  die  Untersucliung 
herein  und  urteilt  dann  erst  zu  deren  Gunsten,  weuii  ilire 
Probabilitätsgriiiulc  annähernd  an  die  tur  die  andere  geltend 
gemachten  heranreiclien. 

Wenn  aber  beide  Formnlierungen  den  ganz  gleichen 
Gedanken  zum  Ausdruck  bringen,  weiche  Gründe  bestimmten 
dann  den  hh  Alfons,  der  leteieren,  der  äquiprobabilistisclien, 
den  Vorsug  zu  geben? 

Beide  Formeln  sind  ihrem  Inhalte  nach  gleich,  aber 
beide  von  sehr  verschiedenem  Werte,  was  ihre  Verwendbar- 
keit anbetrifft.  Das  freilich  steht  fest,  dass  die  pro- 
babilihtische  Formel,  weil  einfacher,  praktisch  ungleich 
besser  zu  verwenden  ist,  als  die  andere,  die  jedoch  ebenfalls 
ihre  Vorzüge  bat  für  das  Grebiet  der  KontroTerse. 

Die  probalnlistiache  Formel  erregt  n&mlich,  BIgoristen 
gegenüber,  den  Verdacht  eines  extremen  libertinismns,  als 
dessen  notwendige  Folge  der  Laxismns  erscheint.  Beweises 

genug  hiefür  ist  die  thatsüchliclie  Anfeindung  des  rrubahilis- 
mus  aucl)  von  waliriialt  kirchlichen  Männern  gerade  zur  Zeit 
des  hl.  Alfons. 

Dies  Termeidet  die  äquiprobabilistische  Darlegung  des 
Systems;  denn  mit  ihr  lässt  sich  sehr  leicht  dartbun,  dass 
der  Probabilismus  den  Laxismns  vermeidet,  indem  er  stets 
dem  Gesetze  gerecht  wird  und  auch  das  Kömchen  Wahrheit, 
das  im  Pn»babiUorismns  enthalten,  gern  festhiUt.  Wo  es  sich 
also  handelt  um  apologetisch-polemische  Darlegung  des  Pro- 
b.ibilismus,  wie  bei  düT  Polemik  gegen  rigoristisch-probabi- 
liorihUscbü  Gegner,  weiche  die  Grundfrage  des  Probabilismus 
bekämpfen  und  denen  gegenüber  eben  durch  die  üervor- 
kehrung  jener  Seite,  nacii  welcher  er  dem  Probabiliorismus 
nahe  erscheint,  etwas  erreicht  werden  kann,  da  musete  man 
der  «improbabiliBttschen  Formel  den  Vorzug  geben  0* 


1)  Vgl.  darüber:  ZeiUchrift  für  katb.  Theologie,  innsbruck.  1879. 
8.  296  ff. 
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Hieraus  ergiebt  sich  die  Antwcnrt  auf  die  oben  auf- 
geworfene  Frage  also: 

Alfons  war  den  grossten  Teil  seines  Lebens  in  Streit 

mit  Gegnern,  weklie  teils  ganz  im  rigoristischen  Lager 
standen  oder  dotli  diesem  Süindpuiikt  sich  mehr  oder 
weniger  iiiilicrten.  Da  er  ausserdem  fürchten  musstf,  d.jss 
die  AngriiTe,  welche  auf  Grund  einer  falschen  Identitikation 
Ton  Probabilismns  und  Laxismns  gegen  die  Gesellschaft  Jesn 
gerichtet  wurden,  auch  auf  seine  Moral,  als  den  Kommentar 
eines  jesuitischen  Buches,  sich  richten,  musste  er  auf  einen 
Ansdmck  des  Ton  ihm  vertretenen  probabilistischen  Systems 
sinnen,  welcher  den  Anklagen  wegen  Laxismus  die  Spitze 
ahhrach.  Daraus  erklärt  es  sieh,  warum  Alfons  in  der 
zweiten  Hälfte  .seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  die  äqi'i- 
probabilistische  Formel  bevonnigte. 

Dabei  aber  hatte  er  noch  einen  andern  Zweck  als  den 
der  eigenen  Bettung  im  Auge,  nämlich  seine  Gegner  zu 

überzeugen.  Dazu  aber  war  nichts  mehr  geeignet,  als  wenn 
er  sich  scIieiiiUar  auf  den  Ausgangspunkt  dvr  Gegner  stellte, 
und  von  dem  herechtigteu  Kern  des  rrol)a!)iliorisnins  aus 
seine  Beweisführungen  begann.  Dazu  empfahl  sich  die  äqui- 
])ro!)ahili8tische  Formel.  „Diese  Darlegung  war  ein  Yer- 
mittlungsTersnch,  ein  Auskunftsmittel  in  der  Not»  um  die 
strengere  Partei  nach  und  nach  Torlaufig  zu  beschwichtigen 
bis  die  Aufregung  des  Kampfes  einer  ruhigeren  Wördigung 
der  Sache  Platz  gemacht  und  eine  unbefangene  Prüfung  des 
Probahilihiiius,  den  man  in  der  Hitze  des  Gefechtes  stets  mit 
dem  Laxismus  verwechselte,  ennöglielitc  *)."  In  der  ganzen 
DehatU?  handelt."  es  sich  lediglich  um  die  Verteidigung  der 
prinzipiellen  Berechtigung  des  prohahilistischen  Gedankens 
gegenüber  tntioristisch-probabilioristischen  Gegnern,  welche 
selbst  soweit  gingen,  dem  Gesetz  eine  Verpflichtung  ab  aeterno 


1)  Hist  pol.  Blätter.  B.  76.  S.  122  in  dem  Sasa^  Uber  Euaebias 
Amort. 
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zuzusclireiben.  Und  da  war  es  genügend  und  am  besten 
geeignet,  die  Gegner  zu  überzeugen,  wenn  Alfons  das  äusserste 
Vorwerk  des  FtobabiUBmus ,  seine  ftusserste  Grenae  vertei* 
digte,  nämlich  die  Berechtigung  im  Falle  gleicher  Probabi- 
lität  zu  gunsten  der  Freiheit  eine  Entscheidung  treffen  zu 
dürfen.  Damit  war  die  eigentliche  Frage  der  Erlaubtlieit 
der  vere  ac  solido  ])rol)al)ili8  gar  nicht  in  die  Debatte  ge- 
zogt'Ti.  „Diese  Nortfile  der  äqniprobabilistiscben  Porinulie- 
rung  sind  es  deuii  auch ,  welche  unseres  Erachtens  den 
Iii.  Kirchenlehrer  Alfonsus  bestimmt  haben ,  in  seinen 
Schriften  für  den  ProbabUismus  sich  derselben  zu  bedienen. 
Es  war  vorwiegend  die  probabilistisch-rigoristische  Ver^ 
iming,  die  er  sein  lebenlang  zu  bekämpfen  hatte  und  die 
gerade  durch  seine  Verdienste  heute  in  allen  massgebenden 
Kreisen  so  gut  wie  verschwunden  ist.  Wenn  die  Heiligen 
aber  polemisieren,  so  pflegen  sie,  im  Unterschied  von  aiuleren 
IjCiiten,  dabei  nicht  sich  selbst  und  andere  Nebendinge, 
sondern  lediglich  die  Wahrheit  und  deren  Triumph  ,  d.  h. 
die  Gewinnung  der  Geister  für  die  Wahrheit  im  Auge  zu 
haben.  Ihr  bellum  ist  wirklich  ein  solches  ut  nihil  nisi 
pax  quaesita  esse  iuTeniatur«  Nicht  ein  fauler  Frieden  auf 
Kosten  der  Wahrheit,  sondern  ein  Friede  durch  die  Wahr- 
heit mit  schomingsvollster  Behandlung  derjenigen,  welche 
RIO  noch  nicht  erkciint  n,  mit  Aaknüplani^^  auf  jene  Punkte, 
wo  diese  am  e]»e«iten  Erfolg  verheisst  und  mit  mögliclister 
Hinwegräumung  alles  dessen,  was  hei  den  Irrenden  den  accessus 
ad  veritatem  hindern  könnte.  Ist  dieser  einmal  Tollzogen, 
dann  darf  man  es  getrost  dem  in  der  Wahrheit  selbst 
wohnenden  Lichte  tiberlassen,  das  Werk  von  innen  heraus  zu 
Tollenden  und  allmählich  auch  jene  Hindernisse  zu  ver- 
scheuchen, die  gar  oft  im  Anüeing  nicht  weichen  wollen. 
Was  sie  für  den  Augenblick  nicht  ertragen  können  —  scient 
postea.  80  hat  es  Christus  gemacht,  so  macht  es  die  Kirche 
stets ,  so  haben  alle  Heiligen  und  auch  der  hl.  Alfons  es 
gemacht.    Und  dass  der  glänzende  Erfolg  sein  Werk  gekrönt 
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hat,  ist  eine  Thatsache  der  Geschichte  ^)."  Mit  Berücksich- 
tigung dieser  Verliältinsse  meint  darum  auch  Balierini : 
Kibil  ergo  mirum  vidcri  dehet,  si  ah  hac  controv  ersiae  parte 
in  posterioribuB  editionibuB  absUnendum  prüden ti  consilio 
S.  AlphonsuB  diixerit;  eo  vel  magis,  qnod  cum  omnibus  ner- 
▼18  contendebat  propiignabat<iue  licitiim  esse  osiim  opinio- 
nis  probabilis  cum  aeque  probabili  pro  lege  ooncurnntb, 
probe  perspiceret,  se  Batis  snperqne  omissam  quoque  partem 
tueri.  Data  enim  alicuius  opinionis  iiiiiiori  quidem,  vera 
tarnen  nc  solida  prohabilitate,  atqiie  adeo  data  ratione  vere 
gravi,  qua  negari  possit  aliquam  legem  existere,  eo  ipso  iam 
valet  conclusio,  quod  eiusmodi  lex  cum  dubia  sit,  vi  obli- 
gandi  destituatur  ^. 

Aus  diesem  Verscbieben  der  aeque  probabilis  kann  somit 
nichts  deduziert  werden,  was  einer  verwerfenden  Beurteilung 
des  Probabilismus  von  seiten  dos  Heiligen  gleichkäme.  Wohl 
liclciimpft  er  später  eine  sententia  heniL^ua  ,  aber  nicht  die, 
welclie  er  vorher  verteidigt  l)atte,  die  probabilis.  Manifestum 
est,  doctriuam  benignam ,  quam  S.  Alphonnus  ceu  commu- 
nissimam  prius  defenderat,  toto  coelo  al)  ea  diiferre,  quam 
impugnandam  posterius  assumpsit.  Ergo  per  baliucinatio* 
nem  dumtaxat,  eamque  gravissimam,  S*  Alphonso  afiingitur^ 
vel  quod  communem  probabilistarom,  uti  aiunt,  sententiam 
posteo  damnaverit  vel  quod  a  pristina  sua  sententia  ipse 
aliquando  recesserit 

Dass  Alfons  schon  sehr  trüb  an  die  aeqtie  probabilis 
gedacht,  ist  kein  Beweis  dalur,  dass  er  nicht  Probahilist 
gewesen«  Im  Gegenteil,  es  ist  das  doch  sehr  naheliegend, 
wenn  man  denpsy  cbologischen  Prozess  berücksichtigt, 
der  sich  in  Alfons  bei  seinem  Übergang  von  den  Probabilio- 
risten  zu  den  Probabilisten  volb.og.  Dieser  Übergang  geschah 
nach  reiflicher  Überlegung  und  zwar  gerade  der  aeque  pro- 

1)  Zeittcbrift  far  katb.  Theologie.  Inubrndc  1879.  8.  997. 
2}  Vind.  BalL  p.  18». 
8)  L.  e.  p.  186-199. 
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babilis  als  der  ersten  Etappe  auf  dem  Weg  zum  Probabüis- 
mus,  wie  dies  bei  einem  so  vorsichtig  vorwärts  scbreiten- 

den  Geiste  wie  des  hl.  Alfons  sehr  nahe  liegt.  Gerade 
des  Heiligen  nicht  geringe  Skrupulositat  war  ein  mächtiger 
Verhüudeter  den  Probabiliorismus ;  auch  fehlt  es  nicht  an 
Äusserungen  bei  ihm,  die  den  inneren  Kampf  deutlich  ver- 
raten. So  heisst  es  in  seinen  Selbstaufzeichnungen  unterm 
24.  Oktober  1739;  dass  ihm  sein  Seelenfuhrer  Falcoja  ge- 
sagt habe,  „dass  ich  mich  der  pobabiüs  bedienen  soll,  wie 
das  so  viele  andere  thun**  und  nenn  Jahre  später  unter  dem 
Datnui  13.  Juli  1748  lesen  wir:  „Don  Tuolo  hat  nur  den 
Befehl  gegeben,  über  die  probabilis  nicht  mehr  ski  upel^lial- 
ber  nachzusinnen  (di  nou  pensarci  piu  —  alla  probabile 
scrupolizando).  Ich  habe  das  Gelülxle  gemnclit,  diesen  Be- 
fehl aussufUhren,  heute  13.  JuU  1848  ^).^  Daraus  erhellt» 
dass  dieser  Übergang  nicht  ohne  innere  Kämpfe  und  nicht 
ohne  Spuren  zu  hinterlassen,  sich  vollzog.  Hier,  hat  denn 
Alfons  aus  eigener  Erfahrung  den  Vorzug  der  äquiproba- 
bilistischen  Darlegung  des  rrobahilismus  in  der  Widerlegung 
lind  Belelinni';  der  Probahilioristen  kennen  gelernt.  Gerade 
die  Dieubte,  welche  die  aequepro babilis  dem  Heiligen  selbst 
geleisteti  bestimmten  ihn  von  hier  aus  an  einer  Gesinnungs- 
änderung seiner  probabilioristischen  Gegner  zu  arbeiten, 
indem  er  seine  Beweisführungen  gemeinsam  mit  diesen  vom 
Gesetze  aus  begann.  Hierin  erkannte  er  denn  auch  den 
Höhepunkt  der  ganzen  Untersuchung,  die  Mittelstrasse,  d.  h. 
eine  Vermittlung  der  scliroffen  Gegensätze,  die  Alfons  so  oft 
als  das  Ziel  seiner  Bemühungen  bezeichnet,  konnte  nur  von 
hier  aus  angestrebt  werden.  In  den  Osservazione  theologiclie 
z,  B.  zeichnet  Alfons  die  Stellung  der  Parteien  also:  durch 
die  Zensuren  Alexanders  VIII.  und  Innozenz  XI.  sei  die 
Erlaubtheit  der  probabilissima  und  die  Unerlaubtheit  der 
tenuiter  probabilis  kirchlich  ausgesprochen.    Tota  igitur 


1;  \  gl.  Dilgäki'uu  i.  S.  47.)  — 474. 
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quaestio  reducitur  ad  inquirendum  an  licitiim  sit,  sequi 
opinionem  beuigiiaiu ,  qiiae  aequaliter  aut  quasi  aequaliter 
probabilis  est  ac  opposita  quae  stat  pro  lege.  In  diese  Frage 
spitzt  sich  der  Streit  um  die  Berechtigung  des  Probabiiis- 
mus  zu;  von  hier  aus  allein  konnte  eine  Verständigung  an- 
gebahnt weiden.  Das  hat  der  bedeutendste  Gegner  des 
Heiligen,  Patuzdi  denn  auch  sofort  erkannt,  dase  von  hier 
ans  seinen  Aufstellungen  Gefahr  drohen  könnte,  und  sich 
beeilt,  seine  Anliiinger  zu  warnen,  sich  iiiclit  durch  dieses 
Vorscbie))Lii  der  at  qiiebrobabilis  als  einer  ,Maschera'  des 
Probabiüsmus  täuschen  zu  lassen. 

Von  diebem  Gesicbtspunkte  aus  hat  denn  auch  Alfons 
vollständig  recht,  wenn  er  von  „seinem"  System  redet. 
Triginta  circiter  annos ,  schreibt  er  einmal ,  de  hac 
nuteria  innumeros  legi  auctoree  tarn  rigides  c^uem  benig- 
nes et  infra  hoc  indesinenter  &  Deo  lumen  quaesiyi  ad  sta- 
tuendum  systema,  quod  teuere  debeam,  fte  errem.  Tandem 
.  .  systema  meum  statu!  Dass  dieses  System  gegen  den 
Probabilismus  sich  richte ,  lässt  sich  nach  den  bei^^ofügten 
Worteu  nicht  sagen:  Scripsi  contra  auctores  umns  benignos 
(a  quibus  querelas  et  respectus  sustinui),  ne  moralem  cbri- 
stianam  laxatam  videam  immoderata  opinandi  libertate.  .  . 
Sciipsi  quoque  contra  auctores  nimis  rigides  ne  oonscienüaB 
videam  illaqueatas  animasque  periculo  perditionis  ezpositas 
immoderati  rigoris  causa.  Quapropter  sententta  mea  mihi 
videtur  indubitata.  Darum  hält  auch  Alfons  sein  System 
durchaus  niclit  für  neu,  gerade  den  Beschuldigungen  gegen- 
über, dasb  er  aus  eitler  Kuhiugier  zur  Feder  gegrififeu ,  be- 
tont Alfons  seine  f  liereiubtimmung  mit  den  Autoren  des 
vorausgegangenen  Jahrhunderts;  nie  vezfehlt  er,  aus  ihnen 
Belege  für  seine  Aufstellungen  zu  entnehmen ;  die  Probabi- 
listen sind  ihm  .auctores  nostri'  und  der  Ptobabilismus  ,8en- 
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tentia  nostri*.  Zeitgenossen,  Frennde  und  Feinde,  betrachten 
ihn  als  »difensore  de'  probabilistiS  niemand  ab  den  Erfinder 

eines  neuen  Systems. 

§  4. 

Das  dubium  oiroa  oessationom  legis. 

So  sehr  auch  der  hl*  Alfons  gegen  die  Gegner  des  Pro- 
babilismus  das  Prinzip  von  dorn  Veriiältuis  von  Freiheit  und 
Gesetz  Melior  est  condicio  possi<UMitis  verteidigt  hatte,  so 
gehuigte  er  doch  selbst  niclit  zu  einer  konsequenten  liurch- 
fuhruug  derstilbeu.  Denn  es  bedeutet  einen  Verstoss  gegen 
dies  TOn  Alfons  so  stark  verteidigte  Verliältnis,  wenn  er  im 
Falle  der  wahrscheinlichen  Erfüllung  das  Gesetz  noch  zu 
Becht  bestehen  lasst,  und  die  Anwendung  des  probabilisti- 
Bchen  Grundprinzips  einschränkt  auf  die  Streitfragen,  wo 
jbs  sich  handelt  um  die  Existenz  des  Gesetzes. 

So  beantwortet  z.  B.  Alfons  die  Frage,  ob  ein  probabel 
erfülltes  Gelübde  nochmals  zu  erfüllen  sei,  dahin:  „Negant 
plures  .  .;  quia,  ut  niunt,  cum  obligatio  legis  eo  casu 
sit  dubia,  fit  dubia  etiam  legis  possessio.  Olim  probabilem 
hanc  opintonem  putavi  ductus  magis  a  probabilitate  extrin- 
seca,  quam  intrinseca ;  sed  re  melius  perpensa,  nunc  minime 
illam  probabilem  censeo.  Hinc  oppositam  dico  tenendam,  • , 
Batio  quia  cum  votum  est  dubie  emissum,  recte  dicitur  non 
adesse  obligationem  illud  implendi :  tunc  enim  possidet  liber- 
tas;  cum  tarnen  votum  est  certum,  libertas  haec  ligata  re- 
manet  ab  obligatione  Toti,  donec  votum  certe  uon  sit  im- 
pletum 

Formell  ist  die  Beweisführung  richtig ;  das  Prinzip  des 
Plxtbabilismus :  bestehendes  sicheres  Hecht  wird  durch  neu 
hinzutretendes  unsicheres  Becht  nicht  umgestossen. 

Aber  materiell  kommt  dieso  Argumentation  einem  Ver- 
lassen des  allerersten  Grundsatees  der  Priorität  der  Freiheit 

1)  Theol.  mor.  I.  1.  n.  28. 
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vor  dem  Gesetze  gleich.  Auf  diesem  hat  Alfons  seinea  ganzen 
Bau  aufgefiihrt;  auf  Grund  dieses  plädiert  er  für  die  Frei- 
heit, sobald  eine  vere  et  solide  probabilis  vorhanden  ist. 

Und  gerade  diese  Vüraiissotznng  ge^en  die  Angriffe  dtr  Pro- 
bat iiliori<^ten  zu  verteidigen,  ist  der  Zwock  der  verschiedenen 
Dissertationen  und  Apologien  des  Heiligen.  Ist  aber  diese 
Voraussetzung  eiumai  als  wabr  angeuommen ,  dann  können 
Freiheit  und  Gesetz  nicht  mehr  als  gleichwertige  Faktoren 
betraclitet  werden.  Eben  diese  Auffassung  aber  von  €^etz 
und  Freiheit  als  vollständig  gleichwertiger  Grossen  liegt  dieser 
Banschränkung  m  Grunde.  Der  zeitlichen  Prioriiät  des  Gesetzes 
wird  man  ja  dadurch  gerecht,  ob  aber  auch  der  prioritas  na- 
turae  et  rationis  der  Ireibeit?  lleibbt  d.as  nicliL  ailes  Bis- 
herige aufge])en?  Hat  nicht  gerade  Patuzzis  Einwand  die 
zeitliilie  Priorität  der  lex  aeterna  zur  Basis,  um  von  hier 
aus  den  Probabilismus  überhaupt  zu  bekämpfen,  und  doch 
kämpft  Alfons  gegen  nichts  so  sehr  an  als  gegen  die  Thesis 
von  Concina  und  Patuzzi,  aus  dieser  zeitlichen  Priorität  eine 
ewige  Verpflichtung  des  Gesetzes  zu  deduzieren,  und  stets  hat  er 
die  prioritas  naturae  et  rationis  der  Freiheit  als  das  aus- 
schlaggebende Motiv  ins  Treffen  geführt.  Wenn  aber  der 
Freilieit  ein  soleh  wesentlicher  Vorrang  vor  dem  Gesetze 
zukonunt,  warum  von  einer  strikten  Durchführung  des  Grund- 
prinzips Al>stand  nehmen? 

Unter  denjenigen,  welche  eine  strikte  Durcbfiilirnng  die- 
ser Thesis,  auch  für  den  Fall  eines  Zweifels  der  Cessation 
des  Gesetzes  fordern,  sind  Autoren,  deren  Namen  so  schwer 
ins  Gewicht  fallen,  dass  Alfons,  wie  er  selbst  erzählt,  durch 
deren,  anerkannte  Autorität  sich  bestimmen  liess,  obwohl  er, 
wie  er  ebenfalls  mitteilt,  aus  inneren  Gründen  nie  so  recht 
zur  Anerkennung  der  Berechtigung  einer  proba])ilistischen 
Entscheidung  beim  (hihinni  circn  eessationem  legis  kommen 
konnte.  Seine  innere  zur  Ükrupulosität  hinneigende  Dispo- 
sition veranlasste  ihn  denn  auch ,  seine  seitherige  Ansicht 
preiszugeben  und  in  seinem  Moralwerk  die  diesbezüglichen 
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Änderungen  vorzunehmen  —  freilich  manches  blieb  unverän- 
dert und  gerade  die  Schwierigkeiten,  seine  neue  Anschauung 
überall  durchzuführen,  mag  ihn  veranlasst  haben,  in  praxi 
wieder  milder*  zu  sein.  Aher  diese  veränderte  Stellungnahme 
war  für  Alfons  nicht  von  jener  prinzipiellen  Bedeutung,  die 
man  ilersnlheii  zu  ^'^'hen  sich  bemüht.  Die^c  Ändoninfj  ht 
dem  Heiligen  durchaii«  nicht  das  UnterscliruiuiigHUicrkmal 
„seines  Systems"  von  dem  probabilismus  communis.  Diese 
Änderung  lag  zwar,  wie  aus  den  mitgeteilten  Äusseningen 
erhellt,  dem  Heiligen  bei  seiner  peinlichen  Gewissenhaftigkeit 
und  grosser  Ängstlichkeit  sehr  am  Herzen ;  allein  durchaus 
nicht  als  oh  sie  der  Punkt  des  ganzen  Streites  wäre,  mit 
dem  alles  andere  steht  und  fällt.  Für  Alfons  lag  der  Kul- 
minationspunkt der  Kontrov('i*se  ganz  anderswo.  I>ie  gleiche 
Autlage,  in  welcher  er  erklärt,  dass  er  sich  mit  einer  kon- 
sequenten Durchführung  des  probabilistischen  Prinzips  im 
dubium  circa  cessationem  legis  nicht  beruhigen  könne,  legt 
den  Schwerpunkt  seiner  litterarischen  Thätigkeit  in  die  Dis- 
kussion über  die  aeque  prohabilis,  »Dicit  adversarius  meus 
(Patnzzi)  credendum  a  me  non  esse,  quod  proposuerim  no* 
vum  aliquod  systema."  .  .  . 

Bespondeo  :  „Ego  non  contendi  nec  contendo  nova  syste- 
mata  condere  et  bene  novi  nnllum  probabilistam  solidae 
doctrinae  ut  licitum  tradere  usnm  opinionis  tenuiter  yel 
duhie  prohabilis.  Sed  qüia  multi  probahilistae  indiscrimi- 
natim  dicunt  licere  sequi  opinionem  minus  prohahilem  quando 
habet  aliquod  fnndamentuin  ii  ratioiu'  vel  nh  aucturitate ; 
ideirro  voliii  distin innere  statueinlo  quo<l  non  Heeat  sequi 
opinionem  minus  tutam,  quando  notabilis  et  certus  e>it  ex- 
cessuR  probabilitatis  pro  tutiore,  quia  tunc  opinio  minus  tuta 
non  potest  dici  certo  prohabilis 

Angesichts  dieser  Erklärung  kann  man  nicht  leugnen, 
dass  Alfons  der  Änderung  seiner  Stellungnulime  zu  gunsten 

1)  Theol.  mor.  L  n.  74. 
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des  Axioms :  Melior  est  condicio  possidentis  auch  im  Zweifels- 
fall- bei  der  Cessation  des  Gesetzes  nur  untergeordnete  Be- 
deutung; Itt  i^olegt  l)at,  so  zwar,  dass  w  es  nicht  für  not- 
wcnili^  erachtet,  in  den  beiden  der  Moral  im  Laufe  der 
Jahre  beigefügten  Elenclii  quaestionum  reformatarom  über 
diese  nprinzipielle  Änderung"  etwas  zu  sagen.  Seine  grosse 
Gewissenhaftigkeit  liess  den  Heiligen  mit  seinen  Entaehei- 
düngen  nie  zufrieden  sein  und  glaubte  er  geirrt  zu  haben, 
so  Iconnte  er  nicht  ruhen,  bis  die  Saclie  geändert.  Nunquam 
eruhui  rcprobare  liält  er  seinen  erl>itterteii  prolmbilioristischen 
Gegnern  entgegen').  Und  in  diesem  Elenclnis  sollte  Alfons 
eine  so  weittragende  essentielle  Ändern ng  niclit  aufgeführt 
haben,  wenn  er  sie  wirklich  als  den  eigentlichen  Kern  und 
Unterscheidungspunkt  uSeines**  Systems  von  den  andern  be- 
trachtete? Er  sollte  sich  da  begnügt  haben,  nur  die  eine 
oder  andere  Entscheidung  zu  ändern,  ohne  den  Wechsel  der 
prinzipiellen  Stellungnahme  zu  registrieren?  In  Anhctraelit 
dieses  si  lin  iht  liallerini  mit  Recht:  „Et  sane  respiciatur 
quaeso  Elenclius  ille  99  quaestionum,  quas  Auetor  post  pri- 
mam  Neapolitanam  editionem,  rebus  ad  seduliorem  trutinam 
revocatis  reformavit."  Inspiciatur  et  alter  Mn^^i^^^kus  26 
quaestionum""  priori  ibidem  subnezns  hoc  titulo.  „^Addun- 
tur  aliae  recentes  retractationes  opinionum,  quae  in  praece- 
denti  editione  recensebantur.**"  In  quo  quidem  elencho  re- 
tractatas  reperies  opinioiies  non  modo  ex  praecedentihus 
theologici  operis  editiouibns,  sed  etiam  ex  recentiorilius  opus- 
culis.  .  .  .  Atqni  in  tarn  proli:ca  retractatioiium  dupiici  serie, 
retractatam  sentcntiam  quam  acerrime  ab  eo  in  duabis 
illis  Neapolitanis  editionibus  propugnatam  vidimus,  invenies 
nuspiam.  Et  tarnen  non  de  peculiari  aliqua  hic  agebatur 
opinione  „»quam  Ecclesia  prudentiae  causa  saepe  tolerat""; 
sed  de  doctrina  „„quae  importat  cunctarum  conscicntiarum 
directiuntm  circa  omues  parlicuiares  casus;   unde,  si  falsa 
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esaef,  universi  populi  christiani  deceptio  invecta  fuiaset*'*'« 
Quoniam  igitur  pacto  S.  Alphansug  praecavenda  incommoda, 
qnae  a  prioribus  operis  sui  editionibtis  timebat,  tliligentifwime 

qnidt^m  recensuisset  vd  levioris  mouicuti  regulus,  {)ia(M  ipuum 
aili  o  dui  trinao  capiit,  e  ({iio  tot  taniqup  gravia  mala  pro- 
fluere  posseut,  tacitus  praeteriisstit '}.'^  Mag  aucii  der  Hei- 
lige in  vereinzelten  Fällen  dem  von  ibm  verteidigten  Grund- 
prinzip des  ProbabiliemuB  untreu  geworden  sein;  eine  prin- 
xipielle  Bedeutung  darf  diesen  einzelnen  Entscheidungen  nicht 
beigemessen  werden,  wenn  man  den  Heiligen  nicht  in  den 
grössten  Widerspruch  mit  sich  selbst  setzen  will.  Wir 
ßchlitsscn  tnit  «len  Worti.'ii  Noldins:  „Thatsaehe  ist,  dass 
der  hl.  Lehrer  Ini  einigen  konkreten  Einzelfragen  in  tutio- 
ristischer  Weise  entscheidet;  wo  er  aber  diese  Frage  allge- 
mein und  prinzipiell  aufstellt  (in  dubio  an  legem  iropleveris 
l.  1.  n.  99:  in  dubio  de  consnetudine  contra  legem  l,  3. 
n.  290;  quando  probabile  est,  quod  lex  abolita  sit  1.  3. 
n.  112),  da  wendet  er  das  probabilistische  Prinzip  und  im 
besonderen  sogar  das  Possessionsprinzip  zu  gunsten  der 
Freiheit  an.  Es  entspricht  also  iiielir  ilem  (M'istt^  des  hl. 
Lehrers,  wenn  man  sagt,  auch  ein  früher  gewiss  vurhaiidenes 
Gesetz,  das  aus  was  immer  für  einem  Grunde  zweifeiliaft 
geworden  ist»  verpflichte  nicht 

§6, 

Sohlussbetraohtung. 

Unleugbare  Thatsaehe  ist,  dass  der  hl.  Alfons  in  der 

ersten  Hälfte  seiner  litterarischen  Thätigkeit  unzweifelhaft 
den  Prohahilisnius  verteidigt  hat.  Nach  1762  uinmit  er  aller- 
dings Änderungen  in  der  l>ai'steiluiig  heiuet»  Moralsystems 


1)  Vintl.  Ball.  p.  121  sq. 

2)  Art.  Müral8>'steui,  Kirchenlex.  VIII.  1893.  S.  1ÖÖ7. 
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vor  und  zwar  zunächst  aus  rein  äusseren  Gründen.  Diese 

Veränderungen  aber  werden  von  seinen  Zeitgi  iiossen,  sowohl 
Freunden  als  Feinden  des  Probabilismus  niemals  und  nir- 
gends als  von  prinzipieller  Bedeutung  erachtet,  als  ob  da- 
durch ein  neues,  vom  Probabilismus  abweichendes  System 
in  die  Wissenschaft  eingeführt  werden  sollte*  Die  Probabi- 
listen betrachten  den  Heiligen  nach  wie  vor  als  einen  der 
Ihrigen,  ja  als  den  Vorkämpfer  ihrer  Anschauung:  prohahi- 
listisch  ist  in  derThat  das  Prinzip,  auf  Grund  dessen  Alfons 
o])eriert,  probabilistisch  ist  seine  ganze  Beweisführung  und  die 
Autort  n,  auf  die  er  sich  stützt,  geliören  zum  weitaus  grössten 
Teil  dem  probabilistischen  Heerlager  au  ;  nicht  miutlor  aber 
betrachten  die  Antiprobabi listen  Alfons  als  ihren  Gegner,  der 
die  in  Rede  stehenden  Änderungen  nur  deshalb  vorgenom- 
men, weil  er  mit  dieser  „maschera**  leichter  der  Zensur 
Jesuiten-  und  darum  probahilismusfeindlicher  Begierungen 
für  seine  Schriften  und  seine  Kongregation  entgehen  konnö. 
Ist  es  darum  angängig,  diese  von  Alfons  in  der  Formulie- 
rung des  probabilistischen  Gedankens  vorgenommenen  Ände- 
rungen zu  Fuudanientalsätzcn  eines  von  Alfons  „erfundenen" 
Moralsystems  aufzubauschen  ?  Wir  halten  dafür,  der  Heilige 
hatte  Verdienste  genug,  um  die  Bewunderung  und  Verehrung 
aller  Zeiten  zu  erlangen,  ohne  dass  es  notwendig  ist,  ihn 
zum  „Vater**  des  Äquiprobabilismus  zu  machen  und  es  wäre 
besser,  diesen  Streit  um  leere  Worte  auf  sich  beruhen  zu 
lassen ;  zumal  Alfons  ja  selbst  erklärt',  kein  neues  System 
aufstellen  zu  wollen  Die  gegenteilig  klingenden  Äusse- 
rungen des  Heiligen  in  seinen  Briefen  berüliren  den  Kern 
der  Sache  nicht.  Die  von  Alfons  beliebte  Darstellung  des 
Probabili Sinns  war,  wie  ol»en  gezeigt,  eine  vorzügliche  tak- 
tische Massnahme  in  einer  Zeit,  in  welcher  es  galt,  den  Pro- 

1)  Es  geht  nuch  nicht  au,  in  versrliiedencn  Approlmtiorieir 

und  Lobesrrliebun^ f  n,  welche  der  Moral  des  Heiligen  von  Seiten  der 
Päpste  zu  teii  wurden,  eine  Begünstigung  and  Bevorzugong  des 
Äquiprobabilismus  zu  erblicken. 
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babilismiiB  tot  der  Identifisiening  mit  dem  Laxismus  m 
schütsen  und  andererseite  Gegner  ans  dem  rigorisüsdien, 
bzw.  probabilioristischen  Lager  für  dieses  System  zu  gewin- 
nen. Worauf  es  dem  Heiligen  vorab  ankam ,  das  war  die 
Sicherstelhing  des  Prinzips  von  der  Priorität  der  Freiheit 
TOr  dem  Gesetze  und  damit  ivt  der  I^obabilismus  in  nuce 
gegeben.  Heatzutage  aber,  wo  solche  Notwendigketten  nicht 
mehr  TOrliegen,  dnzAe  es  nberflüesig  sein,  die  für  apologe- 
tiBcbe  Zwecke  geeignete  äquiprobabiiistieche  Fonnnliming  des 
piobabllistiscben  Sjrstems  in  den  Yordergnind  xn  rücken. 
So  urteilt  ebenfalls  Lebmkuhl  über  die  veränderte  Stelluag- 
nahnie  «les  Heiligen :  „Ke  i^itur  eadf-m  <io(  trina  raansit, 
in  modo  vero  loquendi  qnandam'diversitatem  oliservare  uüque 
licet.  Modo  S.  Auetor  effert,  qoae  siot  iicita  contra  opi* 
nionem  obligationi  £ft?entem  etiam  forte  probabiliorem;  modo 
effert,  qnae  sint  illicita  contra  probabiliorem  opinionem,  ut 
Ttdelicet  certos  limites  statnat,  neqne  tideator  omni  etiam 
levi  tantum  rationi  id  concedere,  quod  soli  rationi  grari  et 
soliUae  roncedi  possit.  S.  Doctoreni  vero  jxjst'  iiorf  t»  iii])ore 
multum  luisse  in  effereiulis  illi>  iimitii*u8,  quibiis  taadeni 
probabilitatem,  ut  vera  sit  probabilitas  contineri  necesse  sit, 
nnllatenos  negari  potest:  imo  cum  hoc  ita  fedsse,  ut,  nisi 
ipsius  invicta  argumenta  pro  sententia  benigna  baberemus, 
com  ad  sententiam  severiorem  paululum  inclinasse  fädle 
opinari  possemns,  non  est  cur  miremnr.  Cum  enim  Rigo- 
ristae  contra  S.  Alphonsum  undique  insurgerent  cumque 
impet' TMit,  la\i>-nii  an  uRarent,  eins  atque  concrregationis  ab 
ipso  fundaiae  lalx^res  animarum  saluti  utiLisgimos  impedireut: 
quid  prudentius,  quid  magis  necessariom,  quam  laxitatis 
notam  a  se  depellere,  et  id  summa  vi,  quantum  verborum 
Yeritas  pateretur,  efferre  quo,  laxae  applicationi  benigni 
prindpü  aditum  occluderet,  seu  practicam  quandam  normam 
inculcaret,  qua  vera  probabilitas  a  false  quadam  probaUIi* 
tatis  specir  po^bct  iii>linLMii. 

„Aiiis  verbis  S.  JJoctor  dicendo;  „„non  licet  sequi  opi- 
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nionem  minus  probabilem ,  qiiando  opinio  probabilior  est 
certo,  notabiliter  probabilior^"  nihil  aliud  fedt»  nisi  Bignum 
quoddam  attiilit,  quo  aliquando  discemi  poBset»  utrum  con* 
traria  opinio  benigna  vero  probabilis  esset  necne;  si  yere 
probabilis  non  manereti  negaTit,  eam  admitti  posse.  —  E 
contrario  idein  S.  Anctor  dicons ,  licere  seqni  opinionem 
etiam  minn»  probabileiu  contra  probabiliornn ,  modo  gravi 
ratioae  innitatiir  :  n«*gavit  Semper  aliqiunii  ujninonein  eva- 
dere  non  vcro  prohahilem  ,  eo  quod  contraria  videatur  ant 
did  debeat  probabilior;  atque  tunc  tautum,  quando  evadat 
non  rere  probabilis,  eins  usum  xeiedt^)* 

Durch  das  Vorschieben  der  äquiprobabilistischen  For- 
mulierung des  probabilistischen  Gedankens  hat  Alfons  den 
Probahilismus  zum  Biege  geführt.  Zu  einer  Zdt,  da  das 
Eintrett'U  für  dieses  Moralsystem  sehr  gefährlich  war ,  hat 
Alfons  dasselbe  oil'en  verfochten.  Durch  scharfe  Fixierimg 
uud  Prä/isierung  der  Begriffe  hat  Alfons  den  Probabilismns 
in  seinen  Grenzen  gefestigt  und  alles  ausgeschieden ,  was 
unklare  und  verschwommene  Begriffe  in  denselben  hindn- 
getragen  hatten.  Das  ist  das  Hauptverdienst  des  HdUgen, 
dass  er  dem  Probabilismns  feste  und  unanfechtbare  Posi- 
tionen angewiesen,  und  dessen  Angrdfer  der  Mebrhdt  nach 
Ton  der  Unricbtiglcpit  ihrer  Anschauungen  überzeugt  hat. 
Das  war  nur  mi");^li"  li,  wenn  er  dem  ^o  hrfli;^'  umstrittenen 
Moralsystem  »'in  neueb  Gewand  gab,  in  welchem  ein»>  Ver- 
wechslung mit  dem  kirchlich  zensurierten  Laxismus  nicht 
mehr  möglich  war.  Der  Erfolg  hat  den  Yersuc  h  glänzend 
gerechtfertigt.  Als  Alfons  in  die  Kontroverse  eingriff,  herrschte 
noch  über  die  verschiedenen  Grundbegriffe  die  grösste  Ver- 
wirrung. Klarheit  über  diese  Begriffe  zu  schaffen ,  war  die 
erste  und  dringendste  Aufgabe  desjenigen ,  der  hier  vermit- 
telnd eingreifen  wollte.  Alfons  hat  das  gethan ,  und  damit 
einen  Streit  zu  Ende  geführt,  der  verhängnisvoll  genug  iür 


1)  Lebmkabl,  XheoL  »or.  I.  n.  89. 
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die  Kirche  geweeen  und  nocb  rerliiiigiiiBToUer  geworden  wire, 
wenn  es  dem  Heiligen  nicbt  gelungen  wäre,  das  Gift  des 

Janseni?imiis ,  das  Wreits  weite  kircliliclie  Kreise  ergriffen 
hatte^  Ii:  |>arali-ieren.  Nicbt  darin  .il-o  ,der  Kinhe  ein 
neues  MoraL>}j»ti  ui  <^("^*-)>L'U  zu  haben,  sondern  vielmebr  da- 
rin, dass  er  in  den  «lurch  den  pharisäischen  Rigori'-.mus  er- 
legten Streitigkeiten  des  18.  Jabrhand^rtB  das  wahre  Moral- 
System  der  Kirdie  mit  dem  Wissen  eines  grossen  Gelehrten 
nnd  der  Webhdt  eines  grossen  Heiligen  Terteidigt  und  io 
zeitgemasser  Form  dargestellt  hat* ')  t  —  darin  besteht  das 
Hauptverdiensst  des  bi.  Alfons. 

1}  KathoUk.  1887.  H.  S.  226. 
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Mit  dem  Tode  Ludwigs  XIV.  (1.  September  1715) 
trat  jener  merkwürdige  Wcndepiinkt  in  der  neueren  Ge- 
schichte ein,  welcher  für  die  philosophische  Denkweise  der 
Gebildeten  so  hochbedeutsam  wurde:  der  plötzlich  und  in 
intensivster  Weise  sich  entfaltende  Geistesverkehr  zwischen 
Frankreich  und  England')*  Hier  hatte  nach  der  grossen 
Revolution  des  17.  Jahrluinderts  infolge  der  bis  dahin  un- 
geahnt«'n  Entwicklung  von  Il.mdel  und  Industrio  dir  iii.ite- 
rialij5ti^(  lir  Welt-  und  Lebeiihunscliauung  Platz  iresrritV'  ii  iiml 
man  hatte  begonueiii  »die  Grundsätze  des  ^faterialismus  in 
immer  grossartigerem  Massstabt  auf  die  Ökonomie  des 
ganzen  Volkslebens  anzuwenden**  Mit  aller  Leidenscliaft 
bemächtigten  sich  jetzt  die  Franzosen  dieser  neuen  Ideen, 
und  so  sehr  trat  Frankreich  in  deren  Dienst,  dass,  wie 
Macaul ay  einmal  bemerkt,  es  als  Dolmetscher  zwischen 
England  und  der  Mensclibeit  betrac)»tet  werden  kann.  Denn 
der  geistige  EinÜuss ,  den  Fiut)kn  ieii  im  Ja}irliuii<K;i  t  Lud- 
wigs XIV.  auf  die  gesamte  rliristliehe  Welt  gewomuMi, 
dauerte  auc'i  im  18.  Jabrhundert  noch  fort,  aber  mit  einem 
völlig  veränderten  Cliarakter.  War  unter  dem  genannten 
König  die  französische  Littcrattir  im  Wesentlichen  noch 
gläubig,  religiös  und  sittlich,  so  tritt  jetzt  das  Gegenteil 


1)        darüber  und  über  das  Folfrende     A.  Luu^^c,  0«schickle 
des  MaterialiimUB  L  S.  800  ff. 
S)  A.  a.  0.  8.  351. 
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davon  ein,  sie  wird  jetzt  frivol,  nnsittlicb,  tingläubig,  feind- 
selig gegen  Tliron  und- Altar  und  steht  völlig  im  Dienste 
der  motlerneii  revolutionären  Ideen. 

Nachdem  Pitrre  Bayle  (1647 — 1706)  in  seinem  Dictio- 
uairu  historiquc  et  critiqtK-  mit  seinem  Skeptizismus  deu 
neuen  Anscbamingen  den  Weg  gebahnt  batto,  wurde  ihnen 
von  J.  J.  Bousseau,  Voltaire  und  den  Encylclopadisten  voll- 
ständig zum  Sieg  in  der  ganzeu  gebildeten  Welt  verbolfen 

Das  Königreich  beider  Sizilien  befand  sieb  damals  im 
Besitz  der  spanischen  Bonrhonen  ,  und  bri  den  lebhaften 
Beziehnniicii  zwisclicii  ihnen  und  tlcm  Pariser  Hofe  kann 
es  nicht  uberraschen,  wenn  mit  der  französischen  Littcratur 
auch  bald  franzosische  Ideen  in  l^eapel  und  in  Italien  sich 
verbreiteten. 

Alfons  erkannte  vollständig  den  gefabrlicben  Charakter 
derselben.  „Die  Ealvinisten  in  England  und  die  Janseni- 
sten  in  Frankreich,**  klagt  er  in  einem  Briefe ,  „sind  nun- 
mehr \v<'(h'r  Kalvinisten  nocli  JatiscnistiMi,  sondern  Atheisten 
und  Deisten  und  verbreiten  lortwaiireud  derartig  verpestete 
Bücher,  welche  in  Neapel  gesucht  und  gelesen  werden,  so- 
gar von  Frauen,  wodurch  unter  den  Seelen  eine  grosse 
Verheerung  angerichtet  wird*)." 

Danim  warnt  er  die  Eltern,  ihre  Söhne  zum  Studium 
nach  Frankreich  zu  schicken:  denn  „es  könnte  sonst  ge* 
schehen,  dass  sie  ansUitt  der  Wissenschaften  nur  Laster 
und  Irrtümer  erlernen  .  ,  .  durcli  diese  Irrtümer,  die  von 
den  Urhebern  der  neuen  Art  y.u  philosopiiiereii  unter  dem 
Gewände  schöner  Phrasen  und  durch  Trugschlüsse  gestützt 
vorgetragen  werden,  wird  der  Geist  der  armen  Jünglinge 
so  sehr  befSangen  und  verwirrt,  dass  in  demselben  Grad,  als 


1)  „Sie  haben  keinen  Begriff  von  der  Bedeutung,  die  Voltaire 
und  Beioe  grossen  Zeitgenossen  in  metner  Jugend  hatten  und  wie 
sie  die  ganse  sittliche  Welt  belierrschtea.**  Ooetlie,  GespAehe  mit 

Eekermann. 

8)  Briefe  IlL  S.  825.  Vgi  Vorrede,  Kleine  Schriften  &  6. 
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das  GlaubensHcht  in  ihnen  Terdunkelt  vrird,  auch  der  Ab- 
scheu der  Sünde  in  ihnen  verdunkelt  wird  *).** 

Aber  Alfons  wollte  auch  positiv  der  neuen  Philosophie 
entgegenarbeiten  und  tliesen  Hestrebungeu  verdanken  eine 
Reihe  von  Schriften  ilire  Entstehung. 

Im  Jahre  1756  ediert  er  seine  Breve  Dissertazione  con- 
tra gli  error!  dei  modemi  increduli. 

Sechs  Jalire  später,  1762,  folgte  die  Evidenza  della 
fede  osBia  veriti  della  fede.  Tur.  Ausg.  VIIL  S.  490—535. 

Beide  Schriften  verarbeitete  er  zu  dem  1767  erschie- 
nenuii  grösseren  Werke  :  Ventil  delle  fede.  Tur.  Ausg.  VIU. 
S.  536  786. 

lluieu  lülgte  1773  die  Kiflessioni  sulla  veritä  della  di- 
vina  Rivelazione  contro  le  phucipali  opposizioni  de'  Üeisti. 
Tnr.  Ausg.  VIII.  S.  470—489. 

Als  Litteratur  zu  diesen  seinen  apologetischen  Schriften 
nennt  Alfons  die  Werke  des  P.  Moniglia,  P.  Tertre, 
P.  Conciua,  Vestrini,  del  Giudice,  die  Metaphysik  Genovesis, 
die  Briefe  des  Grafen  Magalotti.  Weil  ihm  jedocb  die 
Werke  der  genannten  Auton'U  zu  umfangreich  sind»  um  für  seinen 
nächsten  Zweck,  die  ijL'lehiung  der  jungen  Ordeiismitglieder, 
dienrii  zu  köntien ,  will  er  scllist  eini*,'*-  klciiH'ie  Abhaiid- 
luogen  veriks.s(  II.  Die  Litteratur  der  Encyklopädisten  ist 
ihm  nicht  unbekannt,  wie  tlns  Verzeichuis  derselben  in  dem 
I.  Kapitel  der  Yerit&  della  fede  beweisti  wenngleich  er  sie 
wohl  kaum  alle  durchgearbeitet,  sondern  ihre  Einwendungen 
anderen  Werken  entnommen  hat.  Als  besonders  gefährlich 
erscheinen  ihm  die  Schriften  von  Hobbesi  Spinoza,  CoIIins, 
Toland,  d'Argens,  Voltaire'*),  Tiudal,  Montaigne,  Woolston, 
Evremond,  Sliaftesbury  und  Locke.    Die  genannten  Autoren 

1)  Wakrkelt  des  Glaubens,  S.  383. 

%)  MSrz  177s  sil'rit^l»  Alfons  an  den  .hsxüten  Cl.iiidins  Ntmnotte 
einen  si  lir  auerkiüim  n>ien  Bri<'f,  in  \v<  Icheni  i  r  ihn  lobt  wcgtMi  seiner 
aus^t  zeiehuetcu  W  erke  gt-gen  Vohaire,  nUieseu  lielfeiiilielfer  des  Sa- 
tans", vgl.  Briefe  II.  S.  596,  woselbst  auch  die  Aatwort  Nonnottes 
fliitgeteiit  wird. 
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cbarakteriBiert  er  also:  »sie  sind  zwar  nnter  sich  uneins, 
aber  alle  bekämpfen  die  Beligion ;  die  einen  thnn  das  offen, 
andere  tbun  es  indirekt,  indem  sie  die  Texte  der  hl.  Schrift, 

Stellen  aus  heidnischen  Autoren  und  tausenderlei  Lehren 
und  kurze  Kr/älilmigcii  durcheinander  mengen  und  uiiter- 
schiedblos  aufülircii,  aber  ohne  Citate,  ohne  Ünhiung  und 
Genauigkeit.  JDer  gottlose  Pierre  Ba^le  aher  nimmt  alle 
diese  verabscheuungH würdigen  Autoren  in  Schutz,  denn  er 
hat  alle  ihre  Gottlosigkeiten  gesammelt,  jedoch  in  der 
Weise,  dass  er  sie  bald  verteidigt,  bald  bekämpft;  seine 
Absicht  ist  darum  keine  andere  als  die,  alles  in  Zweifel  su 
ziehen,  die  Irrtümer  der  Ungläubigen  ebensowohl,  wie  die 
Wahrheiten  des  Glaubens,  um  <lann  den  Schluss  zu  ziehen, 
es  sei  gai  nichts  derart  gewiss,  dass  mau  es  glauheu  miisbtc 
»ind  es  gebe  gar  keine  R^^-ligion,  die  wir  anzunehmen  ver- 
priiehtet  wären,  iier  1*}  rrlionismus,  weleher  eben  darin  be- 
steht, dass  man  alle  Wahrheiten  in  Zweifel  zieht,  ist  das 
verderblichste  unter  allen  Systemen,  weil  er  kein  Prinzip, 
sei  es  auch  noch  so  gewiss  und  evident,  anerkennt^).** 

Diesen  Augrillcn  müsse  die  christliche  Apologetik  ent- 
g»'«4f'ntTeten  und  sie  könne  das  auch  ;  wenn  auch  die  Dog- 
men der  Keligion  unser  Begreilen  iil)ersteigen ,  „so  ist  es 
docli  für  uns  notwendig,  die  Beweise  für  die  Glaubwürdig- 
keit 2u  prüfen,  um  zu  erkennen,  welche  unter  den  vielen 
Religionen  die  wahre  sei;  und  Gott  selbst  will,  dass  wir 
hiebet  unsere  natürliche  Vernunft  gebrauchen, 
damit,  nachdem  wir  die  wahre  Religion  erkannt  haben,  wir 
uns  mit  Hilfe  der  Gnade  entscbliessen  ,  alleft ,  was  sie  uns 
lelii  t,  zu  glaul»en,  auch  wenn  wir  die  Gelieininisse ,  di«'  si«' 
uns  vorstellt,  nicht  bim  cifen  denn  die  meuschlichc  \  i  r- 
nunft  führt  den  Mensclic>n  gleichsam  an  der  Hand, führt  ihn  in 
das  Heiligtum  des  Glaubens  und  übergiebt  ihn,  indem  sie 


1)  Wahrheit  de»  GUabena.  Regenab.  Aiuijf.S.5f.~  2)  A.a.O.S.  7. 
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sdlbet  an  der  Thürachwelle  stehen  bleibt,  der  Schule  der 
Religion  O-" 

An  der  Hand  der  Vernunfterkenntnis  will  Alfons  die 

Dogmen  des  Cliristentunis  und  die  gegen  dieselben  erhobe- 
nen Einwentlungeu  widerlegen  und  anl"  iliien  Unwert  zu- 
rückführen. 

§  1. 

Brove  dlssertazione  contra  gli  errori  M  nraderni  increduli  *), 

Dieses  Schriftchen  erschien  im  Jahre  17&6').  Papst 
Benedikt  XtV.,  welchem  Alfons  ein  Exemplar  übersandt 
hatte,  sprach  sich  in  seinem  Dankschreiben  in  sehr  aner- 
kennenden Worten  über  die  Opportunität  des  behandelten 

Gcj^eustandes  aus.  Zwei  Jahre  später  konnte  der  Heilige 
in  einem  Briefe  an  litinonilini ,  ficin  Verleger  seiner  Moral, 
dies  Wcrkclu-n  selir  empfehlen ,  „da  es  in  Neapel  grossen 
Beifall  gefunden"*). 

Die  Dissertation  giebt  in  zwei  Teilen  eine  kurz  ge- 
haltene Widerlegung  der  Uauptirrtümer  .des  Materialismus 
und  Deismus. 

Der  I.  Teil,  gegen  den  Materialismus  gerichtet,  be- 
spricht die  Notwendigkeit  einer  ersten  Ursache,  welche  sich 
aus  der  Betrachtung'  der  thatsäehlichen  Welt  ergebe.  „Es 

ist  gewiss,    dass  kein  d;is  Dasein  von  liciu  Vichts  er- 

halten liabeii  kiiiiu;  dcim  das  NiclitK  kann  unmöglich  ein 
Dasein  geben,  das  es  selbst  niriit  iiat.  Alles,  was  da  ist, 
muss  somit  sein  Dasein  von  sich  selber  oiler  von  einer  an- 
deren Ursache  haben.  Von  sich  selbst  nicht,  weil,  was  anföng- 
lieh  existierte,  sich  selbst  sein  Dasein  nicht  geben  kann. 
Das  kann  nur  das  vollkommenste  Wesen,  ein  solches  Wesen 


1)  A.  a.  0.  S.  12. 

2)  Um  WiederbolnngeD  su  Termeiden,  geben  wir  xnaftdist  eine 
kurse  Iiihsitflaiigabe  der  beiden  kleineren  Werkcbeo. 

3)  Siehe  Briefe  III.  S.  88.  —  4)  A.  n.  0.  S. 
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giebt  6B  aber  in  dieser  Welt  nicht,  folglich  ist  eine  höchste, 
vollkommene  Ursache  notwendig        Die  Annahme  einer 

unendlicluMi  Zalil  von  aufeinander  folgenden  Dingen  rettet 
vor  dieser  Konsetpicnz  nicht:  „denn  die  1  nendliclikeit  der 
Zald  wäre  nnr  ein  äusserer  Umstand,  der  an  ihrer  inneren 
Natur,  wornach  sie  abliängig  sind,  nichts  ändert ')."  Aber 
das  innere  Unbegründetsein  drängt  zur  Annahme  eines  über- 
weltlichen  Weltgmndes*  Die  Annahme  einer  ewigen  Materie 
aber  scheitert  an  den  sich  daraus  ergebenden  Ungereimt- 
heiten*). Dem  widerspricht  am  allermeisten  die  Kontingenz 
nlliT  Weltdinge,  die  darinn  .'lucli  alh^  /u.saiiiuuMi  kein  innei- 
lich  uotwendiges  Weltiran/c  Inldeu  können.  Denn  das  Ganze 
kann  nnr  die  Kigensciialten  haben,  welche  die  einzelnen 
Teile  haben,  aber  keine  denselben  widersprechende,  zumal 
hier,  wo  es  sich  um  Eigenschaften  handelt,  welche  den 
Einzeldingen  wesentlich  zukommen.  Alles  aus  dem  Zu- 
fall  zu  erklären,  widerspricht  den  Gesetzen  eines  Temünf- 
tigen  Denkens,  welches  durch  seine  Denkgesetze  angesichts 
(h*r  in  der  Natur  licirisclienden  re.ueluiiissigen  Ordnung  zur 
Annahme  einer  luiehsten  \Vi'islieit  gedrän«;!  wird.  „Wenn 
ich  den  Bau  einer  annseligeu  Hütte  selie,  so  mnss  icli  mir 
sagen,  sie  ist  da«  Werk  eines  vernünftigen  Wesens.  Und 
sehe  ich  den  Bau  des  Weltalls,  werde  ich  dann  je  denken 
können,  dass  der  Zu&ll  ihn  aufgeführt  habe  und  dass  er 
das  Werk  einer  Hand  sei,  die  keinen  Verstand  habe^)* 

In  einem  eigenen  Kapitel  ¥Hrd  das  „ungeheuerliche" 
System  Spinozas  besprorlieji.  in  dersellien  «Irastiselien  Weise, 
wie  Schopenhauer^)  eine  \S  nierlegung  des  Pantlieisnms  giel)t. 
Sachlicher  bemerkt  Alfons  dagegen :  die  Beliauptung,  das 
Universum  sei  eine  nn<l  dieselbe  einfache  materielle  Substanz 
mit  verschiedenen  Modifikationen,  leide  an  einem  inneren 
Widerspruch,  weil  es  eine  solche  einfaclie  materielle  Substanz 

1)  S.  7   9.      2)  S.  9.  -  d)  A.  a.  0.  S.  10-11. 

4;  A.  11.  0  S.  16. 

5}  Parerga  und  Paralipomena  IL  S.  104. 
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nicht  geben  könne*),  (lenn  soll  sie  einfach  sein,  so  kann 
sie  keine  Teile  und  auch  keine  verschiedenen  Modifikationen 
haben;  deren  giebt  es  in  der  Welt  sehr  viele,  folglich 
kann  die  Welt  nur  eine  Zusammensetzung  aus  verschiedenen 

materiellen  Substanzen  sein. 

Di<^  erste  Ursache  muss  also  nach  der  in  der  Weit 
herrsclieiuleii  Urdimn^'  eine  liöclistc  Intelligenz,  das  voll- 
kommenste Wesen ,  Gott  sein  Kurs  berührt  Alfons  den 
historischen  Gottesheweis.  Alle  >iationen  haben  eine  höchste 
Gottheit  anerkannt  und  verehrt  „Denn  wer  anders  als 
Gott  selbst  konnte  diese  Idee  von  Gott  so  allgemein  in  die 
Herzen  der  Menschen  ein)>rägen  ?**  Dann  werden  die  ver- 
schiedenen Erklärnngsversnche  für  die  Thatsache  einer  all- 
gemein verbreiteten  Gottes verchnin^^  widerlegt.  „KunntM  das 
etwa  die  Sinnenlust?  Gewiss  niciit,  da  ja  die  Eigenliebe  den 
Menschen  vielmehr  zur  Leugnung  eines  höherenWesens  verleiten 
musste,  das  einem  zügellosen  Freibeitsschwindel  so  sehr  im 
Wege  steht  Oder  stammt  diese  Idee  etwa  von  einer  ge- 
wissen grossen  Furcht  vor  einem  Übel  her,  das  dem  Menschen 
zustossen  könnte?  Aber  wie  kann  denn  der  Mensch  Gott 
fürchten,  wenn  er  nicht  znvor  eine  Idee  von  Gott  hat?  Wer 
Ix'anii  (K  iin  den  Blitz  fürchten,  wenn  er  nicht  eine  Idee  vom 
Blitz  hat?  .  .  .  Oder  sollte  vielleicht  die  Idee  von  Gott  von 
der  Erziehung  herstammen  ?  .  .  .  Die  Erziehung  könnte  diese 
Idee  von  Gott  nicht  verbreiten,  wenn  sie  nicht  zuvor  schon 
in  der  Welt  bestanden  hätte. . . .  Wollten  die  Gegner  sagen, 
diese  Idee  sei  erst  in  der  Zeit  eingeführt  worden,  so  ant- 
worten wir,  dass  sie  entweder  mit  dem  Menschen  oder 
n.u  Ii  demselben  ihren  Anfang  genommen.  Wenn  m  i  t  dem 
MeiKschen,  so  war  es  also  der  Schöpfer,  der  diese  Idee  von 
sich  der  Seele  dt>^  Menschen  eingeprägt  bat.  Wenn  nach 
dem  ersten  Menschen,  so  mögen  die  Gegner  uns  sagen,  zu 


1)  A.  a.  0.  S.  lÖ. 

2)  A.  a.  0.  S.  80. 

Jr«fkr<,  Dor  hl.  Alfons  v.  Llf uorL 
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welcher  Zeit  sie  entetaDden  ist,  oder  mögen  uns  wenigstens 
die  Epoche  bezeichnen,  wo  diese  Idee  noch  nicht  bestand 

Alfons  tritt  also  für  dit»  an^^eborene  Gottesidee 

ein  und  von  dieser  Aniialiine  )i:iiit  <  r  x-iiif  Ai gmueiitatioii 
dann  weiter  in  indirekter  Weise :  „Wi  uu  die  Gottesidee  von 
der  Natur,  „quae  nihil  agit  fnistni'*,  unserer  iSeele  einge- 
prägt wurde,  warum  sdlltf  sie  uns  dann  eiiie  falüclic  Lit  e 
beigebracht  und  uns  haben  betrügen  wollen  ?  Warum  sollte 
sie  uns  nicht  vielmehr  die  Idee  beigebracht  haben,  dass 
alles  nur  ans  einem  Zufall  entstanden  sei  oder  dass  die  Welt 
Ton  Ewigkeit  her  existiert  habe?* 

Als  schöpferische  Ursache  des  Weltalls  ist  Gott  auch 
unermesslich,  ebenso  liöclist  weise,  unabhängig  und  unend- 
lich, darum  auch  nur  Einer. 

Im  IL  Teil  des  Schriftcheiis  befasst  sich  Alfons  mit 
dem  Deismus.  Er  will  zunächst  die  Wahrheit  der  geoffen- 
barten Religion  beweisen.  Er  weist  darauf  hin,  dass  der 
Deismus,  in  seine  Konsequenzen  verfolgt,  zur  Leugnung  des 
Tlii'ismub  führe,  iiidciii  der  Deibiniis  den  moralischen  Iiiditie- 
reiitismiiR  in  tleii  Gutti'>hegriff  hinointrage,  was  doih  mit 
Gottes  Heiligkeit  sich  nicht  vereinbaren  lasse.  Die  Mög- 
licbkeit  der  Offenbarung  erge])e  sich  einesteils  aus  der 
Betrachtung  Gottes  und  aus  der  des  Menschen.  „Denn  einer- 
seits ist  der  Mensch  nicht  unfähig,  sie  zu  empfangen;  und 
andererseits  kann  Gott  uns  dieselbe  mitteilen;  und  selbst, 
wenn  der  Mensch  von  Natur  aus  unfähig  wäre  sie  zu 
em])fangen,  so  vermag  ja  Gott  durch  seine  Allmacht  zu  be- 
wirken, dass  er  sie  fasse  *K"  Die  N  o t  w  e u  d  i  k  ei  t  der 
Offen])aruug  lehre  ein  Bin  k  auf  die  Irri^iin^'e  der  Meiiselilieit 
hinsichtlich  der  Gottesverehrung  und  der  Moral.  Die  Aus- 
flucht des  Deismus,  mit  der  natürlichen  Vernunft-Erkenntnis 
allein  ohne  Offenbarung  den  richtigen  Weg  gehen  zu  können, 

1)  A.  a.  0.  8.  22. 
S)  A.  a.  0.  8.  98. 
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werde  hinfällig  durch  <Iie  Erschtiuuug,  „dass  sogar  die  be- 
riiliiutesten  Weltweisen  tler  alten  Zeit ,  die  mit  gro^^sem 
Eifer  naüh  Wahrheit  forschten  und  sich  der  Kenntnis  gött- 
licher Wahrheiten  und  der  Tugenden  rühmten,  dennoch  so 
viele  Irrtümer  in  Besiug  auf  den  Glauben  und  die  guten 
Sitten  gelehrt  haben 'j." 

l)ie  wahre  Offenbarung  ist  aber  nur  im  Cliristentiim  zu 
Hndeii.  Dies  wird  zuerst  negativ  bewiesen  du reli  eine  kurze 
Betrachtung  der  aussercbristlicheu  lieligioueu:  das  Heiden- 
tum kann  die  wahre  Offenbarung  nicht  sein,  denn  dort  ist 
nicht  einmal  ein  Schatten  der  natürlichen  Religion  zurück- 
geblieben; auch  der  Islam  nicht,  „denn  seine  Lehren  sind 
thöricht,  lächerlich  und  voll  Widersprüche**  *) ;  das  Judentum 
ebenfalls  nicht,  weil  es  seit  dem  Erscheinen  des  Messias 
seiiHMi  Cliarakter  aKs  ausurwähltes  Offcnbariin^'svolk  vorlinen 
und  seitdem  im  Talmudiämus  dem  Aberglauben  auiieim- 
gefallen. 

Der  positive  Beweisgang  knüpft  an  an  die  Erhaben- 
heit des  christlichen  Sittengesetzes.  Dem  Judentum  gegenüber 
erweise  sich  das  Christentum  als  wahr  durch  die  Erfüllung  der 
messianischen  Weissagungen,  von  welchen  die  des  Patriarchen 

Jakob  und  die  Daniolischen  Jahreswochen  besonders  ange- 
führt werden.  AusxKicm  sprechen  für  die  Wahrheit  des 
Cliristeritunis  di^  Wunder.  Wahre  Wunder  werden  dehuiert 
als  Dinge,  „welche  die  natürliche  Kraft  übersteigen".  Zwar 
wäre  der  Einwand  richtig,  dass  wir  nicht  alle  Kräfte  der 
Natur  kennen ;  allein  das  ist  auch  nicht  nötig,  denn  es  giebt 
Dinge  genug,  von  denen  es  feststeht,  dass  sie  nicht  durch 
Naturursachen  gewirkt  sein  können:  so  die  Auferwecknng 
der  Toten  und  die  Auferstehung  Christi  selbst.  Die  Wunder 
ausserhalb  des  Christentums  erklärt  Alfons  als  Tauschungen. 

Nach  einer  kurzen  Ziis.iinuienfassung  <ler  hauptsUchlicheTi 
Argumente  gegen  den  Materialismus  bringt  ein  eigenes  Kapitel 

1}  A.  a.  0.  S.  85. 
8)  A.  s.  0.  8.  88. 
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die  ,3e«eise  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele".  Ab  solche 
wcvden  angefahrt  die  Cbereinstinimimg  des  ganzen  Menschen* 
gescUeehteB ,  das  dem  Menschen  von  Natnr  angeborene 

Hoß^n  aol  Nit-^inil/ni.  die  Gerechtigkeit  Gotte<.  en<Uieh 
die  Geii-tiskeil  yh  l  Iiuniateriellität  der  Mens»jheii>eelr.  Aus 
der  Unsterblichkeit  der  Meiiscberiseeie  folgt  die  Ewigkeit  der 
BelobDnng  nod  Strafen  im  Jenseits,  welche  gegen  die  Ein- 
wendungen der  Scsinianer  nnd  Bayles  verteidigt  werden. 
IHe  schwierige  Frage  der  Pridestination  nnd  PriUletermination 
wird  nvr  obenhin  berührt. 

§  2, 

Die  Evidenza  delia  fed«. 

Sechs  Jahre  nach  dem  Erscheinen  des  eben  besprochenen 
Scbriftchen,  im  Jabre  1762,  zu  derselben  Zeit,  alf;  Alfons  anf 

den  bi.scliöflicheii  Stuhl  von  Santa  Agata  erhol»«  wurde,  er- 
schien die  Evidenza  della  lede.  Die  Evidenz  de!>  Glauhens 
oder  die  Wahrheit  des  Glaubens  auf»  klarste  gezeigt  durch  die 
Beweise  seiner  Glaubwürdigkeit. 

Znr  Begründong  der  Abfassung  dieser  Schrift  sagt  der 
Heilige  im  Vorwort  derselben:  „Alle  Sünden  der  Christen 
rühren  nach  der  hl.  Theresia  von  Mangel  an  Glauben  her. 
Wer  sich  aber  beständig  die  Wahrheiten  des  Glanbens  vor 
Augen  hält  ....  d^m  ist  »  s  mmiöglich,  getreinit  von  Gott 
zu  lebea.  Man  muss  also  oftmals  den  Glauben  erneuern, 
indem  man  sich  die  ewigen  Wahrheiten  ins  Gedäclitnis  zurück- 
ruft. ...  Zu  eben  diesem  Zwecke  habe  ich  dieses  Werkchen 
▼eröffentlichen  wollen,  in  welchem  ich  in  Kürze  die  Beweis- 
gründe auseinandersetzen  werde»  welche  uns  über  dieWahr- 
beit  unseres  Glaubens  Gewissbeit  verschaffen." 

Das  Schriltcln  ii,  das  er  schon  im  Februar  1762*)  seinem 
Veiltiger  K»'mondiui  angekündigt,  wnr  im  Oktober  des  gleichen 
Jahres  ToUeudet,  doch  siiess  es  wegen  der  Approbation  von 

l)  Bnefe  JII.  177. 
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Bdten  der  Zensurbefaörde  auf  Scbwierigkeiteii  *).  Alfons  hatte 
das  Büchlein  auch  einem  Gelehrten  nnterbreittt,  „der  sich 

st'lir  lobend  darüber  geäussert,  besonders  deswegen  babe 
ilim  die  Schrift  gut  gefallen,  weil  darin  ,die  tiefsten  Wahr- 
heiten der  Religion  kurz  und  bündig  auseinandergesetzt 
seien"*;')  trotzdem  musste  er  über  mangelnden  Absatz  klagen: 
„es  ist  ein  goldenes  Büchlein,  wäre  es  eine  Komödie,  so 
würde  es  einen  schnelleren  Absatz  haben***). 

Was  den  Inhalt  der  Schrift  anbelangt,  so  werden  in 
sieben  Kapiteln  die  Hauptnrgumente  für  die  Wahrheit  der 
Offenbarung  in  pupularer  Weise  besprochen,  einige  weitere 
Kapitel  gehen  eine  Übung  und  Grundsätze  dt  s  Glaubens, 
sowie  praktische  Envägungen,  um  aus  der  Betrachtung  der 
Aussenwelt  religiösen  Nutzen  schöpfen  su  können.  Das 
Schlusskapitel  giebt  in  Dialogfoim  eine  kurzgefasste  Methode, 
um  einen  Ungläubigen  zu  bekehren. 

Als  Argumente  fiir  die  Wahrheit  des  Offenbarnngsglaubens 
nennt  Alfons 

1.  die  Heiligkeit  der  Lehrp :  gegenüber  der  nioi  aliseben 
Verkommenlieit  des  Heidentums,  gegenüber  den  Läclierlich- 
keiten  des  Talmud  und  den  Abgeschmacktheiten  des  Koran, 
wie  gegenüber  den  alle  Sittlichkeit  untergrabenden  Gmnd> 
dogmen  der  sog.  Befoimatoren  mit  ihrer  Solafideslehre  und 
ihrer  verkehrten  Auffassung  von  den  Folgen  der  Erbsünde, 
„ist  die  Kirche  frei  von  jedem  Irrtnme**.  Die  Geheimnisse, 
die  sie  zu  ;rhinben  vorstellt,  sind  zwar  erhaben  und  übnr- 
bt(  i;^»'n  die  Wrnunt't,  sie  sind  aber  nicht  gegen  die  Vernnnlt. 
Die  Gebote,  welche  die  Kirche  zu  beobachten  betichlt,  sind 
insgesamt  heilig  und  gerecht^). 

2.  Die  Bekehrung  der  Welt  zum  Christentum  ist  ein 
nicht  minder  bedeutsames  Argument:  einmal  wegen  der 

1)  a.  0.  8.  901. 

2)  A,  «.  O.  g.  224. 
H  A.  a.  0.  S.  616. 
4)  S.  158. 
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Schwierigkeiten  des  neu  Terkundeten  GesetxeB»  welches  in  gar 
keiner  Weise  den  Leidenschaften  des  Menschen  schmeichelte 

und  dennocl)  Anhänger  fand,  wohinjregen  andere  Lehren,  wie 
z.B.  die  Reformation,  nur  «ladnrcli  N'rrlncitiinf:  irrftinden 
habe,  dass  sie  den  Bt.giirden  der  Mt  n sehen  nicht  entgegen- 
getreten, —  dann  wegen  der  Prediger,  welclie  nur  wenige, 
ungeh  lirte  Fischer,  Männer  ohne  Wissenschaft«  ohne  Adel, 
ohne  Beichtümer,  ohne  Gönnerschaft  gewesen  seien  ^)  —  und 
endlich  drittens  wegen  des  Widerstandes,  welcher  von  vom- 
herein  der  neuen  Lehre  von  den  weltlichen  Machthahem 
hereitet  wurde.  Darum  werde  mit  Recht  dieser  Glauhe  der 
katholische  genannt:  „nicht  als  hätten  alle  Menschen  im 
einzelnen  ihn  angenuninn»n,  sondern  weil  er  von  alh-n,  auch 
ganz  verschiedenen  ^iationen  angeuonmieu  und  in  allen 
Teilen  ihr  Welt  verbreitet  ist"*). 

3.  Die  stete  Unabänderlichkeit  der  Glaubenssät&e.  Wäh* 
rend  sich  in  allen  religiösen  Gemeinschaften  ausserhalb  der 
katholischen  Kirche  ein.  bestandiger  Verfall  derselben  und 
ein  Abfall  von  den  ursprünglichen  Lehnneinungen  zeigt, 
„hat  die  katholische  Kirche  einen  klaren  Beweis  ihrer  Wahr- 
heit an  der  Tluitsache,  (h»ss  sie  von  XnLiw^  au,  seit  ihrer 
Stiftung  durch  Jesus  Cliristus  mit  Ür-^tändi^keit  nnd  (^loich- 
formigkeit  die  Glaubenssätze  festgehalten  und  gelelirt  liat**)." 
Damit  steht  durchaus  nicht  in  Widersprueli,  dass  die  Kirche 
im  Laufe  der  Jahrhunderte  verschiedene  Dogmen  aufgestellt 
hat,  „denn  das  beweist  nicht,  dass  sie  im  Bekenntnisse  der 
Glaubensartikel  sich  nicht  gleich  gehlieben  ist,  .  .  .  sondern 
es  beweist  bloss,  dass  sie  auf  der  Grundlage  der  Schrift  und 
Tradition  von  Zeit  zu  Zeit  mehrere  Artikel  erklärt  hat, 
welche  früher  zwar  nicht  näher  erklärt  waren,  die  aher  im 
übrigen  wohl  Glan  he  der  iuiche  waren,  ehe  sie  von  derselben 
definiert  wurdeu^)." 

1)  A.  a.  0.  S,  161. 

2)  Vgl.  den  Brief  Augustins  ad  Hesychium.   A.  a.  0.  S.  164. 

3)  S.  177. 

4)  A.  s.  0.  8.  179  f. 
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Darum  ist  denn  auch  die  katholische  Kirche  die  erste 
und  einzige  von  Christus  gestiftete.  Mit  Recht  Icann  sie 
damit  allen  andern  die  Frage  Tertullians  entgegenhalten: 
Qui  estis  tos?  Quando  et  unde  Tenistis?  Damit  soll  aber 
nicht  geleugnet  werden,  dasa  es  noch  ausserordentliche  Sen- 
dungen an  die  Menschheit  gieht,  wenn  aber  die  Sektierer 
als  solche  Sendboten  auftreten  wollen,  (l.inn  tVlilt  iliiien  die  gött- 
liche Legitimation  —  die  Wunder.  Was  liier  von  den  Soktirern 
erzählt  wird ,  ist  Fabel ,  wie  sich  das  nach  den  Berichten 
des  Friedrich  Staphylns  hei  den  Beformatoren  zeigt.  Christus 
hat  vielmehr  nur  Eine  Kirche  gestiftet,  und  zwar  —  wie 
sich  das  aus  dem  Text  der  hl,  Schrift  ergiebt,  eine  siohthare. 

4.  Das  Zeugnis  der  Weissagungen ,  welche  in  der  hl. 
Schrift  enthalten  sind !  Man  hat  zwar ,  um  dies  Argument 
zu  entkräften,  behauptet,  diese  Weissagungen  seien  unecht 
und  gefälscht ;  allein  der  Beweis  für  diese  Behauptung 
konnte  nicht  erbracht  werden.  Denn  wer  sollte  die  Fäl- 
schnng  vorgenommen  haben,  die  Heiden?  Die  hatten  kein 
Interesse  daran.  Die  Juden  hatten  eher  am  Gegenteil,  an 
deren  Entfernung  aus  den  hl.  Schriften  ein  Interesse;  die 
Christen  aber  konnten  es  nicht  wegen  der  Juden,  welche 
diese  Fälschungen  benttteen  würden ,  um  auf  die  Beweise 
des  Christentums  gingen  dan  Judentum  zu  antworten^). 

5.  Das  Zeugnis  der  Wuiulcr  :  „Ein  Wunder  kann  nur 
derjenige  thnn,  welcher  über  dn  Natur  steht.  Daraus  folgt, 
dass  jene  Religion ,  welche  zur  Be.stätigung  ihrer  Lelire 
wahre  Wunder  aufweisen  kann,  d.  h.  solche,  welche  die 
Kraft  der  englischen  oder  menschlichen  Natur  übersteigen, 
notwendig  die  wahre  Religion  sein  muss,  weil  Gott  unmög- 
lich eine  falsche  Lehre  durch  das  Zeugnis  seiner  Wunder 
bestätigen  kann*).**  Die  Wunder  Jesu  sind  unleugbare 
historische  Tbateachen ,  nicht  wie  die  Wunder  ausserhalb 
des  Christeutunib,  /..  B.  der  Magier  vor  i'harao,  Täuschungen 


1)  A.  4.  0.  S.  m  —  8)  A.  A.  0,  8.  210. 
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und  Scheinwnnder,  welche  durch  die  Hilfe  des  Teufels  eiii- 
treten  konnten.   Wiindergabe  findet  sich  aber  zu  allen 

Zeiten  in  der  Kin  hc  ,  weil  sie  immer  zur  Bekehrung  der 
Volker  notwendig  ist,  und  iiiuli  :ui  wunderbaren,  beständig 
fortdauernden  Thatsaclicu  fehlt  es  nicht ,  z.  B.  das  Januarius- 
wunder  in  Neapel. 

6.  Die  Standhaftigkeit  der  Märtyrer.  Wohl  rühmen 
auch  einige  Sekten  sich  der  Märtyrer.  Allein  „martyres 
veros  non  fi^sit  poena  sed  causa.*'  (Aug.)  Alle  Qualen  der 
Welt  können  keinen  Märtyrer  machen,  nur  die  Ursache, 
dass  man  nämlich  für  die  Wahrheit  des  Glaubens  oder  für 
die  Gerechtigkeit  stirbt.  Das  ist  bei  den  Ketzern  nicht  der 
Fall.  Dort  sterben  nur  weinet- ,  und  diese  wenige  aus 
Hartnäckigkeit.  Die  katliolisclie  Kirelie  hingegen  preist  als 
M:n  tyrer  eine  grosse  Zahl  von  Adeligen,  Konsuln,  Patriziern, 
Feldherren,  Bischöfen,  Päpsteui  Senatoren  und  Monarchen 
—  und  alle  diese  hatten  vorher  einen  heiligen  Lebens- 
wandel gefuhrt,  was  von  den  Märtyrern  der  Ketzer  nicht  be- 
hauptet werden  kann. 

Dies  ist  in  den  Ilauptzügen  der  Inhalt  der  Schrift, 
welcher  im  Schlusswort  (cap.  8)  nochmals  kurz  zusammen- 
gefasst  wird. 

i  3. 

Die  „Verita  dolla  fede". 

Nach  einer  Vorbereitung  von  zwei  Jahren  *),  in  welcher 

Zeit  AH'ons  „zahllose  Bücher  durchgelesen"  erschien  1767 
eine  Zubammenlassung  der  beiden  erstgenannten  Sehriftchcn 
zu  einem  grösseren  Buch  unter  dem  Titel  „Veritä  della 
fede".  Alfons  giebt  zwar  im  ersten  Kapitel  ein  Verzeich- 
nis der  gegnerischen  Litteratur  aus  französischen  und  eng- 
lischen Federn;   indes  hat  er  diese  durchaus  nicht  alle 


1)  A.  a.  0.  S.       —  2y  Brief  HI.  S.  883.     8)  A.  a.  0.  8.  888. 
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durchgearbeitet,  vielmehr  haben  wir  es  hier  mit  einer  kom- 
pilatorischen   Verarbeitung  anderer  apologetischer  Werke 

von  Zeitgi'uossun  zu  thun  uud  nennt  er  selbst  als  solche  die 
Werke  des  Sorbonneprofossors  Lucius  Joseph  Hooke :  Religionis 
naturalis  revelatjie  et  catholicae  principia,  Paris  1754,  des 
Dominikaners  Thomas  Vincens  MonigUns  Schriften  gegen 
den  Materialismus  Lncca  1760  und  P.  Yalsecchis:  Dei  prin* 
dpi  dimostrabili  della  fede')*  Das  Bach  fand  einen  guten 
Absatz').  Von  Clemens  XIII.,  welchem  die  Schrift  gewid- 
met war,  erhielt  Alfons  ein  sehr  schmeichelhaft  gehaltenes 
Schreiben  unterm  24.  Ang.  1767 

Über  den  Zweck  der  Abfassung  dieses  Briefes  äussert 
sich  Alfons  selbst  am  Schluss  des  ersten  Kapitels :  „Ich 
weiss  wohl,  dass  über  diesen  Gegenstand  viel  gelehrte  und 
auch  umfangreiche,  mehrbändige  Bücher  erschienen  sind.  Allein 
das  Verlangen,  dem  Publikum  zu  nützen,  hat  mich  zu  dem  Ent- 
schlüsse gebracht,  aus  jenen  Werken  die  wichtigsten  Notizen 
und  die  überzeugendsten  Gründe  gegen  die  in  den 
ISohrift^^n  dieser  T^iigliiuhigcn  enthaltenen  Trugschlüsse  iu 
möglichster  Kürze  zu  sammeln 

Im  I.  Teil  werden  gegen  die  Materialisten  die  Gottes- 
beweise  ausgeführt. 

1.  Der  £au salitäts beweis,  wie  er  schon  in  den 
beiden  vorausgegangenen  Schriftchen  entwickelt  wurde,  wird 
mit  Erfahrungs-  und  Kongruenzgrtinden  gestützt :  als  solche 
werden  angeführt  die  Urtraditionen  der  Völker,  welche  alle 
von  einer  Wrltscliöpt'ung  zu  erzälden  wissen,  ferner  wider- 
sprächen der  Annalime  von  der  Ewigkeit  der  Welt  die  grosse 
Jugend  der  Künste  uud  Wissenschaften,  die  alle  erst  neueren 
Ursprungs  seien.    „Aus   diesen  übereinstimmenden  Zeug- 


1}  Brief  tn  dso  UniversttätsprofeMor  Sinioli  in  Neapel.  Briefe  III. 
8.  Sil  f. 

2)  A.  a.  0.  S.  8G4 

3)  Mitgeteilt  bei  Tannoia,  Vita  di  S.  Alf.  1.  3.  cp.  38. 

4)  Wahrheit  des  OUubens.   Regenebarg  8.  21. 
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nissen  der  Geschichte  und  allen  meniichlichen  Überlieferungen 
ziehen  wir  nunmehr  den  Schluss,  indem  wir  sagen,  dass  vor 
4000  Jaliren  das  M(MisclR'ni;resilile('ht  sich  auf  wenige  Faiiii- 
lieri  lirschräukk',  die  weder  Stiidte,  noch  hür^,'»  rlirlic  Ocsct/e, 
weder  Bücher,  noch  auch  irgend  weUheii  l<ünstierischen 
oder  wissenschaftlichen  Verkehr  unter  einander  hatten 

2.  Der  noniologische  Gottesbeweis  wird  geführt 
aus  dem  Wellbau,  in  welcfiem  sich  eine  höchst  regelmässige 
und  beständige  Ordnung  zeigt.  Alfons  legt  dann  näher  dar 
die  Ordnung  im  Makrokosmos  der  Natur  wie  im  Mikrokos- 
mos des  Menfichenleibes ,  vm  dann  auszuführen:  „Wie  ist 
es  nun  möglich,  dass  jciiiaiid  sicli  einhihh-,  all  diese  so 
wohlgeordneten  und  in  ihren  Wirkungen  so  rc^'^  lmässig  sich 
gleichbleibenden  Dinge  seien  durch  Zufall  entstanden?  Wenn 
jemand  ein  Gemälde  sieht  und  dabei  das  Kbenmass  der 
Figuren,  die  Gruppierung  der  Teile  und  die  Konsonanz  der 
Farben  betrachtet,  wird  er  wohl  sagen  können ,  dieses  Ge- 
mälde sei  ein  zufallig  entstandener  Mischmasch  von  Farben  ? 
Wenn  jemand  Virgils  &neide  oder  eine  Bede  Gceros  liest, 
wird  er  wohl  sagen  können,  diese  Geistesprodukte  seien 
«lurrh  /tifälliges  AiicinaiulciTtilicii  von  liiu'hhtaben  entstan- 
den? \\"u'  kann  man  dann  aber  liclianpten,  die  Menschen, 
die  Tiere,  die  UioimeL  und  die  gauzu  VVült  seien  Werke 
des  Zufalls 

3.  Der  Kon  tin  genzbe weis  :  „Die  Welt  ist  eine 
Summe  kontingenter  Dinge,  d.  h.  all  diese  Dinge  sind  nicht 
notwendig,  haben  den  Grund  ihres  Seins  auch  nicht  in  sich, 
man  ist  deshalb  gezwungen ,  Ein  notwendiges  Wesen  anzu- 

neluuen,  welches  in  sich  selber  den  zureichenden  Grund 
seiner  Existenz  hat  und  die  Marlit  htsitzt,  allen  anderen 
zufälligen  Dingen  das  Dasein  /.u  verlcilieu 

4.  Jbinen  weiteren  Beweis  entnimmt  Aliens  der  Be- 
wegung der  Körper.    Die  ganze  sichtbare  Schöpfung 

1)  A.  a.  0.  S.  8a  —  2)  A.  a.  O.  S.  4S. 
8)  A.  a.  0.  S.  4& 
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ist  in  Bewegung.    Wolter  stammt  dieselbe?   h\f  Aiiuahme 
einer  ewigen  Bewegung  ist  unhaltbar,   n^^^^  ^^^^ 
ziger  Körper  in  Bewegung  gelconimen  wäre,  wenn  es  nicht 
ein  bewegendes  Prinzip  gegeben,  welches  den  ersten  Anstoss 

gegilrcMi"  1).  Alis  sich  seilet  aber  kann  die  Materie  die  Be- 
wegung uidit  liabeii,  (ieiiii  sie  uiiterlit'gt  aus  bich  dem  Ge- 
setz der  Tni^licit. 

6.  Eiidlicli  beweist  Gottes  Ilaseii»  die  Existenz  der 
Seeleu.  Gegenüber  dem  Materialismns  wird  zunächst  der 
Beweis  erbracht,  dass  die  Materie  keinen  denkenden  Ver- 
stand haben  kann.  Die  Geistigkeit  der  Seele  ergiebt  sich 
aus  der  Abstraktion  und  Reflexion.  Diese  werden  dann 
speziell  verteidigt  gegen  die  lieugnimgsversnclie  von  Hobbes 
nnd  Lo.  kc,  nach  welchen  die  Rellexiun  nur  eine  lieuktion  tler 
Geiurnteilu  sei. 

Der  II.  Teil  des  Buches  richtet  sich  gegen  den  Deis- 
mns  und  will  die  Offenbarung  gegen  dessen  Angriffe  ver- 
teidigen. 

Alfons  weist  zunächst  den  Indiffereutismus  zurück:  „Der 
Mensch  ist  verptliilitct,  sich  Mühe  zu  geben,  die  Voll- 
kommenheiten und  Eigenschaften  seines  Schöpfers,  soweit  es 
in  seinen  Kräften  steht,  keiincii  zu  lernen,  um  iluu  die 
schuldige  Ehrerbietung  nnd  Ilochschätznng  zu  erweisen. 
Sodanu  muss  er  trachten,  sich  seihst  kennen  zu  lernen, 
seine  Natur,  seine  Bestimmung  und  seine  besonderen  Pflich- 
ten ;  und  darüber  ist  er  auch  verbunden  zu  erforschen, 
welche  unter  allen  Religionen  die  wahre  sei,  um  durch  sie 
inne  zu  werden ,  was  er  zu  glauben  und  zu  beobachten 
hat*)."  Aus  sich  seihst  kann  er  das  nicht  erkennen,  das  be- 
weisen <lie  Trrt'ätige  der  Mi  nsdilieit  ausserliall»  des  ('}>rist»Mi- 
tums,  wie  die  thoi  ichten  Lelircü  <ler  heidTiischen  l'hilosophen. 
„DariuTi  hat  der  Mensel«  inmitten  so  vieler  Finsternisse  und 
so  vieler  ungeordneten  Neigungen,  die  ihn  zum  Bösen  an- 
treiben, ein  höheres  Liebt  nötig,  als  das  natürliche  ist,  um 

1;  A.  ».  0.  S.  53.  —  2)  A.  a.  U.  Ö.  106. 
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durch  dasselbe  erleuchtet,  zu  erkennen,  welche  Wahrheiten 
er  zu  glauben,  welches  Gesetz  er  zu  beobachten,  und  welche 
Mittel  er  zu  c  i  i^t«  ifen  hat,  um  da«  Heil  zu  erlangen 

Diese  ( Hi'enbaruiig  ist  niedergelegt  in  den  Schriften  des 
Alten  und  Neuen  Testamentes. 

Die  Echtheit  der  ersteren  und  ihr  gottlicher  Ursphtng 
ist  „teils  durch  Wunder,  teils  durch  die  allgemeine  Über- 

zeuRiing  (\t'T  Gläubigen  ausser  Zweifel  gesetzt ;  für  uns 
Christen  aber  diircb  das  /engnih  (K  r  Kirche"  -).  Ein»-  Ver- 
fälschung derselben  ist  uiue  reine  l  uniögli(thkeit,  (1< mi  das 
Auslassen  oder  V<  rstiimmeln  des  Textes  galt  den  Juden  als 
Sakrileg,  und  „Gott  muBste  dafür  sorgen,  dass  die  von  ibm 
geoffenbarten  Gesetze  und  Wahrheiten  in  ihrer  Reinheit  be- 
wahrt blieben**  Zwar  sind  durch  die  Übersetzungen  im 
Laufe  der  Jahrhunderte  Verstümmelungen  des  Textes  vor- 
gekommen,  allein  „das  thut  dem  Wesentlichen  der  Religion 
und  des  Glaubens  keinen  Eintrag,  sondern  ist  im  Gegenteil 
eine  Bestätigung  <lulur,  dass  die  hl.  Bücher  wtder  absicht- 
lich entstellt,  noch  von  Menschen  erfunden,  sondern  dass 
sie  wahr  und  echt  sind"  *), 

Der  göttliche  Ursprung  der  Schriften  des  Alten  Testa- 
mentes ist  erwiesen  durch  die  Wunder:  denn  „die  stärksten 
Beweise,  die  wir  für  die  übernatürlichen  Wahrheiten  haben, 

sind  jene,  welche  wir  aus  drui  /eugnis  der  Wunder  schöpfen, 
ntid  darimi  lässt  sich  ni«-ht  (lenken,  dass  der  Teufel,  der 
Feind  dieser  Walirheiten ,  je  ein  wahres  Wunder  gewirkt 
habe.  Und  in  der  That  hat  der  Herr  nit-mals  zugelassen, 
dass  der  böse  Feind  irgend  ein  Wunderzeichen  wirkte,  um 
einen  Irrtum  gegen  den  Glauben  zu  bekräftigen" 

Die  Bücher  Mosis  und  des  Alten  Testamentes  sind 
darum  als  echt  beglaubigt  durch  die  darin  erzählten  Wun- 


1)  A.  a,  0.  5.  112.  —  2)  A.  a.  0.  S.  123. 
8)  A.  a.  0.  S.  m  -  4)  A.  a.  0.  S.  182. 
5)  A.  a.  0.  8.  185. 
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der,  n^^lc^o  angesichts  des  ganzen  jüdischen  Volkes  und 
auch  seiner  Feinde,  der  Ägypter,  geschehen  waren** 

Es  werden  /war  auch  im  Alten  Testament  satanische 
Wunder  (.'i/ilhlt  i.so  Ex.  7  ;  I  Reg.  28),  allein  „der  Satan 
hat  mit  Zulassung  üottes  schon  viele  wunderbare  Wirkungen 
hervorbringen  können,  sei  es  zur  Züchtigung  für  die  Bösen, 
sei  es  zum  Verdienst  für  die  Guten,  niemals  aber  sur  Be- 
kräftigung eines  Irrtums  gegen  den  Glauben**'). 

Als  inneres  Argument  itir  die  Echtheit  des  Alten  Testa- 
mentes wird  dann  noch  angeführt  die  Art  und  Weise,  wie 
darin  des  jiidischt  n  \  olkes  selbst  gedacht  wird:  „Das  jü- 
dische Volk  hätte  für  die  hl.  Bücher,  die  von  ihm  so  viel 
Beschämemies  mitteilen  ,  niemals  eine  so  grosse  Verehrung 
bewahrt,  wenn  es  dieselben  nicht  für  göttliche  Bücher  ge- 
halten hätte*).** 

Auch  die  Weissagungen ,  welche  in  diesen  Schriften ' 
enthalten  sind,  sind  ein  Beweis  ihrer  Echtheit;  vorab  die 
messianischen  Weissagungen,  welche  im  einzelnen  von  Al- 
fons ijpsj)roi  lH'n  wt'idrn  ^i.  Diese  Weissagungen  sind  unbe- 
streitbare echte  Bestandteile  der  hl.  Bücher,  das  erhellt  schon 
aus  dem  Zeugnis  der  Synagoge,  welche  diese  Schriften  nach 
ihrer  ganzen  Stellungnahme  hätte  verwerfen  müssen,  wenn 
sie  diese  Bestandteile  der  hl.  Schriften  als  fremde  Zuthat 
betrachtet  hätte. 

Neben  deu  messianischeu  Weiss&gungeu  bespricht  Ailous  nucb 
jcue,  welche  die  Zukunfl  dis  jfidlsehen  Volkes  selbst  zum  Gegen- 
stand haben,  vorab  die  Zerütroamig  dloHOS  Volkes  unter  die  Kinder 
Japhets  und  die  Erhaltung  dess^ben. 

Eiu  weiterer  sehr  schwer  wiegender  Beweisgrund  fUr  die  Wahr- 
heit lies  Christentums  ist  die  thatsäclilich  erfolgte  Bekehrunisf 
der  TIeidenwclt  trotz  der  grussen  Hindt-rnisse,  welche  der  Aus- 
breitung- der  uetuu  Lehre  entgegeust&ndeu.  Micht  das  jireriugste 
derselben  waren  die  schweren  Anforderungen,  welche  die  neue  Lehre 
an  Kopf  und  Hers,  an  Verstand  und  Willen  durch  ihre  Qlauhent* 
und  Sittenlehre  stellten,  gans  abgreseben  Ton  der  PersSnliehkeit  der 

1)  A.  a.  0.  S.  136.  -  2)  A.  a.  0.  S.  139. 
3)  A  a.  0.  S.  UO.  —  4)  Gap.  4.  7,  d. 
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Sflüdboten  Christi  and  den  Kaehtmitteln,  welche  das  Heidtntnm  gegen 
dieselben  anfbot.  Allein  das  alles  kann  den  Sie^  des  Christentums, 
welches  sich  rasch  imgranzen  römischen  Reich  ausbreitete,  ui cht  auf» 
halfen,  wie  die  Zeugnisse  des  Tacitus  (  Ann«!.  15,44)  und  lesPHnius 
darthuu  (Ep.  97)').  mehr  die   Jmperatoren  die  Bekehrung 

der  Völker  m  verhindern  suchten,  je  heftiger  sie  die  Gläubigen  ver- 
folgteu,  desto  mehr  verbreitete  sich  der  Glaube ;  je  mehr  Christen 
sie  dem  Martertod  ttberliefertent  desto  mehr  stieg  deren  Zahl;  wie 
wenn  das  Blnt  eines  jeden  Christen  ein  segensreicher  Same  gewesen 
wftre,  welcher  doppelte  Frucht  herrorbrachte  Wenn  hiegegen 
Ton  den  Häretikern  die  Ausbreitung  und  das  Wachstum  ihrer  Irr* 
lehre  geltend  gemacht  wird,  so  ist  tu  beachten,  „tla5?3  diese  Sekten 
ihren  Trsprung  nichts  Anderem  verdanken,  als  dem  (i eiste  der  Un- 
gebundenlieit  und  dee  Stolzes":  so  der  Islam,  so  das  Igriechische 
Schisma.  „Der  Hoffart,  der  I  ngebundenbeit  nad  auch  dem  gierigen 
Verlangen  nadi  den  Kircbengdtern  xnsaBunen  entstanunoi  die  Sekten 
Lnther*  und  GalTins^)." 

Bei  der Besprechnog der  Echtheit  der  Bücher  des  Neuen 
Testamentes  giebt  Alfons  den  Ansgangspnnkt  seiner  Unter- 
suchung dahin  an:  Die  sithersten  Beweise  für  die  Wahrheit  einer 
Geschieht»'  sind:  1)  wenn  die  VeifaP'^er  derselben  Augenzeugen 
dessen  sin«i,  was  sie  erzählen  •,  2)  wcuu  andere  gleichzeitige  Schritt- 
steiler,  welche  ebenfalls  Augenzeugen  waren,  das  Erzählte  best&ti' 
gen;  d)  wenn  die  nachfolgenden  Zeitalter  die  Entthlong  allgemein 
fttr  wahr  halten*).  AU  diese  Yoranssetsnngen  treifen  bei  den  Svan» 
gellen  so:  denn  nicht  blos  haben  deren  Verfasser  als  Augenzeugen 
berichtet  und  nicht  blos  einander  selbst  besliitiirt  ,  nucli  jüdische 
(Flavius  Josephus)  und  heidnische  Schriftsteller  (l'orphyrius ,  Lu- 
cian,  Tacitus,  Plinins  nnd  Suetou)  bezeugen  die  Wahrheit  des  dort 
Erzählten.  Ein  Betrug  von  seilen  der  Kvangelisteu  ist  mit  dem 
Charakter  der  Evangelien  als  (Hlegenheitsschriften  unTereinhar  nnd 
eine  spfttere  FKlschnng  bei  der  Sorgfalt,  mit  welcher  die  Kirche 
Uber  die  Reinerhaltung  der  hl.  Bttcher  wachte,  unannehmbar.  Aus 
welchen  (irUndeu  aber  auch  hätten  die  Apostel  die  Evangelien  fäl- 
sch en  Süllen?  das  wäre  für  sie  die  grösste  Thorheit  gewesen,  da  sie 
ja  alle  fUr  die  Wahrheit  der  von  ihnen  verkündigten  Lehre  in  den 
Tod  gegangen*). 

Die  Widersprüche,  welche  die  Gegner  in  den  evangelischen  Be- 
richten anführen  (Slatth.  20,  29;  Lnlc.l8,S5:  Heilung  des  Blinden  in 
Jericho;  Matth.  8,5—6;  Luk.  7,8—7:  Heilung  des  Sohnes  des  Haupt- 
manns und  Matth.  88,  1—7;  Luk.  24,  1—10:  Zahl  der  Engel  am 
Grabe) ,  sind  nur  scheinbar  und  berühren  das  Wesen  der  Sache  nicht, 

1)  A.  «.  0.  S.  223.  -  2)  A.  a.  0.  S  225. 

3)  A.  a.  ü.  Ö.  2aa.  —  4)  A.  a,  Ü.  Ü.  23^.  —  b)  A.  a.  U.  S.  257. 
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sondern  nur  Terschiedene  Umstände,  „der  dne  berichtet  dieiM ,  der 

andere  jenes;  keiner  aber  behauptet  etwas,  was  der  andere  leugeet, 
und  das  tr»'uü^'t,  um  jedt-n  Widerspruch  zu  beseitigen  i)".  Im  Oeg^n- 
teil:  eine  ijbereiusLimmuug-  der  Evangelist»  !!  l»is  ins  kleinste  Detail 
hfttte  Tiel  mehr  einen  Zweifel  an  allem,  auch  an  den  wesrntlichen 
DiDfen  erwecken  kOnneo,  als  ob  die  hl.  Verfueer  nach  geiroflfeuer 
gemeiniAiner  Yerabrednng  bin  faUcbe  Berichte  anjreferMfft  bitten. 

Ebemowenig  beweiskräftig  wie  dieser  Hinweis  anf  Verschie* 
denhfit  in  der  Berichfcrstfitturig  ist  der  auf  die  Verschieden- 
heit der  Lfsarteu  in  den  linzelneu  Handschrift(>n.  Ea  morsen  ja 
Interpolationen  durch  Veraeben  d.  r  Abnchreiber  vort-^  komnipn  sein 
allein  i^mögeu  anch  die  meisten  ein  Verzeichnis  von  üUUOU  \  arianteo 
▼oraeigen,  so  kSnnen  sie  doch  keine  einaige  anfahren ,  welche  in 
Dingen,  die  sieh  auf  den  Olanben  und  die  Sitten  besiehen ,  eine  we- 
sentliche Abweichung  enthielte-).'' 

In  Kapit.  1  13  bespricht  Alfons  die  Heiligkeit  QDd  OOItUchkeit 
der  Lehre  Je^u  Christi,  welche,  was  ihr^-  Glaubens-  und  Sittenlehre 
anbetrifft,  alle  anderen  Keliifionssysteme  wt-j?,  überrage;  denn  sie  ist 
auf  der  einen  Seite  ebenso  frei  von  den  Albernheiten  des  Talmud 
nnd  Koran,  wie  auf  der  andern  Seite  firei  von  dem  Laxismus  der 
„fieformstoren",  weldie  mit  ilirea  swei  Grunddogmea  tos  der  Wir- 
kung der  Erbsünde  nnd  der  Rei  htfertigung  durch  den  Olaoben  allein 
«allen  Lastern  Thür  und  Thor  öffnen" 3). 

Eine  Besprechung  der  Wunder  Jesu  und  seiner  Apostel  bildet 
den  Inhalt  der  Kapitel  14,  15  und  itJ.  Wunder  giebt  es  nur  inj 
Christentum  i  denn  Jene  Wunder,  deren  die  Heiden  sich  rüh- 
men, sind  entweder  nur  erdichtet  oder  nnr  die  Wirkung  natürlicher 
Krftfte"  *).  Aasscblaggebend  fttr  die  Wahrheit  des  Ghrlstentnms  ist 
allein  schon  das  Aufersteliungswunder,  ohne  welches  die  apostolische 
Thätigkeit  der  Jünger  des  IFerm  rein  unverstfindHch  bleibt. 

Diese  Wiii!»!»  r  hilden  für  die  UngHlubigen  ein  Dilemma.  Ent- 
weder haben  Christus  und  seine  Jünger  in  Wahrheit  <iic.se  Wunder 
gewirkt  und  dann  müssen  wir  glauben,  dass  Jesus  Christus  der 
wahre  Messias  war,  und  dass  das  von  ihm  verkündete  Geset«  d»s 
wahre  ist;  oder  sie  haben  diese  Wnnder  nicht  gewirkt  und  dann 
wäre  es  ein  noch  grösseres  Wunder,  dsM  nachdem  die  Juden  Jesum 
Christum  dem  .s<  himpfliehen  Kreuzestod  überliefert  hatten,  gleich- 
wohl die  ganze  Welt  an  ihn  als  den  wahren  Me^isias  und  Gott  ge- 
glRuht  und  sein  den  .Siuuen  so  schwer  fallendes  Geeets  angenom- 
meu  hat^).'* 

Der  dritte  weitaus  grüsste  Teil  der  Schrift  giebt  eine  Apologie 


1)  A.  a.  0.  S.  264—266.  -  2)  A.  a.  0.  .S.  272. 
8)  A.  a.  0.  S.  279.  —  4)  Ä.  a.  0.  S.  21«. 
5}  A.  a.  0.  S.  814-816. 
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dorKirche  als  der  einiisr  wahren  Verkflndl^erin  des  Ohrlsten- 

tums  gegenüber  den  „ReformatiireD''. 

Alfons  beginnt  mit  der  Betonung  der  Notwendigkeit  einer  un- 
trüglichen und  unfolilbaren  Lebranstalt.  „Da  es  sich  um  Glaubens- 
sätze handelt»' ,  welche  die  menschliche  Fassungskraft  übersteigen 
und  um  i^itt engesetze,  welche  den  ungeordneten  Trieben  des  Menschen 
entgegen  sind,  so  war  eine  mitraglicbe  Lehranstalt  notwendig,  nm 
aUe  seil  dem  Beginne  der  Welt  Ton  Gott  g eoffenbarlen  Wahrheiten 
unTerfllseht  zn  liewahren  vnd  so  es  allen  Menschen  au  ennBgUGhen, 
ohne  Gefahr  des  Irrtums,  alles  zu  lernen,  was  sie  glanlMn  und 
was  sie  beobachten  müssen')."  Diese  untrügliche  Lebranstalt 
ist  eben  die  katholische  J^irrlfp  HenTi  für  sie  allein  unter  allen 
anderen  christlichen  Konfe.söiuiieii  sjui  lit  als  unanfechtbares  Kri- 
terium „die  unleugbare  Thatsache,  diiäa  hiq  seit  ihrer  Ausbreitung 
darcb  die  Apostel  in  ihrer  Olanhens*  und  Sittenlehre  immer  gleioh- 
fttrmig  und  bestlndig  gdüleben  ist*),*  wohingegen  alle  anderen 
Beligionspaiteien  dem  Wechsel  und  der  Indenug  unterworfen  waren, 
am  allermeisten  aber  die  Sekte  der  Reformatoren. 

Ein  anderes  Kriterium  der  Kirche  sind  die  Wunder,  welche 
in  derselben  geschehen  sind.  Wenn  Christus  gesagt  bat:  „Es  wer- 
den aber  denen,  die  glauben,  diese  ^Vun(ler  folgen:  In  meinem  Na- 
men werden  liie  Teufel  austreiben,  in  neuen  Sprachen  reden,  äcbiuugeu 
aufheben  eto."  (Xarlu  16,  17),  dann  mOssen  sieh  solehe  Zeichen  aneh 
in  der  wahren  Kirdie  Christi  linden.  In  der  That  dnden  sieh  solehe 
Wander  nicht  blos  in  den  ersten  drei  christlichen  Jahrhtindertai, 
sondern  auch  in  den  folgenden  Zeiten  bis  herab  auf  die  Geg^wart. 
„Mftgen  daher  alle  Sekten  ?<omraen  und  ein  einziges  Wunder  vor- 
zeigen, das  durch  ihr;  \ fruiittlung  gewirkt  worden  wHre*)."  Ihnen 
fehlt  aber  aucli  da.s  andere  Kriterium  der  Waliriieit,  welches  der 
katholischen  Kirche  eignet,  das  ^lartyrium.  Wohl  haben  diese  Sek> 
ten  einselne  Fanatiker,  welche  fOr  ihren  Irrtum  gestorben  sind, 
allein  die  katholische  Kirche  „preist  als  Kartjrer  eine  grosse  Zahl 
von  Adeligen,  Konsuln,  Patriziern,  Feldherren,  Btsehtffen,  Pipstea, 
Senatoren  ond  Monarchen.  Ausserdem  führte  der  grösste  Tdl  unserer 
Märtyrer  vor  ihrem  Tode  ein  heiliges  Leben,  sodass  ihnen  von  den 
Tyrannen  kein  anderes  Verbrechen  vorgeworfen  werden  konnte,  als 
dass  sie  ChriMteu  seien 

Negativ  beweist  sodann  Alfons  die  Wahrheit  der  katholischen 
Kirche  ans  den  Irrtflmem  der  andern  Religionen.  Das  Heidentom 
mit  seinem  Polytheismus  widerspricht  dem  GottesbegrilF  an  sich 
schon;  das  Judentum  ist  nur  verständlich  als  Vorlialie  des  Oiristen* 
tums,  wie  denn  auch  die  Schriften  des  Alten  Testamentes  stets  auf 


1)  A.  a.  0.  S.  3'}4.  —  2)  A.  a.  0.  S.  392. 
8)  A.  a.  0.  S.  m      4)  A.  a.  0.  S.  409. 
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eiuen  kommenden  Messias  verweisen.  Die  Theologie  des  Inlam  ist  ^ein 
verworrenes  Gemenge  von  Fabeln,  Geboten  und  Glaubeuu^ätzen,  die 
alle  ganz  abgeschmackt  cfnd  mit  Ansnahme  jener,  die  dem  hebrftiteliea 
und  dem  (^ristliehen  Oeaetse  entnommen  sind 

So  ist  nur  die  von  Christa*  gestiftete  Kirche  die  wahre  Kirche. 
Das  soll  sie  nach  denBehauptongen  der  Sektierer  nnr  inTden  ersten  drei 
Jahrhunderten  gewesen  sein,  dann  aber  ihre  Dogmen  ▼erflüscht  habMl. 

,Aber  wie  fohlte  denn  unspre  Kirche?  Oder  in  welchen  Dogmen 
kann  man  denn  sagen,  dass  sit-  vertalsclit  sei,  *la  sie  doch  «lifselben 
Glaubensätze,  welche  sie  von  Anfang  an  testgt  halti  n  bat,  auch  jetzt 
noch  festhält  ^)."  Die  Ausflucht  der  N«  uerer  mit  ciuer  uusichtbareu 
Kirche  ist  haltlos  and  steht  im  Widerspruch  mit  der  hl.  Schrift, 
welche  die  Kirche  mit  einer  auf  einem  Berge  gelegenen  Stadt  ver- 
gleicht, und  auch  mit  dem  ^^'e8en  der  Kirche  an  sich  schon  als  einer 
FQhrerin  auf  dem  Weg  zu  Uhristu!«.  Denn  „es  wird  immerfort  ttot> 
wendig  sein,  dass  die  Kirchs  zu  jfder  Zeit  sichtbar  *?ei,  damit  ein 
jeder  zu  jrdt  r  Zeit  die  wahre  Lehre  von  den  Hirten  der  Kirche 
lernen  .  .  .  kuune')." 

Mit  dem  sechsten  Kapitel  geht  Alfous  aus  der  Defensive  zur 
Of  f  ensiTO  Qher  und  wendet  sidi  direkt  gegen  die  „Neuerer",  denen 
vor  allem  mangelt  die  gifttUche  Sendung.  An  sie  kann  die  tertnllia- 
niscbe  Frage  gerichtet  werden:  Qui  e^tis  vos?  Quando  et  uude  ve- 
ristis?  (De  praescrip.  c.  37).  Niehl  einmal  eine  ausserordentliche  äen- 
düng  kiinnen  sie  für  «ich  in  Anspruch  nehmen  ,  denn  diese  wurde 
legitimiert  durch  eint  selti  iif  Heiligkeit  des  Lebens  und  durch  Wun- 
der und  beiden  ist  bei  deu  Kt  foniiaLoren  nicht  der  Fall ,  weder  bei 
Luther,  noch  Zwingli,  noch  Calvin.  Ausserdem  fehlt  ihueu  die  Glau- 
hensregel.  Als  solche  lassen  sie  nur  die  hl.  Schrift  gelten.  „Aber 
sie  irren  sich;  denn  die  hl.  Schrift  kann  ihnen  über  die  Dogmen 
und  Gebote  des  Glaubens  keine  Sicherheit  geben,  da  sie  nacli  ihren 
Prinzipien  keine  Qewiesheit  erlangen  köunen,  dass  es  eine  hl.  Schrift 
^iih*',  otler  welches  die  echten  und  welihes  die  apokryphischen Bücher 
derselben  spit-ü,  welches  eine  unverfiilschte  l'bersetzuuir  oiit-r  welches 
der  rechte  6inn  derselben  sei*)."  Daher  kouucu  die  lieforraatoreu 
keine  sichere  Glaubeusregel  haben ,  weil  sie  keinen  unfehl- 
baren Richter  haben  *).  Dieser  unfehlbare  Bichter  findet  sich 
nnr  in  der  katboHschen  Kirche :  es  ist  der  rSmiscbe  Papst,  als  Nach- 
folger des  Apostelfflrsten  Petrus.  Denn  nach  den  Zeugnissen  der 
hl.  Schrift  kann  es  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  Petrus 
tliati*iichlich  einen  Primat  über  die  andern  Apostel  y-ehabt  habe(Kajt  7). 
Daraus  ergiebt  sich  als  Kriterium  fOr  die  wahre  Kirche,  dass  nur 

1)  A.  a.  0.  S.  440.  —  2)  A.  a.  0.  S.  447. 
8)  A.  a.  0.  S.  449.  —  4)  A.  a.  0.  S.  467. 
6)  A.  a.  0.  S.  477. 
iUt*rtf  D«r  bl.  Alfons  v.  Liguori. 
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diejenige  Kirche  mit  diesem  Anspruch  auftreten  kann,  welche  ein 
Oberhaupt  hat,  das  in  rechtmässiger  Succession  ron  dem  hL  Ap^^stel 
Petruä  abstammt').''  So  lehren  Qbereinstimmend  die  Viter  and  die 
Koniilien.  Erbe  ond  Nachfolger  des  .\postelfGr9t^n  ist  aber  der 
rCmisohe  Papst  and  als  solcher  ist  er  darum  auch  da»  Oberhaupt  der 
ganzen  Kirche.  Diesen  Supremat  des  römischen  Papstes  haben 
Bischöfe  und  Fürsten  zu  allen  Zeiten  anerkannt  und  mit  dieser 
Anerkennnng  ihrer  inneren  Überieugung  Ausdruck  ge^eb^n:  denn 
.wer  konnte  glauben,  die  Bisch~>fe.  die  Fürsten,  die  hl.  Viter  ond 
Lehrer  und  die  übrigen  Glinbigen  seien  ron  den  ersten  Zeiten  an 
so  rerMendet  gewesen,  dass  sie  so  riele  Jahrhunderte  hindurch  diese 
rnterordnnng  unter  den  Bischof  ron  Rom  bitten  dulden,  ihn  als 
Obt'rhaupt  der  Kirche  Terehren  und  sich  hätten  Terpdicbtea  wollen 
•eine  Fntsoheidun]^  tar  unt^h  ^are  Au«sprQvhe  la  halten,  wenn  sie 
nicht  durch  die  Lehre  Jesu  Chri-ii  fest  überzeugt  gewesrn  wären. 
da>s  die  r\>mis<hen  Päpste  die  wahren  Nachfolger  des  hl.  iVtrus  im 
Primate  und  in  der  obersten  Gewalt  über  die  Kirche  seien  -).*  Aller, 
ding«  war  Petrus  auoh  Bisohof  Ton  Aativchien  uc«l  Aleiaudrien,  aber 
an  keine  dieser  Kirchen  knQpfle  er  dea  Pontinkat«  .sondern  er  nahm, 
ihn  mit  sioh  fort  ond  ^^ründete  ihn  auf  doi  r  -mis<  hen  Bis^hofsstnhl. 
der  T09  ihm  zur  päpstlichen  WQrde  erhoben  wurde*  Hieraas  ergiebc 
sich  auch  die  >upenori:it  de«  Papstes  Ober  die  Konzilien  iKap.  9i. 
weKhe  ja  ihre  Lr^rinmität  erst  durch  Berniung  ron  Seiten  des  Papstes 
cewiBoea.  Drei  M^  cliohkeitrn  siad  gejeWn :  ein  Konzil  ohne  dea 
I  apst  —  dieses  hat  gar  keine  Autoriiä:-.  ein  Konzil  Kit  drm  Papst  — 
ein  le^ritixes  Kocui :  ein  Konzil,  das.  r.  m  Papst  Wrutra.  sich  später 
TO«  ihm  getren:::  hat  —  im  diesem  FnL  steht  der  Papel  t:<g  dem 
Konzil,  wie  dies  allgemein  tm  dea  kirchliciea  Aatoriutea  geiejtft 
wit^  Die  S-  hrlfl^teilea,  welche  dea  Prir^at  Petri  bewri^en.  brweisea 
nach  die  Se^ncritäi  des  Papstes  Ober  d:e  Koaz:.:ea;  dafLr  spri.h: 
awk  4«T  ■aaarrfcifffcp  Ckarakter  der  VenAs^azi:  der  Kircie;  aas>«r- 
dca  habca  aadi  Mkere  Koaziliea  diese  Stel.ari:  des  rv>mis<i/ea 
Biaikaft  awtkmwi.  Seh—  der  l  uiAnd,  dAss  es  der  1  aps:  selbst 
bt.  ilAar  Iber  die  Recbtaissif  ke:t  rizes  Konzils  mi  eatscieidea 
hat.  taUta  alle  Zweifel  bebca  S4d  t  A«f  c:«  E^wvzdnmgea 
wddba  ^  Ctfcar  ff^l<K  4icsea  Vcrraag  des  r  z_ii^.i-a  Bc-.i.fs  mit 
Bmtaif  aof  tta  BaafkilMe  Atf  K  azi..ea  t^z  Pisa  or-ä  K.-a>uaz 
,  uaüigt  AMama:  Die  Ber::.ir^  ac:  d;e  Ml^ase  der 
TanaBMtaBf  bt  kizfälu^.  «tu  d-ese^W  ».-«ria^^t  ai<te 
mar;  tatnA  4er  Baach.  .Jie  der  KcxstkZfr  Vrrf.aa.&iaaf  ist 
kMcrkca:  «Ami  amck  aas  dem  W.-rl^::e  itr  I*ekfec«  cirser  ,Ä 
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Sitzung  die  besagte  Superioritut  sich  nicht  ableiteu  lässt  ^  denn  das 
Konzil  wollte  stets  nur  von  dem  Falle  sprechen,  dass  ein  Schisma 
bestände  und  der  reditmKBaige  Papst  imgewias  wttre>).*  Dies  gilt 
für  den  Fall,  dess  diese  fünfte  Sitsnng  eis  reehtsgültig  angesehen 
wird  (S.  569) ;  allein  dieselbe  litt  auch  an  sehr  bedeutenden  Mftngeln, 
nämlich  an  dem  Mangel  einer  j^i^ehörigen  Beratung,  der  nötigen 
Freiheit  der  KonzÜsinitglieder  imd  der  kanonischen  Ordnung,  und 
eniilich  maiii,'-fIto  die  Autorität;  „denn  das  Konzil  war  zusammen, 
getreteu  einzig  und  allein  auf  Befehl  des  Papstes  Johann,  ohne  Zu- 
stiMmnug  Beoedikte  und  Gregors.  Darum  haben  die  andern  Bischöfe 
▼on  der  Partei  Or^rs  und  Benedikte  den  Xonsil  den  Gharaktttr 
der  öknmeniaitftt  abgesprochen').''  Das  Gleiche  gilt  auch  Ton  der 
Synode  ku  Basel  1431,  deren  Bt  scliIQBse  über  die  Supoioritftt  der 
Konzilien  ttber  die  Pftpste  ebeufalle  des  legitimen  Oharakters  er- 
manqrfln. 

Aus  der  grossen  Kirchenjsreschiclite  des  P.  Natalis  A!''\,iuder  giebt 
Alioiis  eiuti  ZuäauiiiieUätelluiig  dt-r  liauptsiichlichäteu  Argumente  der 
Gegner  der  päpstliehmi  Super iorität  (^.S.  590-— 622).  Am  Schluss  dies«r 
Zosammenstellnng  bemerkt  er  dann:  «Dies  sind  die  Ton  P.  Natalis 
mit  so  viel  Fieiss  and  Mühe  gesammelten  Argumente  der  Gegner. 
Allein  uns  ist  es  unbegreiflich,  wie  Grttnde  dieser  Art  einen  solchen 

Eindruck  :inf  sie  machen  können  Unbegreiflich  ist  es  uns, 

wie  uiidersiits  auf  unsere  Gegner  so  wenig  Kindruck  machen  die 
zahlreichen  unzweideutigen  Aussprüche  von  Päpsteu,  hl.  Vätern  und 
selbüt  von  allgemeinen  Konzilien,  Ausspruche,  die  keinen  Zweifel 
aufkommen  lassen,  dass  die  Autorität  des  Papstes  hsher  stehe  als 
die  der  KonziUen*)." 

Das  Kap.  10  behandelt  die  Infallibiiität;  e.s  ist  jenes  Kapitel, 
we^en  dessen  Alfons  bei  Herausgabe  der  Veritä  della  fede  in  Neapel 
Zensurschwierigkeiten  befQrehtete.  „Weil  heutzutage,*'  schrieb  er 
damals  an  Kemondini,  .die  iraiizüHisehfU  Maximen  der  Mode  gemäss 
im  Kurse  sind,  so  fUrchtc  ith,  dass  irgend  ein  Freund  d'>r  Partei 
Widerspruch  erheben  werde.  Sollte  ich  denselben  finden,  äo  werde 
ich  Ihnen  das  Werk  und  namentlich  die  swei  Kapitel  (Ober  Primat 
und  Infallibilitftt)  schicken,  damit  Sie  dieselben  drucken.  O  elende 
Zeiten!  Nicht  einmal  die  Autorität  des  gemeinsamen  Vaters,  des 
Statthalters  Christi,  dürfen  wir  verteidigen^)."  Indes  erwiesen  sich 
diese  Befürchtuniren  dt  «i  Heiligen  als  gegenstandslos;  auch  das 
Kap.  10  konnte  ungehindert  die  Zensur  passieren.    Schon  in  der 


1)  A.  a.  O.  8.  öOG. 

2)  A.  a.  0.  S.  574. 

3)  A.  a.  0.  S.  618. 

4}  Dilgskron  II.  8.  186;  vgl.  jedoch  daxu  Briefe  III.  S.  848,  wo 
der  Brief  einen  anderen  Wortlaut  hat,  als  ihn  Dilgskron  mitteilt 
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ergten  Au&Agt  der  grossea  Moral  von  1748  luitte  Alfonj  die  i>äpftiicke 
UafeUbttkeit  behaadel«  im  ewoi  XoMMitar  m  des  29.  der 
Alexuder  YUL  IM  TenUamtcB  tttse.  Dfts  dert  Geaagte  wM  Uer 

et  WM  AwfDhrlicher  WiKl^r--^«  ben. 

Alffv-  '  .'ruD'kr  dif  iDfalHbilität  zanächst  aus  den  Worten  der 
«rhrift  M  •  \^\,  \H  und  19;  Lük.  31  nnd  32:  diesem  Wort  .mn?^ 
noiw^rodig  iui  P^-tru*  be/itj^en  uerdea,  tob  welchem  der  Herr  vor- 
ansmiäat^,  dass  er  zur  Zeit  der  Passioq  als  Menscb  zwar  fallen,  al« 
ebcrtter  Hirt  «ker  im  der  Folge  die  übrigen  sUrkea  wcfde.  Aueb 
nur  die  Keebfelger  Petri  niuete  die  aogefOlirte  Xefaraaf^  dce  Herra 
besegCB  werden ;  denn  die  Kirdie  bedarf  zn  jeder  Zeit  eines  Hirten, 
der  sie  in  unfehlbarer  Weii^e  im  Glauben  ftirke.*  Auch  die  Wurte 
Joli.  21.  17:  ,  Weide  meine  Schafe**.  mu?8en  auf  Pelms  und  nicht  auf 
'i  •  Kirr  he  h^^nL'^n  werden,  fodunn  ritiert  Alfons  a!s  B^wei.smittel 
die  Ati.-^-pru*  he  der  %'er«chie'l»  nen  allc-  iii einen  K^n/ilien.  welche  Ober 
diese  Frage  sich  ausge^^procben  sowie  die  Tradiuon.  Auch  Vt-r* 
«mftgrOnde  madit  Alfons  geltend:  ,Ea  int  gewiss«  daas  es  in  der 
Kirehe  einen  Bichler  geben  aaae,  weldier  die  Olanbeaastreitigkeiten 
entadieidet  und  ^ea  dieaer  Siebter  unfeblbar  aein  mnaa.  Denn  gibe 
es  einen  -olrlien  Hichter  nicht,  so  wären  Verwirrung  ünd  T'nsicherheit 
in  letreif  der  r?laub*'iis\vahrheiten  die  unausbleibliche  Folge,  da  ja 
di»-  An«rhauünfrf"n  d- r  Men?  'hen.  au^h  dfT  Gelehrten,  vers<  liied*  n 
sind  .  .  .  Di»  .-«e  oheffle  insimuz  kann  die  hl.  Schrift  nicht  sein,  neil 
sich  oft  gerade  um  Schriftstellen  der  Streit  dreht;  auch  das  Privat- 
reratladnia  der  bl.  Schrift,  wie  es  tob  den  mreiikem  Terfoditen 
wird,  kann  eine  oberste  Glanbensnorm  ntcfat  abgeben;  allgenMime 
Konaiiien  kUnnen  wegen  mancher  eventnell  eintretend«  Hindeniase 
nicht  zu  jeder  Zeit  b»  rufm  werden.  Wenn  also  «Jott  es  .*o  geordnet 
hätte,  dass  die  Glanbensf ragen  bloss  durch  allgein' in*  Kciii^ilien 
entschieden  würden,  und  Aaf^<  die  Entscheidungen  desi  P.ipste.s  nicht 
unfehlbar  waren,  dann  würde  er  iüt  das  W.dil  r  Kir«  he  nicht  hin- 
reichend gesorgt  haben.  Deshalb  aber  bat  Er  seinem  .StellTertreter 
auf  Erden  aeinen  Beiatand  rerheiaaen,  daaa  er  in  allea  Sachen  de« 
Glanbena  ein  onfeblbarer  Richter  sei,  wie  ea  dein  in  der  That  die 
ständige  Praxis  der  Kirche  war,  dass  die  Ketzereien  von  den  Pftpsten 
allein  verort^^ilt  wurden  >).''  Den  Schlus»  dea  Boches  bildet  eine  Be> 
sprechung  d>  r  der  Klrchengeschichte  entnommenen  Einwände  gegen 
die  Unfey barkeit. 

Dem  Buche  sind  zwei  Appendicee  beigegeben.  Der  eine 
beschäftigt  sich  mit  der  Widerlegung  de»  Buches  von  Helvetius 
De  l'esprit,  welches  acht  Jahre  zuror  (Januar  1759)  von 
Clemens  XIII.  zensuriert  worden  war.  Das  Buch  hatte  bereits 

1)  A.  a.  0.  S.  646—640. 
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in  Neapel  Eingang  gefunden ;  was  Alfoug  durch  seine  Kritik 
erreichen  wollte,  war  die  Unterdrückung  desselben  durch 
die  königliche  Zensur Denn  „unter  allen  Bücliem,  die  in 

unseren  Tagen  erschienen  sind,  kann  dieses  als  das  gefahr- 
licbstü  bezeichnet  werden,  weil  es  <lie  Intiiuifr  von  fast 
allen  anderen  in  sich  enthält'*  ^j.  -  iSo  uiU'ilt  Alfons  über 
das  Buch,  welches  mit  einem  Cyuisinus  sondergleiel  en  deti 
materiHlistisehen  Grundsatz  aussprach,  dass  die  Seele  ledig» 
lieh  die  facultö  de  sentir  sei  und  der  Geist  nichts  anderes, 
als  die  sensibilitö  physique,  so  dass  die  Moral  nichts  ist 
und  sein  kann,  als  eine  Entfesselung  und  Befreiung  der 
niederen  Triebe,  der  bete  humaine,  von  den  Fesseln  des 
Sittengesetzes Eine  solche  Anseliamniij:  von  der  »Seele 
„zerstört  die  Moral,  die  Religion  und  <len  Glauben";  denn 
wenn  sich  im  Mensehen  alles  auf  das  Empfindungsvermögen 
beschränkt,  so  kann  in  ihm  keine  Vernunft  mehr  sein, 
kann  von  Freiheit,  von  Verdienst  und  Strafe  keine  Rede 
mehr  sein;  dann  handelt  der  Mensch  rein  instinktiv,  er 
sinkt  zum  Tiere  herab. 

Das  zweite  Prinzip  des  llelvetiiis :  ,.<l;is  Vergnügen  und 
der  persönliche  Vorteil  bilden  das  Sittengesetz  des  Menschen", 
sind  uidialtbar  und  auch  unwM^ir.  Denn  „die  Triebfedern 
des  sittlichen  Handelns  sind  nicht  physisches  Vergnügen 
und  pliysischer  Schmerz,  sondern  vielmehr  die  Erkenntnis 
der  Wahrheit,  d.  h.  die  Erkenntnis  dessen,  was  gut  und 
böse  ist*).**     Ebensowenig  wie  die  Triebfeder  sittlichen 


1)  Siehe  am  Schlu^s  des  Werkes  8,  696. 

2)  A.  a.  0.  S.  671. 

3)  Alfoß«;  hatte  1762  bei  der  Index-Kongregatiou  um  die  Erlaub- 
nis nacbgesuclit,  verbotene  BUcher  lesen  zu  dürfen.  Dieselbe  wurde 
1km  untern  9i.  M»i  1762  auch  erteilt:  Liceat  orat«ii  retioere  et 
legere  omnes  et  qacscunque  .  • .  .  probibitos  libros  ....  ezcepto 
opere  isscripto:  De  l'Esprit.  (Briefe  I.  S.  613.)  Alfons  scheint  also 
da«  Buch  nur  aus  Aussflgen  bei  andern  Autoren  kennen  gelernt 
SU  habeu. 

4)  A.  a,  0.  ä.  679. 
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UaiulelnB  ist  der  Egoismus  .,i1ir  Quellt*  der  Gereclitigkeit, 
sondern  die  Gcroolitigkeit  ist  diu  !>«  st  Iträukende  Norm  für 
den  persönlichen  Vorteil,  damit  die  Gesellschalt  besteben 
könne"').  Helvetius  stösst  vielmehr  mit  seinem  System  das 
ganze  Naturrecht  um«  und  damit  ajle  bestehende  Ordnung*), 
Alfons  begnügt  sich  mit  dem  Hinweis  auf  die  verderblichen 
Folgen  derartiger  Scliriften  für  das  Volkswold  nnd  wonige 
Jnlirzchnte  später  hat  die  französihclie  Revolution  seine 
Worte  bestätigt. 

Aus  dem  gleichen  Kreise,  wie  das  Buch  des  Helvetius, 
war  ein  anderes  Werk  hervorgegangen»  welches  Alfons  im 
zweiten  Anhange  l)esi)rieht:  „De  la  pr^dication,  par  Fauteur 
du  Dictionnaire  philosoplnque"  (Voltaire).    Die  Verbreitung 

der  Schriften  A  oltauvs  l»  leitete  dem  Heiligen  grosse  Sorge. 
Darnm  begriisste  er  es  Ireudig,  dass  der  Jesuit  Nomiotte 
gegen  den  Pamphletisteu  von  Foniey  schrieb  und  sandte 
diesem  einen  sehr  anerkennenden  Brief').    In  dieser  von 


1)  A.  a.  0.  8.  680. 
S)  8.  686. 

B)  Als  durch  die  verichiedeneu  Sskrilegien  Voltaim  ds»  GerQcht 
sich  verbreitete,  Voltaire  habe  sich  bek^rt  und  dieses  Gerücht  auch 
nach  Italien  dranj,'.  srliriel»  Alfons  1778  an  <len  Patriarchen  von 

Forney  einen  Brief  des  Inhalte:  „Der  SchreiVti  r  fli^  scs  Brir-fo«  ist 
(in  Hisi'liof  iler  iMoze^e  8.  Agfita,  dem  kranklieit>h;illior  der  l'ajist 
seiueiD  Amt  zu  entsagen  gestattet  hat.  In  diesen  letitleu  Tagen 
meines  hohen  Alters  ....  überraschte  mich  die  allen  Katholiken 
erwünschte  Nachrieht  Ihrer  SinnesKnderung  ao  freudig,  dass  ich  midi 
nicht  enthalten  kann,  Ihnen  vermittelst  dieser  Zeilen  meinen  GHick- 
wünsch  auszusprechen.  Es  bekümmerte  mich  sehr  und  mit  Thränen 
sah  ich  es-,  das<  S'ic  sr.  larig-c  Jahre  die  h'Tvli<liOTi  fi'.ilicn  des  OristCH, 
mit  welthen  Gutt  iSie  ausgestattet,  so  (iliel  in  Ainvtnduug  brachten 

 Ihre  Bekehrung  hat  der  Kirche  einen  Nutzen  gebracht,  wie 

ihn  die  unansgesetaten  Anstrengungen  von  hundert  Oesellschaftai 
apostolischer  Arbeiten  nicht  sn  bringen  im  Stande  wiiren.  Eines 
möchte  idi  wünschen,  avf  dass  die  Frende  Uber  Ihre  Bekehrung 
in  jeder  Hinsicht  voll  und  jeder  Zweifel  an  der  Aufrichtigkeit 
Ihrer  Änderung  versdieucht  würde,  nämlich  dass  Sie  durch  eine 
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Voltaire  verfassteu  Sclirift:  ,J)e  la  pr^dicatiou",  war  es  die 
Äusserung:  „die  christliche  Predigt  habe  niiht  vermocht, 
die  Sitten  zu  bessern  und  miisse  deshalb  abgeschafft  werden 

—  welche  den  hl.  Alfons,  den  Oheren  einer  Kongregation, 
welche  gerade  die  Predigt  zur  speziellen  Aufgabe  sich  ge*- 
stellt,  zu  einer  Gegenerkläning  veranlasste.  Er  betont,  dass 
eben  die  christliche  Predigt  im  Aultragr  Christi  den  Erdball 
sich  erobert  habe.  Wenn  es  auch  zu  allen  Zeiten  Hartnäckige 
gegeben  hat  und  auch  stets  geben  wird,  welche  trotz  aller 
Predigten  ihren  Lastern  nicht  entsagen,  so  giebt  es  auf  der 
andern  Seite  viele,  welche  durch  Anhörung  des  göttlichen 
Wortes  ihr  Lehen  geändert  haben.  „Und  diese  Bekehrungen 
waren  keine  fingierten,  >  keine  Scheinbekehrongen,  wie  etwa 
die  blosse  Rücksicht  auf  zeitliche  Belohnung  und  Bestrafung 

—  nach  des  Verfassers  Meinung  —  solche  hervorbringen 
würde;  es  waren  wirkliche  Bekehrungen  des  Herzens*)." 
„Darum,"  so  schliesst  Alfons  seine  Ausführungen,  „würde 
uns  die  Predigt  genommen,  so  wären  wir  eines  der  wichtigsten 
Mittel  beraubt,  welche  Gott  angeordnet  hat,  um  die  Herzen 
wahrhaft  zu  bekehren*).^ 

Den  Schluss  des  ganzen  Buches  bildet  ein  flammender 
Aufruf  an  Alle,  welchen  au  lUi  Krlialluiig  ues  Glaubens 
etwas  gelegen  ist,  zur  energischen  Thätigkeit  und  auch  zum 
Gebet  für  das  Wohl  der  Kirche. 


Schrift  Ihre  frttheren  Irrtümer  ,and  Sopkiinen  unsidiidlich  machen 

mtfchten"   

Ehe  jedoch  iler  Brief  ali^^ing,  kam  die  Nachricht  von  der  Falsch 
heit  dieses  Gerüchtes;  darüber  sclirieb  Alfons  an  eiiieu  Freund: 
„Solche  Bekehrungen  zählen  nickt  an  den  gewöhnliehen  Gnaden,  dasu 
ist  vielmehr  sosnssgen  eine  sehr  seltene  Änstrengang  der  göttlichen 
Bannhersigkelt  notwendig.  Gott  gieht  diese  aasferordentliehen 
Gnaden  höchstens  Jmcn.  bei  denen  der  Irrtum  aus  einer  guten 
Meinung  kam,  wie  beim  hl.  Paulus.  Bei  Voltaire  aber  ist  Alles 
schlecht,  nichts  entschuldigt  ihn."  Vgl.  DUgshion  II.  8.338  f.  und 
Kreiten:  Voltaire,  S.  &03  Anm.  1, 

1)  A.  a.  0.  S.  705. 

2)  A.  A.  0.  8.  707. 
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§4. 

Die  Riflestioni. 

Die  „Erwägungen  über  tlie  W.ilir1t«it  der  gottliclien 
Oflfeiibarung  gegeu  die  hauptsächlichsten  Einwürfe  der 
Deisten**,  erschienen  im  Jalirc  1773  nach  einer  Yorberei- 
tungBzeit  Ton  sechs  Monaten^).  Alfons  verspricht  sich 
grossen  Beifall  davon  und  will  darum  einej  grössere  Anzahl 
separat  drucken  lassen,  weil  es  ursprünglich  mit  zwei  an- 
deren asketischen  Werkchen  in  Einem  Bande  erscheinen 
sollte  Zur  Abfassung  des  Scliriftchens  hatte  Alfons  „viele 
französische  und  itulieinselie  Bücher"  durch.ueselu  ii  ;  darum 
meint  er  \i\  Hnem  späteren  Biief:  ,.I)ie>es  Büchlein  könnte 
der  Beligion  selir  nützlich  werden;  denn  ich  habe  es  aus 
vielen  anderen  'Werken  in  der  Weise  zusammengestellt,  dass 
es  gleichsam  das  Mark  von  dem  enthält,  was  andere  Schrift" 
steller  geschrieben  haben,  und  das  hat  mich  viele  Mühe  ge^ 
kostet*).« 

Den  Vorwurf,  hierdurch  nur  Dinge  zu  wiederholen, 

welche  er  bereits  in  seiner  „Veritä  della  fede"  behandelt, 
weist  Alfons  zurück  mit  dem  Hinweis  aul  das  Ck  bahren  der 
Gegner,  welche  unermüdlich  ihre  AiignÖ'e  gegen  die  i>fl"en- 
barung  richten  und  namentlich  unter  der  Jugend  Anhänger 
2u  gewinnen  suchten. 

In  drei  Kapiteln  fuhrt  Alfons  dann  die  Thesen  aus: 
1.  „Die  Offenbarung  ist  notwendig  und  widerstreitet  nicht 
der  Vernunft".  Wenn  Rousseau  in  seinem  „Emil"  und  mit 
ihm  andere  Philosophen  glauben  eine  dognienfreie  Moral 
konstruieren  zu  können,  so  übersehen  sie,  dass  die  Natur- 
religion nilein  liir  den  Menschen  nicht  liinreidit ,  um  ihn 
zu  seinem  letzten  Ziele  zu  führen.  Denn  der  Mensch  kann 
aus  sich  allein  nicht  zu  einer  absolut  sicheren  Erkenntnis 
der  höheren  Wahrheiten  gelangen.    Er  ist  des  Irrtums 

1)  Briefe  III.  S.  519.  —  2)  A.  a.  0.  S.  519. 
8)  A  a.  0.  S.  519.  —  4)  Briefe  Ul.  S.  678. 
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fikhig  und  seine  Vernunft  wird  durch  die  Leidenschaften  ge- 
truht.  Sodann  kann  die  blosse  Vernunfterkenntnis  den 
Menschen  nicbt  belehren,  wie  er  Gott  Tersöbnen  könne,  da 
docb  der  Mensch  unleugbar  das  Scbiildbe>viiüBtsein  in  sich 

trage.  In  einem  solchen  Falle  „sieht  der  Mensch  keinen 
anciern  Ausweg ,  als  sich  der  Verzweiflung  zn  iiberlnsscn 
und  sich  selber  den  Tod  zu  geben"  Ausserdem  hat  die 
Menschheit  in  ihrer  Geschichte  den  unanfechtbaren  Beweis 
erbracht,  dass  sie  selbst  mit  einer  blosen  Naturreligion  ihrer 
Bestimmung  gemäss  nicht  leben  kann.  Denn  „es  ist  eine 
Tbatsacbe»  welche  durch  die  Geschichte  aller  Völker  .  .  . 
bestätigt  wird,  .  .  .  dass  nach  Erschaflfung  der  Welt  und 
der  Menschen  siiiiitliclit'  \'<ilker  l)lind  in  dm  Finsternissen 
der  Unwisseuhüit  und  im  Üclilamme  absclieulielier  Laster 
dahinlebten  .  .  .  und  die  Kenntnis  des  wahren  Gottes  ver- 
loren batton''  ^.  Woher  diese  Unordnung,  woher  diese  in- 
nere Zerrissenheit  im  Menschen,  welche  auch  der  heidnische 
Dichter  mit  jenen  Worten  eingesteht :  Video  meliora  probo- 
que  deteriora  sequoT**  — woher  das  alles?  Darauf  antwortet 
die  hl.  Schrift,  Eccl.  7,  30:  „Das  liab'  ich  gefunden,  dass 
Gott  den  Men^sclicn  redit  ;;emacht  und  dass  er  sich  selbst 
in  unzählige  Fragen  verwickelt  hat')."  Darum  ist  sie  not- 
wendig für  den  Menschen  selbst.  Von  einem  Widei'spruch 
derselben  mit  der  Vemunfterkenntnis  des  Menschen  kann 
keine  Rede  sein ;  dass  die  Wahrheiten  der  Offenbarung 
nicht  begriffen  werden  können ,  bat  seinen  Grund  darin, 
dass  sie  über,  aber  nicht  gc^en  die  Vernunft  sind.  „Allein, 
dass  sie  nicht  wahr  sein  kuuiien,  hat  kein  Naturalist  bisher 
nachgewiesen 

2.  Die  göttliche  Offenbarung  widerstreitet  nicht  dem 
persönlichen  Glücke  des  Menschen.  Hier  wendet  sich  Al- 
fons gegen  jene,  „welche  sagen ,  die  Offenbarung  widerstreite 


J)  Klriiierc  Werke  S.  94.  —  2  A.  a.  0.  S.  98. 
a)  A.  a.  U.  JS.  100.  -  4)  A.  ü.  0.  S.  ^7. 
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dem  persönlichen  Glück  des  Einzelnen ,  weil  gar  manche 
I>inge,  welche  die  geoffenbarie  Religion  in  dieeem  Leben 
uns  vorhält»  das  Leben  unglücklich  machen,  x.  B.  die  Vor- 
schriften der  Gebote,  das  Verbot,  die  Leidenschalten  unserer 

Neignn«?  tremäss  zn  befriedigen  ,  die  Furcht  vor  dem  Ge- 
rieht»'  (iotte»,  die  Amiiolinng  ewi^or  Feinen.  Wir  liinjxegen 
lielianpten,  dass  der  Ungläubige  in  seinem  Unglaulx^u  nie- 
mals glücklich  leben  kann,  und  dass  nur  derjenige,  der  dem 
Lichte  der  Offenbarung  folgt  und  das  göttliche  Gesetz  be- 
obachtet, auf  dieser  Welt  persönlichen  Glückes  sich  erfreuen 
kann'**).  Denn  worin  besteht  das  Glück  des  Menschen? 
„Nicht  in  den  leiblichen  Vergnügen,  sondern  in  der  Ruhe 
eines  von  Lastern  und  niijL'Cordneten  Anliangli«  iikt  it» n  freien 
Herzens  i)ie&e  l\u\\v  al>er  entsteht  ans  dnr  re<  liten 
Ordnung  unserer  guten  Begierden  und  Handlungen.  Damm 
muss  der  Mensch  im  Interesse  des  Friedens  und  der  Ruhe 
seines  Herzens  den  Grundsätzen  der  Welt  entsagen  und 
nach  Tugend  streben.  Der  Ungläubige ,  der  sein  Streben 
nnr  auf  die  Güter  dieser  Welt  gerichtet,  kann  nicht  glück- 
lich sein  ;  denn  all  diese  Dinge  dieser  Welt  befriedigen  das 
Menschenherz  nieht,  Miiidcrti  mehren  nur  dessen  TTnruhe 
nnd  Qual,  und  gerade  in  der  Zeit  des  Unglücks  gewährt 
allein  die  Religion  Trost  und  Stütze.  Damm  widerstrebt 
nicht  nur  nicht  die  Offenbarung  dem«  Glück  des  Einzelnen, 
„sondern  sie  hat  rielmehr  den  Zweck,  den  Menschen  in  der 
Zeit  und  in  der  Ewigkeit  glücklich  zu  machen'"). 

Aber  die  unerträglichen  Gebote  der  Offenbarung! 
Welches  sind  <l»^ri!i  diese?  Alfons  antworUl  darauf  ..IHe 
peoflFenbarten  Gebote  sind  teils  natürliche,  teils  po^ilivi' 
Gebote.  Die  natürlichen  Gebote  sind  dem  Menschen  von 
der  natürlichen  Vernunft  selbst  vorgeschrieben,  damit  er 
als  Mensch  lebe,  und  diese  Gebote  kann  man  nickt  ab- 


1)  A.  a.  O.  S.  1U7.  —  -^j  A.  a.  0.  S.  106. 
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weisen,  obne  auf  die  Vernonfk  selbst  Verzicht  zu  leisten. 
Die  positiven  Crebote  aber  sind  dem  Menschen  Torgeschrie- 

ben  in  Ansehung  des  übernatürlichen  Standes  des  ewigen 
Lel)ens ,  zu  welclieni  der  Mensch  iih  nnsterhlii  In  s  \V(  sen 
von  Gott  bestimmt  ist')."  Somit  weissen  uns  die  (ieliote 
des  Kvangeliunis  den  Weg  zur  ewigen  Oliic  ksoligkeit  Ausser- 
dem hat  Gott  dem  Menschen  zur  Beobachtung  seiner  Ge- 
bote auch  seine  Gnade  gegeben;  darum  kann  der  Heiland 
mit  Becht  sagen:  „Mein  Joch  ist  süss  und  meine  Bärde  ist 
leicht!"  Die  Ungläubigen  rufen:  Freiheit!  Freiheit!  und 
vei'scluiffen  sicli  tiamit  Anhang.  Was  für  eine  Trcilieit 
nv'inen  sie  aber?  IKe  Freiheit  /,u  sündigen,  die  falsclio 
Freiheit,  eine  Freiheit,  welche  alle  ihre  Anhänger  ins  Ver- 
derben führt.  Das  Evangelium  dagegen  verschafft  den 
Gläubigen  die  wahre  Freiheit,  die  Freiheit  der  Kinder 
Gottes,  eine  Freiheit,  welche  sie  von  den  bösen  Neigungen 
und  der  Sklaverei  des  Satan  frei  macht'). 

3«  Die  Offenbarung  widerstreitet  nicht  der  Öffentlichen 
Ruhe:  Mit  dem  staatlichen  FrifHlcn,  sagen  die  Dcistcn,  sei 
die  Offenl)nrnng  unvereinbar.  Denn  weil  sie  die  DuUlung 
anderer  Iteligionen  verbiete,  sei  sie  die  Ursache  zahlloser 
Empörungen  und  Streitigkeiten  unter  den  Völkern.  Gerade 
der  Satz :  £xtra  Ecclesiam  nuUa  salns  predige  die  krauseste 
Intoleranz.  So  sage  Bousseau  in  seinem  Emil :  „Die  In<* 
toleranz  ist  ein  schreckliches  Dogma,  welches  die  Menschen 
gegeneinander  anlbetzt  und  sie  allesamt  zu  Feinden  des 
Mensclii'iij:rs(  lil('rhtes  niaclit  ^).** 

l)arauf  gicht  Alfons  zunächst  eine  dednctiu  ad  alisiir- 
dum  des  Tol<'ran/.gnindsatze8,  indem  er  darauf  hiuweibt, 
dass  dann  die  eine  Religion  etwas  als  wahr  verkünde,  was 
bei  der  anderen  als  ein  Unsinn  und  Aberglaube  erachtet 
werde ;  sodann  wenn  die  Toleranz  auf  dem  Staatswohl  und 


1)  A.  a.  0.  S.  118.  -  2)  A.  a.  0.  S.  121, 
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der  BegierungBpolizei  bernhe,  könnten  mit  der  Zeit  deren 
IntereBflen  eine  Änderung  ei&bren,  nnd  dem  bisher  Tole- 
rierten die  Duldung  versagt  werden.  „Somit  würde  das 
Dogma,  welches  von  den  Ungläubigen  im  Interesse  des 

öfffiitlirlun  Friedrns  als  ein  wesentliches  Dolmii.i  der  Reli- 
gion augeM-lu  n  wird,  mit  r  /t  it  zn  einem  d.  ni  Wechsel 
nnterworfenen  Gesetz  sicii  gestalten.  Sind  also,  miiss  man 
fragen,  die  wesentliclien  Dogmen  der  K<  lii,Mon  niicli  einer 
Änderung  fähig*)?"  Was  die  Kri«ge  nnd  Rcvointionen  an- 
belangt, so  ist  nicht  Christus  und  die  Kirche  daran  schuld, 
sondern  die  Feinde  der  von  der  Kirche  gelehrten  Wahr* 
heiten,  indem  sie  sich  von  ihr  und  ihren  Lehren  trennen 
wollten.  Die  von  nnRerer  Kirche  verkündete  Religion  ver- 
bietet  die  Siimlen  und  lufordert  die  uuteii  Sitten,  aber  ge- 
rade damit  bcfiirdtrt  sie  aiii'li  den  öffentlichen  Frieden. 
Dies  ist  eine  Walirlieit,  welche  durch  die  Erfahrung  hand- 
greiflich bestätigt  wirdj  in  jenen  Ländern,  wo  «ler  Gehor- 
sam gegen  die  Kirche  am  meisten  blüht  i  dort  sieht  man 
den  Frieden  in  vollster  Herrschaft'). 

Darum  weit  entfernt,  dass  die  Ollenbaruni:  dem  Gemein- 
wohl schädlieli  wäre,  ist  sie  für  dasselbe  vielmehr  notwen- 
dig, weil  sie  auch,  wozu  trotz  aller  Bi^hauptungen  der  Geg- 
ner die  jiiaturerkenntnis  nicht  im  stände  ist,  einen  jeden 
zur  beharrlichen  Erfüllung  seiner  Pflichten  antreibt.  Dazu 
genügen  die  Staatsgesetze  mit  ihren  Strafandrohungen  nicht, 
weil  diese  auf  die  innere  Gesinnung  des  Menschen  keinen 
Einfluss  haben.  Die  Autorität  einer  Regierung  vollends 
findet  ihren  besten  Bundesgenossen  in  der  Oft»  nbarnni^s- 
Religioii,  welflie  den  Tl^nterthanen  <iie  Lehre  verkündet: 
„Es  giebt  keine  Gewali  ausser  von  Gott*',  und  damit  die 
Kegierungen  mit  einer  höheren  Weihe  umkleidet.  Darum 
ist  es  nur  konsequent,  wenn  Rousseau  in  seinem  genannten 
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Buche  nicht  blos  der  ÜtVenbaiung ,  sondern  auch  der  welt- 
lichen Obrigkeit  den  Krieg  erklärt. 

Wenn  gar  Einführung  allgemeiner  Gütergemeinschaft 
gefordert  wird  als  Mittel  zur  Begründung  allgemeinen 
Menschenglückes,  so  ist  das  eine  lUnsion:  „denn  daraus 
wurde  allgemeines  Unglück  entstehen"  .  •  .  denn  wie  würde 
man  einen  Menschen  finden,  der  sich  einem  andern  unter- 
oiilneu  und  ihn  bedienen  wollte,  wenn  er  selber  ebenso 
mit  Gliicksigütern  und  Ehrei»  beschert  wäre?  So  würde 
auch  der  liuwisseude  keinen  Lehrer,  der  Kranke  keinen 
Arzt  Huden,  und  wer  etwa  durch  einen  Unglücks£all  um 
Uah  und  Gut  gekommen  wäre,  hätte  niemand,  den  er  um 
Hilfe  angehen  könnte.  .  .  .  Die  Religion  ist  es,  welche  alle 
menschlichen  Bedürfnisse  ordnet;  sie  macht,  dass  der 
Reiche  dem  Armen  m  Hilfe  kommt,  dass  der  Arme  dem 
lieit'hen  dient,  (l.iss  der  Gelohrte  den  Vn'^elehrteii  unter- 
richtet. Auf  diese  Weise  ist  einem  jeiien  iu  stineu  persöidichen 
Bedürfnissen  geholfen  und  alle  Missverständnisse  sind  ausge- 
glichen; denn  diese  wechselseitige  Hilfeleistung  ersetzt  voll- 
kommen die  Ungleichheit  in  der  Verteilung  der  Glücks- 
güter und  begründet  die  öffentliche  Ruhe*}. 

Endlich  ist  noch  zu  der  Anklage  der  Intoleranz,  welche 
gegen  die  Kirche  erhoben  wird,  zu  bemerken,  dass  die  An- 
nnhnie  einer  Ghfichberechtipung  aller  Religionen  tnivt  ieiii- 
bar  ist  mit  »Kr  Thatsache  de«  Einen  wahreu  Gottes.  Ans 
dieser  Thatsache  folgt  die  Notwendigkeit  einer  Einen  wah- 
ren Kirche,  und  das  ist  die  Katholische,  und  das  ist  auch 
der  Inhalt  des  Satzes:  Extra  Ecclesiam  nulla  salus.  Eine 
Toleranz  aher,  wie  der  Deismus  sie  gehandhabt  wissen  will, 
fuhrt,  me  das  die  Entwicklung  des  Protestantismus  zeigt, 
zum  vollt'iidoten  Atlu  isinns :  „Gegen  diesen  IkiIilmi  d:uin 
freilich  liie  Frotehtanteu  st  llist  iu  ilireii  Schriften  mit  j^rossem 
Eifer  sich  ausgesprochen;  allein  sie  müssen  gestehen,  dass 
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sie  selbst  zu  diesem  Verderben  den  Anstoss  gegeben  haben, 
da  sie  der  Denkfreiheit  in  Sachen  der  Beligicm  Voncbub 
leisteten,  so  dass  sie  jetzt  trotz  aller  Anstrengung  dem 
Übel  nicht  mehr  zu  steuern  vermögen 

S  5. 

Dit  tpologetitehen  Bewaitlhemita  des  M.  AKont. 

Um  die  im  Vorstehenden  dargelegten  apologetischen 
Erörterungen  würdigen  za  können,  ist  es  notwendig,  die  An- 
griffe der  damaligen  Gegner  des  Christentums  kennen  zu 
lernen.  H.  Ilettner,  der  beredte  Anwalt  der  Aufklürung, 
schildert  jene  Zeit  «nd  ihre  Geistesrichtung  mit  den  Wor- 
ten:  „Es  entsteht  eine  Erregung  der  Geister  und  eine  so 
tiffe  und  iillL'»  n)(  i!i<'  (  iiiwiilziing  in  dm  M»'iiiuni?<*n  und  Ge- 
siniinngi  II  der  Menschen,  wie  eine  klmliche  Erregung  und 
l'mwälzung  s<'it  (U-r  grossen  Keformation  des  XVI.  Jahr- 
hunderts nicht  mehr  vorhanden  gewesen.  Die  Autlvliining 
des  XVII 1.  Jahrhunderts  nimmt  das  vorzeitig  unterbrochene 
Werk  der  Reformation  des  XVI.  Jahrhunderts  nicht  nur 
wieder  auf,  sondern  bildet  es  selbständig  und  eigenartig 
weiter.  Ihre  Gedanken  und  Forderungen  sind  kühner  und 
vordringender,  riit  k!i;iItsloser  und  unerschrockener,  die  Refor- 
iii.ition  ist  theolocri^i  Ii  ,  die  AntkliiniiiL'  jiliiio^ophi.-«.«'!!.  In 
Lutlu  r  war  der  liegriti  der  Otieuhnrung  unangetastet  ge- 
bliel)en  ;  die  neue  D  «>  n  k  w  (ri  s  e  leugnet  den  Be- 
griff der  göttlichen  Offenbarung  und  stellt 
auch  die  religiöse  Erkenntnis  lediglich  in  das 
men  sch  lieh  e  Denken  und  Empfi  n*den.  ...  Nichts 
gilt  blos  darum,  weil  es  überliefert  und  von 
aussen  auferlegt  ist.  Einzig  das  freie,  rein  auf  sich 
seihst  j;t  >tellte  Denken  entschei(h  t  iihi  r  \\  ;ilir}irit  und  Be- 
rechtigung der  Dinge,  über  die  sittlichen  und  geseiisciiaftlichen 
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Reclito  und  Pflichten.  Die  Vi  rnuntt  hat  die  verlorene  Selbst- 
lurrlichkt'it  wieder  erobert;  der  Mensch  kommt  wieder  zur 
Be»iiiuuug  über  sich  selbst;  die  alten  Aiis(  huuuugeu  uud 
€beriieferuDgen ,  welche  vor  ihr  nicht  stundlialten ,  werden 
sertrUmmert,  wie  bohle  Götzen  ^).'*  So  wird  die  französische 
Philosophie  —  und  sie  ist  es,  gegen  welche  Tor  allem  Alfons 
polemisiert  —  vorwiegend  Opposition  gegen  die  geltenden 
Dogmen  tind  die  bestehenden  Zustände  in  Kirche  nnd  Staat. 
Es  giebt  keine  Schranke,  vor  welcher  diese  negative  destruk- 
tive Tendenz  Halt  macht.  Hatten  die  englischen  Duisteu 
mit  ihrer  Annahme  eines  Weltenschöpferä ,  der  nach  Er- 
schaffung der  Welt  sich  wieder  zur  Ruhe  gesetzt  und  diese 
Welt  den  ihr  eingescfaaffenen  Gesetzen  überlassen,  geglaubt, 
dennoch  das  Dasein  Gottes  behaupten  zu  können,  so  zeigten 
alsbald  Bayle,  Voltaire,  Diderot  und  die  anderen  Encyklo- 
pädisten,  dass  die  Konsequenz  des  Deismus  der  Materialismus 
sei  und  sein  müsse.  Oder  ist  es  nicht  eine  konsequente 
Folgerung  zu  sagen,  dass,  wenn  die  Welt  aus  sie!)  selljst 
bestehe,  sie  auch  von  Anfang  an  aus  sich  seihst  bestanden 
hätte,  so  dass  die  Annahme  eines  Weltschöpfers  völlig  über- 
flüssig und  belanglos  ist?  Damit  sind  die  Offenbarungs- 
wahrheiten  in  ihrem  ganzen  Umfang  in  Frage  gestellt; 
damit  ist  aber  auch  den  katholischen  Apologeten  ihre  Auf- 
gabe vorgezeichnet.  So  sind  denn  auch  von  All'uns  in  seinen 
apologetischen  Schriften  ula  Bevveisthemata  behandelt: 
I.  Das  Dasein  Gottes; 

II.  Die  Möglichkeit  und  Notwendigkeit  der  Offenbarung; 

III.  Die  Wahrheit  der  Offenbarung:  Echtheit  der  heiligen 
Schriften  bewiesen  durch  Weissagung  und  Wunder; 

IV.  Die  Wahrheit  der  katholischen  Kirche. 


1)  H.  Hettner,  Litterstnrgetcbichte  des  XVIII.  JahrhauUerts, 
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I.  Beweise  fdr  das  Dasein  Gottes. 

1*  Angeborene  Gottesidee? 

Es  wurde  schon  oben  darauf  hingewiesen,  dass  Alfons, 

elie  er  an  die  Ausfiihrong  der  Gottesbeweise  herantritt,  die 
Voraussetzung  der  angeborcm n  (lottesidee  iiiMcht.  Aller- 
dings ist  die  Yersiicliung  zu  einer  solclien  Annahme,  zumal 
für  eine  apologetische  Beweisführung  gegenüber  dem  religiösen 
Zweifel,  keine  geringe;  allein  die  Wahrheit  einer  Idee  wird 
eben  doch  nur  erkannt  durch  die  Prüfung  ihres  Ursprungs 
und  diese  weist  uns  hei  Untersuchung  der  Gottesidee  auf 
die  Aussenwelt  bezw.  auf  die  Welt  der  inneren  und  äusseren 
Erfaiirung.  Auch  liier  gilt  das  Axiom:  Nihil  est  in  intellectu, 
quoil  non  ante  fucrit  in  sensu.  Wenn  die  Väter  von  einer 
angeborenen  Gotteserkeuntnis  reden  und  diesellie  als  eine 
Vorausnahme  (eine  npiXiq'^L^)  der  durch  das  reflektierende 
Denken  zu  gewinnenden  Erkenntnis  bezeichnen,  so  woUen 
sie  damit  nur  besagen,  dass  Gott  den  Geist  und  das  Herz 
des  Menschen  so  eingerichtet  habe,  dass  er  die  Fähigkeit 
und  von  Natur  aus  auch  den  Orang  besitze,  Gott  zu  suchen; 
es  ist  aho  keine  objektiv  unmittelbare  Gotteserkenntnis; 
sagen  sie  doch  selbst,  dass  es  keine  aiHkn^  Erkenntnis 
Gottes  gebe,  als  diejenige,  welche  die  Seele  durch  die  Be- 
trachtung der  Geschöpfe  Gottes  gewinnt  Eine  derartige 
Interpretation  ist  aber  bei  Alfons  bei  dem  ganzen  Kontext 
der  angeführten  Stelle  nicht  wohl  möglich. 

Aber  wir  müssen  uns  noch  die  Frage  beantworten: 
Wif  koiMiut  Alfons  zu  der  Annaluuc  ciiur  ungeborenen 
Gottesidee  ?  Mit  dieser  Annahmt'  cjl au bt  Alfons  die  Thatsaclie 
der  Übereinstimmung  alh>r  Völker  im  Gottesglauben  erklären 
zu  sollen,  n Jedenfalls, schliesst  er  seine  diesbezüglichen 
Ausführungen,  ^ist  es  eine  zweifellose  Thatsache,  dass 
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die  Existenz  einer  Gottheit  von  allen  Menschen  geglaubt 
worden  ist '}." 

Ist  es  aber  notwendig,  um  diese  Thatsache  zu  e  rklären, 
zu  einer  angeborenen  Gotteserkenntnis  seine  Zuflucht  zu 
nehmen?  Diese  Tbatsache,  dass  der  Gottesglaube  Gemein- 
gut aller  Volker  ist,  ündet  ihre  Erklärung  ?ollauf  in  der 
Uroffenbamng  und  Tradition  der  Völker*).  Und  gerade 
aiH'li  hier  zeigt  die  vergleichen  de  Rüligionswisseuscliaft  in 
der  ethymologischen  Erkläniiij;  der  Götternamen,  dass  die 
I)enkthätipkeit  des  Menschengeistes  es  war,  welche  ihn  zum 
Gottesglanhcn  geführt  hat;  es  zeigt  sich  in  diesen  Gottes- 
namen der  Gedankengang  des  kosmologischen  wie  des  ideo- 
logischen Gottesbeweisos;  nicht  weniger  sind  es  die  Phänomene 
des  Willens  und  der  Liebe,  der  Freiheit  und  Pflicht,  welche 
den  Menschen  zur  Gotteserkenntnis  geführt  und  auch  die 
religiöse  Reflexion  ist  hiiT  keineswegs  olitw  Eiiilluss  auf  dit? 
Annahme  des  GottesglauhtMis.  Also  auch  ohne  Voraussetzung 
eines  angeborenen  Gotteshewusstseins ,  auf  dem  Weg  der 
Beweisführung  allein  ist  es  möglich,  zur  Erkenntnis  Gottes 
zu  gelangen  und  darin  findet  auch  die  Thatsactie  der  allge- 
meinen Verbreitung  des  Gottesglaubens  unter  den  Völkern 
ihre  Erklärung. 

2.  Die  Gottesbeweise 

werden  von  Alfons  nicht  in  dem  Masse  entwickelt,  wie  es  für 
die  modernen  Apologeten  notwendig  geworden  ist  Sein  Aus- 
gangspunkt ist  das  Kausalitai^gesetz,  und  damit  hat  er  für 

seine  Zeit  eine  iinanfechthare  Tositioii;  ist  es  doeli  erst  dem 
modornen  rnglaulu  ii  eingefallen,  auch  dieses  Gesetz  in  Frage 
zu  stellen  und  zu  leugnen. 

Auf  Grund  des  Kausalitätsgesetzes  gewinnt  Alfons  fünf 
Beweisgänge  für  das  Dasein  Gottes:  der  Kausalitätsbeweis, 

1)  Kleinere  Werke  8.  35. 

2}  Vgl.  dardbtf  LQken,  Die  Traditionen  dAt  MenseheiigesdilecbteB, 
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der  nomologische  Beweis,  der  KontingenKbeweis,  der  Beweis 

aus  (1er  Bewepiinp  (\ot  Körper  und  iler  Beweis  aus  der 
Existenz  immaUineiier  ^»eelen.  Alfons  begnügt  sich  somit 
mit  dem  kosmologischen  Beweisgaog  und  lÄsst  die  psycho- 
logischen Beweise  bei  Seite. 

n.  Die  Offenbarung. 
1.  Die  Mdgliehkeit  der  Offenbarttiiff 

näher  zu  untersacbeD,  halt  Alfons  für  fiberflnssig*  Er  schreibt 
hierüber  in  seinem  Schriftehen  gegen  die  modernen  Ungläu- 
bigen :  „Was  den  Beweis  für  die  Möglichkeit  der  Offenbaning 
betrifft,  so  wnüpii  wir  ini<  iiidit  läiif^er  «iaimt  aiii  halt+'n ;  denn 
einerseits  iht  der  Mensch  lit  uufaliig,  sie  zu  empfangen, 
und  anderseits  kann  Gott  uns  dieselbe  mitteilen;  und 
selbst,  wenn  der  Mensch  TOn  Natur  unfähig  wäre,  sie  zn 
empfangen,  so  vermag  ja  Gott  durch  seine  Allmacht,  dass 
er  sie  fasse.  Es  ist  also  unnötig,  mit  der  Untersuchung 
dieses  Punktes  Zeit  zu  verlieren 

So  ganz  leicht  bätt<;  Alfons  diese  Frage  doch  nicht 
erledigen  sollen,  zumal  gerade  Locke,  den  er  öfters  nennt, 
es  war,  welcher  gerade  durch  den  Hinweis  auf  den  Üffen- 
barungsinhalt  die  Möglichkeit  der  Offenbarung  zu  bekämpfen 
begann,  worin  ihm  dann  der  Rationalismus  nachgefolgt  ist. 
Indes  hat  Alfons  doch  in  seinen  eben  angeführten  Worten 
die  Punkte  berührt,  auf  Grund  deren  die  Möglichkeit  einer 
Offenbarung  sich  ergiebt  Das  ist  von  selten  Gottes,  als 
einer  Ireieii  Persönlichkeit,  die  Mittcilung^rähi^ktit ,  und 
von  st'itcu  des  Menschen,  die  Empfänglichkeit  für  die 
Offen barungswahrheiten.  „Empianglichkeit  auf  selten  des 
Menschen,  mitteilsame  Liebe  auf  selten  Gottes;  Sehnsucht 
auf  Seiten  des  menschlichen,  heilsbedürftigen  Herzens,  liebe- 
volle Herablassung  auf  selten  des  allmächtigen  Gottes;  Ver* 
langen  nach  mehr  Licht  von  selten  des  irrenden  Geistes, 
überströmende  Klarheit  von  Seiten  der  göttlichen  Allwisseu- 

])  Kleiaerc  Werke  S.  3$. 
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heit  und  Weislieit :  dies  sind  etwa  die  Momente,  welche  die 
Möglichkeit  einer  OÜeiibarung  des  uneiidlichen  Geistes  an 
den  endlichen  Geist  erkennen  lassen  Dazu  käme  dann 
noch  ein  Argument  aus  dem  Inhalt  der  Offenbarung,  indem 
eine  übernatürliche  £rhebung  und  Belehrung  des  Mensehen 
möglich  ist  ron  Seiten  der  Wahrheit  selbsty  welche  Gegen- 
stand der  OflTenbarung  und  Lebensziel  des  Mensehen  ist. 
In  Gott  ist  ja  eine  uiierseliopHiclu.'  Fülle  von  Wahrheit,  zu 
deren  beseligen  den  Erkenntnis  der  Mensch  in  verschiedener 
Weise  berulen  werden  kaiiu.  Wenn  der  Rationalismus  seit 
Locke,  insbesondere  seit  Kaut  und  Fichte  geltend  macht,  es 
handle  sich  bei  der  Offenbarung  um  fremdartige,  irrationale 
Lehren  und  unbegreifliche  Mysterien,  so  übersieht  er  die 
universale  Anlage  des  Menschengeistes  für  die  Wahrheit;  er 
leidet  an  dem  Irrtnm,  dass  diese  Lehren  dem  Menschengeiste 
fremdartig  sein  sollen,  weil  sie  positive  OfTenbaninp  sind 
um\  als  solche  sich  mit  den  höchsten  und  letzten  Zielen  des 
Seins  und  des  Geistes  befassen. 

■ 

Wenn  Alfons  auf  die  Möglichkeit  der  Offenbarung  auch 
nicht  näher  eingeht,  so  lässt  er  das  Problem  deshalb  nicht 
unberücksichtigt:  er  beweist  die  Wirklichkeit  und  Wahrheit 
derselben  und  damit  hat  er  auch  die  Möglichkeit  derselben 

nachgewiesen. 

8.  Die  Notwendigkeit  der  Offenbarung. 

Die  Notwendigkeit  der  Offenbarung  ist  eine  doppelte, 
eine  absolute  und  eine  relative;  erstere  bei  der  Vorans- 
setzung  einer  übernatürlichen  Zielbestimmung  der  Mensch- 
heit, letztere  im  Interesse  der  religiösen  Entwicklung  des 

Menscliengeschleclites.  Alfons  beweist  bei  der  stillFchweigen- 
den  Vor;Misv('t/ung  der  übernatürlichen  Bistimmung  des 
Menschengeschlechtes  die  Notwendigkeit  dtr  ()ffen])aning 
aus  der  Irrtumsfähigkeit  der  menschlichen  Yeriiuuft,  welche 


1)  Scbaos,  Apologie  des  ChrMtentums.  2.  Aufl.  II*.  S.  366. 
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zudem,  durch  die  Leidenschaften  geBchwächt,  unfähig  ge* 
worden,  das  eigentliche  Endziel  des  Menschen  sicher  und 
irrtumslos  zu  erkennen.  Die  thatsachlich  erfolgten  Irr- 
gänge des  Menschengeistes»  wodurdi  dieser  seine  ganze 
Unfähigkeit  eingestanden ,  ans  eigenen  Kräften  das  ihm 
gesetzte  Ziel  /.u  erreic  lieii,  und  die  liii;äuge  der  antiken 
PIiilosopLin  bewi'isen  (It  utlich,  mit  Nveleh  gewaltiger  llier- 
schktzung  der  Kationalismus  der  uieuschiicheu  Ycruuiift 
begegnet. 

Hingegen  lässt  Alfons  fast  ganz  unherücksichtigt  das 
Bedürfnis  nach  Erlösung,  welche  das  ganze  ausserchristliche 
Heidentum  erfüllt  und  welchem  es  in  seinen  Opfern  einen 
so  entsetzlichen  Ausdruck  gegeben*).  Zeigt  sich  doch  im 
Heidentum  die  Tliatsache  eines  unversöhnten  Missklanges 
im  inenschliclien  Leben  nnd  einer  der  höheren  Vermittlung 
und  Siilmung  bedürfenden  Siindlinftijikcit  des  niciischliclien 
Geschlechtes  überall  anerkannt  uiui  diesem  sclimerzlichen 
EmpÜuden  oft  ergreifenden  Ausdruck  gegeben,  wie  z.  B. 
in  der  Prometheussajje.  Und  gerade  in  der  bei  allen 
Völkern  verbreiteten  Messias-  und  Erlöserhoffnung  zeigt  sich 
die  allgemeine  Erlösungsbedürftigkeit. 

III.  Die  Wahrheit  der  Offenbarang^. 
Kriterien  der  Offenbarung  kennt  Alfons  äussere  und 
innere.  Als  erstere  nennt  er  die  Wunder  und  Weissagungen, 
als  letztere  die  sittliche  Erliahenheit  der  Offenbarung  über 
die  Lehren  aller  anderen  Religionen. 

1.  IJ  a  8  W under. 
Es  ist  eine  bekannte  l'hatsache,  dass  die  ])rinzipielle 
Leugnung  des  Wunders  erst  sehr  spät  bei  den  Gegnern  des 
Christentums  in  Aufnahme  gekommen  ist.  Zwar  war  das 
Wunder,  wie  «las  hei  der  ihm  stets  zugestandenen  fundameu* 
talen  Bedeutung  nicht  überraschen  kann,  immer  Angriffen 

1)  V^l.  Apolot'ie  t\e<  Cliriglrntum«;.  1.  Aufl.  II,  S.  252  Ä,, 
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«Itr  Gegner  auspesetzt;  f\\hin  dieso  siicliten  die  von  den 
Christen  zur  Bcstütimin^  ilirer  Lehre  angt^fiihitcii  wimder- 
biireii  Thatsaehen  nur  ihres  göttlichen  Charakters  zu  ent- 
kleiden und  als  Werke  von  Dämonen  oder  unbekannter 
Naturkräfte  hinzustellen.  An  eine  prinzipielle  Leugnung 
dachten  sie  nicht.  Erst  die  moderne  Aufklärung,  vorab 
der  Deismus,  begann  den  Kampf  gegen  das  Wun- 
der mit  aller  Energie  und  behauptete  die  Unmöglichkeit 
solcher  wunderbaren  Tliatsachen.  Daraus  erwuchs  auch 
für  die  Apologeten  eine  neue  Aufgabe.  Hatten  die  Alten 
sich  damit  begnügen  können,  die  Glaubwürdigkeit  der  ein- 
zelnen  Berichte  zu  Terteidigen ,  die  philosophische  Skepsis 
verlangte  ein  anderes;  jetzt  stand  das  Wunder  als  solches 
im  Vordergrund  des  Streites,  es  handelte  sich  jetzt  um  den 
Wunderbegriff. 

Wie  l)egegnet  Alfons  diesen  Angriffen  ? 

Wiederholt  kommt  er  auf  die  Wunder  zu  sprechen 
Als  Charakteristikum  des  Wunders  giebt  er  an,  dass  es 
die  natürlichen  Kräfte  übersteige;  weshalb  nur  Gott  Wun- 
der wirken  könne.  „Es  ist  aber  unmöglich,  dass  Gott  durch 
Wunder  eine  Lehre  bestätige,  welche  falsch  ist.**  Damit 
hat  AÜous  bereits  die  Zweckbeziehung  mit  in  den  Begriff 
des  Wunders  aufgenommen.  Das  Wunder  kann  nur  den  • 
Zweck  haben,  zu  Gott  und  dem  Göttlichen  hinzuleiten,  zur 
Stärkung  des  Glaubens  und  Förderung  des  sittlichen  Lebens 
beizutragen. 

Mit  dieser  Auffassung  des  Wunders  hat  Alfons  den 
Boden  gewonnen  zur  Beurteilung  der  Wunder  ausserhalb 
des  Christentums,  Sie  sind  keine  wahren  Wunder,  sondern 
Blendwerk  und  Täuschung  des  Teufels.  „Gott  lässt  aber 
nie  zu,  dass  solche  Blendwerke  von  den  Teufeln  zur  Be- 
seitigung einer  falschen  Lehre  geschehen ,  wodurch  die 
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Menschen  verleitet  würden»  Iirtiimer  gegen  den  wahren 
Glauben  für  wahr  zu  halten  ^)." 

Und  an  einer  andern  Stelle :  „Wem  ist  unbekannt,  dass  die 
Wuiulor,  dfiTii  die  Iloiden  h'u:\\  rühmten,  entweder  nur  er- 
dichtet oder  uhcr  Wirkiinf^eii  iintiirlicher  Kräl'te  waren  ?** 
Vou  dgn  Wunderu  des  ApoUouius  von  Tyana  wird  dann 
noch  gesagt,  dass,  ,,\venn  sie  wahr  gewesen,  seien  sie  Wir- 
kungen der  bösen  Geister')." 

Damit  befindet  sich  Alfons  in  Übereinstimmung  mit 
den  Vätern.  Auch  sie  betrachten  nicht  schlechthin  die 
Wunder  anderer  Religionen  als  Mythus  und  Betrug,  sondern 
neliraen  an ,  dass  die  falschen  Propheten  durch  dämonische 
Kräfte  einzelne  wunderbare  W  irkungen  lu  rvorliriiiut  ii  kuuntcii. 
Was  aber  die  heidnischen  Wunder  anbelangt,  so  weibtii  sie 
deren  Gleichstellung  mit  den  Wundern  Christi  energisch 
zurück.  Augustinus  warnt  vor  der  Gleichstellung  des  Apol- 
lonius  und  Apulejus  mit  Christus  und  weist  auf  den  offen- 
baren Betrug  hin. 

Alfons  kennt  dann  auch  schon  jenen  Einwand,  der 
namentlich  auch  in  der  neueren  Zeit  gegen  das  Wunder 
ausges])irlt  wird.  Wir  wüssten  niclit,  wie  weit  die  Kriifte 
der  Natur  reichen  und  könnten  darum  auch  kein  Wun- 
der behaupten. 

Darauf  meint  Alfons :  In  betreff  der  Z^atur  ist  es  wohl 
wahr,  dass  wir  nicht  alle  ihre  Wirkungen  kennen.  Gleich- 
wohl giebt  es  Thatsachen,  von  denen  wir  nach  dem  Zeug- 
nisse unserer  natürlichen  Vernunft  und  auf  Grund  der  all- 
gemein zutreffenden  Erfahrungsthatsachen  zugestehen  müssen, 
dass  sie  nicht  anders  als  nur  durch  göttliche  Macht  ^e- 
schchuu  konnten  Als  Beispiel  führt  er  dann  au,  dass 
das  Meer  sich  teilt  oder  der  Felsen  Wasser  giebt,  oder  ein 
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Leichnam,  der  schon  vier  Tage  im  Grabe  liegt,  wieder 
lebendig  hervorgebt. 

Damit  trifft  Alfons  den  seit  dem  Erscheinen  von  T^n- 
dalls  „Fragmenten  aus  den  Naturwissenschaften'*  so  beliebt 
gewordenen  Einwurf  gegen  die  Wunder,  als  seien  die 
Wnnderberi eilte  auf  Reclinmig  unziireicliender  Naturkennt- 
nisse zu  setzen,  Mit  Koclit  bf merkt  auf  diese  Forderung 
einer  unilabicaden  Kenntnis  aller  Naturkrälte  ein  moderner 
Apologet:  „Man  hat  in  der  Wissenschaft  um  so  mehr  Ver- 
trauen auf  die  Richtigkeit  der  Resultate »  je  enger  das  Ge- 
biet ist,  welches  sich  der  Fachmann  2u  seiner  Domäne  aus- 
erwählt hat*  Warum  will  man  also  für  die  Beurteilung 
eines  Wunders  die  sonst  Überall,  unbeschadet  der  Natur* 
kenntnis  im  einzelnen,  anerkannte  Unmöglichkeit  der  Kennt- 
nis aller  Naturkräfte  verlangen  ?  Auch  liier  miiss  es  ge- 
nüj?en,  diejenigen  Kräfte  und  Gesetze  zu  keimeji  ,  welche 
dem  speziellen  Gebiet  angehören,  innerlialb  dessen  sich  das 
wunderbare  Ereignis  zuträgt.  Selbst  in  diesem  Gebiete  ist 
es  nicht  notwendig,  dass  man  die  genaue  Grenze  des  Natur- 
gesetzes anzugeben  Termag;  es  genügt,  negativ  diese  Ghrense 
tu  bestimmen,  d.  h.  nachzuweisen,  dass  das  Wunder  so  weit 
Uber  der  denkbaren  Grenze  liegt,  dass  es  unmöglich  noch 
inneriialb  dieselbe  &Uen  kann  ^).* 

2.  Die  Wefisagnng. 

Ein  anderes  Kriterium  der  Offenbarung  ist  die  Weis- 
sagung. Sie  ist  das  bestimmte  Vorauswissen  und  \'oraus- 
vcrkündigen  eines  entfernt  zukünftigein  Ereignisses,  zn  dessen 
Kenntnis  oder  Berechnung  in  der  Gegenwart  jeder  Anhalts- 
punkt fehlt.  So  kann  die  Weissagung  nur  vom  göttlichen 
Creist  ausgeben,  der  erhaben  ist  über  die  Schranken  dieser 
Zeitlichkeit  und  der  an  sich  alles  umfasst«  was  ist.  So 
haben  auch  alle  Völker  die  Weissagung  als  einen  Ausfluss 

1)  Schaiis,  Api-lcigie  TT.  S.  449.  Vgl.  dazu  Hcttinger,  Apologie 
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(ks  göttlichen  Geistes  aufgefasst.  „Denn  es  ist  ein  Kenn- 
zeichen der  Gottheit,  die  zukünftigen  Dinge  so  vorauszu* 
sagen,  dass  die  YoraussagiB  die  menBcbliche  Natur  fibersteigt 
und  durch  die  Erfüllung  bewiesen  wird,  dass  der  göttliche 
Geist  dieses  rorausverkündet  hat  •  .^).'*  Die  Offenbarung 
hat  denn  auch  die  Weissagung  in  ihren  Ueihtplan  anfgc- 
iiomiiRU.  Die  Proplicteii  des  Alten  Bundes  werden  tlie  Ver- 
kündiger und  Träger  der  MessiashofFnungen  der  VölkiT. 
In  klarer  und  bestimmter  Weise  entwerfen  sie  das  Bild  des 
kommenden  Krlöserreiehes ;  sie  schildern  die  Zeichen  der 
Zeit,  in*  welcher  der  Messias  kommen  wird;  kennen  seine 
Lebensverhältnisse ,  seinen  Tod  und  seine  Verherrlichung 
und  doch  ist  das  alles  wieder  so  geschildert,  dass  eine  ab- 
sichtliche Anpassung  eines  Betrügers  an  das  von  den  Pro* 
phcten  entworfene  Messiasbild  ein  Ding  der  Unmöglichkeit 
ist,  nicht  zuletzt  aub  dem  Grunde,  weil  manclie  Zü|;t'  iles 
MesNia.shildes  erst  durch  die  thatsäehlirlic  Krtiilluiig  durch 
den  Messias  der  Welt  zum  Verständnis  geliraclit  wurden. 
i>arum  bildet  die  Erfüllung  dieser  Weissagungen  einen  nicht 
geringen  Beweis  für  die  Wahrheit  der  Offenbarung.  „Wenn 
ein  einzelner  Mensch,"  sagt  einmal  Pascal,  „ein  Buch  voll 
Weissagungen  auf  Jesus  Christus  geschrieben  hätte,  und 
Jesus  Christus  wäre  wirklich  erschienen,  in  der  Zeit  und 
in  der  Weise,  wie  es  vorausgesagt  ward  ,  so  wäre  das  ein 
Beweis  unendlicher  Geisteskraft.  Aber  hier  ersclieint  nocli 
viel  mehr.  Es  ist  eine  Folge  von  MiiniM  iii  (liirch  vier- 
tausend Jalire  hiiidiiKli,  welche  gleiclimitssig  und  oiine 
I  ntcrschied  einer  uach  dem  andern  dieses  Ereignis  ver- 
ktiiideu 

Darum  hat  Alfons  mit  Recht  die  Weissagungen  des 
Alten  Testamentes  und  ihre  Erfiilluug  zum  Gegenstand  einer 
ausfiihrlicben  Uutersuchung  gemacht. 


V.  Oiigeue.  l  oulr.i  i  rUinii  Vi,  10. 
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Die  Zeit  der  Ankunft  des  Messias  zeigt  ihm  die  Weis- 
sagung des  sterbenden  Patriarchen  Jakob,  dass  das  Szepter 

nicht  von  -Judu  WLiclicii  wonle ,  und  die  Weissaj?nng  V)ei 
Daniel  (Zeitangabc  der  Jahiowoclien).  Beides  ist  eilullt 
zur  Zeit  Cliristi :  denn  da  „gab  der  römische  Senat  den 
Juden  einen  Ausländer,  llerodes,  zum  Könige;  und  in  der 
Folge  erklärte  der  Kaiser  ....  Judäa  als  römischo  Pro- 
vinz  und  übertrug  die  Zivilgewalt  dem  von  ihm  gesendeten 
Landpfleger.  Zur  Zeit  des  Titus  endlich  wurde  den  Juden 
auch  ihre  Gewalt  in  kirchlichen  Dingen  entzogen.  So  haben 
also  die  Juden  zur  Zeit  <k'S  Titus  oder  dütli  zur  Zeit  Ha- 
drians all«'  ihn-  Gewalt  *;:tiizlicli  verloren.  Dies  aber  ist  ein 
Beweis,  dass  der  Messias  schon  zu  jener  Zeit  gekommen  ist" 

Gerade  die  Zerstreuung  der  Juden  ist  ein  Beweis  für 
das  bereits  erfolgte  Erscheinen  des  Welterlösers,  und  es  ist 
eine  merkwürdige  Ironie  der  Weltgeschichte,  dass  Israel  ge- 
rade wegen  seiner  falschen  Messiashoffnung  sein  Verderben 
fand  durch  das  Schwert  der  Römer.  Es  wurde  schon  oben 
daiinif  Iii  II  wiesen  ,  wie  Alfons  in  einer  uns  frem- 
den Weise  die  Öchicksalc  des  Judenvolkes  als  einen  Bs  w*  is 
für  die  Wahrlieit  der  Offenbarung  ansieht.  Nicht  daiiu, 
dass  dieses  Volk  von  den  andern  Völkern  verachtet  und  aus- 
gestossen  ist»  wie  zur  Zeit  der  Ghctti,  liegt  der  Wahrheits- 
beweis, sondern  die  Thatsaclie,  die  Alfons  nur  kurz  berührt 
(§  4),  dass  dieses  Volk  erhalten  bleibt  und  zwar  im  Wider- 
«?pruch  mit  dem  allgemeinen  welthistorischen  Gesetz,  wonach 
besi«'«rte  Völker  anl'iicsogen  werden  von  der  stärkeren 
Nationalitat:  In  dies(  ni  cigenrirtigen,  einzig  dastelienden 
Gesell  ich  tsphänomen  liegt  der  liewcis,  den  di( .s  Volk  in 
seiner  Existenz  schon  für  die  Walirheit  der  Ofl'enbarung  zu 
erbringen  hat.  Denn  „das  ist  eine  Erscheinung  so  wunder- 
barer Art,  dass  nur  Gewohnheit  oder  Stumpfsinn  gleich- 
gültig daran  ?<Nnibergehen  kann.   Israel  soll  bleiben,  unge- 

1)  Wahrheit  des  (ilaiibeDü  Ö.  147. 

Digitized  by  Google 


186        8.  Teil.  1.  Absehn.  Die  apolegetiBclieii  Sekrilleii. 


mischt  unter  den  Völkern,  ein  Schatten»  der  überallhin  dem 
Kreuze  folgt,  wo  nur  immer  dieses  aufgerichtet  wird,  der 
stumme  und  doch  so  laute  Zeuge  der  evangelischen  Ge- 
schichte, zum  unfreiwilligen  Bekenntnis  der  Messianitat 
Christi  und  seiner  eigenen  Verwerfung  und  als  Werkzeug 
der  Viani  Gottes" 

Alfons  betont  dann  nocli  die  Zerstörung  Jerusalems 
und  des  Tempels  und  den  vergeblichen  Versuch  Julians, 
durch  einen  Neubau  auf  den  alten  Tempelfundanipnten  das 
Wort  des  Herrn,  dass  kein  Stein  auf  dem  andern  bleiben 
werde,  Lügen  zu  strafen. 

IT.  Die  Wahrheit  der  katholischeii  Kirche. 

Den  ikweis  für  die  Walirheit  der  Kirelie  führt  Alfons 
aus  den  vier  Eigenschaft  en  der  Kirche:  der  Einheit,  Heilig- 
keit, Katholizität  und  Apostolizität,  von  welchen  er  die  bei- 
den letzteren  besonders  betont.  Die  Katholizität  sieht  er 
lediglich  in  der  Thatsache,  dass  die  Kirche  unaufhaltsam 
sich  ausgebreitet  hat  trotz  aller  sich  ihr  entgegen  türmenden 
Schwierigkeiten,  die  sich  ergaben  aus  den  Anforderungen,  welche 
die  neue  Lehre  au  Kopf  und  Herz  ihrer  Auhärifrcr  stellte,  wie 
auch  aus  der  IN-rsönlii  hkoit  ihrer  ersten  \  i  rktiudiger,  die  als 
ungebildete  Fischer  den  Kampf  aufnelimeii  mussten  mit  der 
griechisch-römischen  Kidtnrwelt.  Wie  im  einzelnen  diese 
Schwierigkeiten  sich  offenbarten,  lässt  Alfons  unbesprochen. 
"Es  waren  die  drei  Mächte  der  heidnischen  Beligion ,  der 
heidnischen  Wissenschaft  und  des  heidnischen  Staates.  In- 
dem damals  erstere  durch  das  Christentum  sich  ange- 
griffen  fiihlte,  erhob  sich  eben  diese  naturalistische  Rich- 
tung zu  neuer  Kraft.  Diese  Verjüngung  der  ficbens- 
kraft  des  Ileidentuuis  /ei?Tte  sich  in  <ler  erfolgreiclu'u  Assi- 
milation der  fremden  religiösen  Elemente,  wie  auch  in  der 
Apotheose  neuer  Gottheiten  und  der  Entwicklung  des  Kul- 

1)  Eettlnger,  Apologie  des  Gbritteatams  I*.  S.  S72. 7.  Aufl.  II.S.S78, 
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tiis  (lo^  Genies.  Die  lieidiiische  VVisR<'!iscliaft  war  in  zwn- 
faclier  Weise  ein  Hindernis  für  die  Ansbreitung  der 
Kirclie  sowohl  durch  ihre  negative  Kritik,  mit  welcher 
sie  in  den  verschiedenen  Streitschriften  das  Christentum 
angriff'),  als  auch  durch  positive  Förderung  der  Kulturauf- 
gaben  der  Menschheit.  Der  heidnische  Staat  endlich  trat 
der  Kirche  in  direkter  Verfolgung  entgegen ,  deren  Grösse 
und  systematische  Kousetjuenz  man  vergebens  zu  bestreiten 
sucht-). 

Aber  auch  das  muss  gesagt  werden»  dass  die  Kirche 
von  Anfang  an  die  Idee  des  Universalismus  gehabt  hat,  und 
zwar  aus  sich  selbst.  Wenn  auch  die  Apostel  erst  allmählich 
sich  von  ihren  partikularistischen  Vorurteilen  bis  zu  der- 
selben durchrangen,  so  ist  es  doch  verfehlt  zu  sagen,  diese 
Idee  wäre  der  Kirche  von  aussen  her  gewisserniassen  auf- 
oktroyiert worden  (Verfulgungen) ,  oder  sie  wäre  auf  dem 
Weg  der  Narhahmiinp:  oder  in  dem  Streben  nach  äusseren 
Vorteilen  dazu  gelaugt.  Die  Weissagungen  der  Propheten 
und  di(>  Ausisprüche  Christi  betonen  stets  den  universalisti* 
sehen  Gedanken. 

Endlich  ist  unter  allen  Konfessionen,  welche  das  Prä- 
dikat „christlich"  sich  beilegen,  einzig  die  katholische  Kirche 
diejenige,  welche  in  h'bendi^cm  /n^jammeuliMTig  mit  Christus 
steht.  Dieser  lustoriselie  /usaiiiineTiliaiig  allein  selion  legiti- 
miert die  Kirche  als  die  wahre.  Dazu  kommt  noch ,  dass 
sie  allein  unter  allen  andern  Religionsijonossenscliaften  die 
Flrärogative  der  Irrtumslosigkeit  und  Unfehlbarkeit  hat'). 


1)  Mausbach,  Christentum  und  Weltmoral.    Münster  1897. 

2)  ^lonimsen,  Römiscbe  schichte  V  Der  Reh'gionsfrcvel  nach 
Tf^mjacliem  Recht  in  der  Historischen  Zeitsrhrlft  LVTV.  Münchtn- 
Leipzi^^  io90.  S.  389—429.  Vgl.  den  Artikel:  Chnsteuverfolgungeu 
in  der  Bealencyklopädte  von  Krans  T.  8.  216  ff. 

8)  Die  Ansiftthrungen  des  hl.  Alfons  Aber  Primat  und  InfaUiliilitKt 
▼gl.  unten. 
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Schlussbetraohtung. 

Es  sind  diu  iiaii{>tsüchlicli8ien  AugriÜ'e  gegeu  die 
Oifcnbarungslelire,  welchen  Alfons  in  sciiiPü  apologctisflien 
Schriften  entgegenarbeitet.  Seit  den  Tagen  des  Heiligen 
hat  sich  indes  das  Gebiet  der  Apologetik  sehr  erweitert,  in 
einem  Umfang,  von  dem  man  im  vorigen  Jahrhundert  kaum 
eine  Ahnung  hatte.  Dadurch,  dass  die  Naturforschung  mit 
ihrtMi  von  Tag  zu  Tag  sich  nichn;n(Icn  Resultaten,  die  Bihel- 
ki  itik,  die  vergleiclH  iulcii  Rcliuions-  und  Spradiwissenscliaften 
zu  neuen  Angrirtt'n  gegen  die  Offcnlniruug  n»issl»raucht  weriten, 
erwaclisen  dem  Apologeten  ganz  neue  Aufgaben.  Mit  ilun 
Angriffen  haben  auch  die  Mittet  der  Verteidigung  ^ich  ge- 
mehrt. Keilinschrift  und  Hieroglyphen,  neue  Entdeckungen 
auf  den  verschiedensten  Gebieten,  liefern  dem  Apologeten 
immer  neue  Waffen,  um  die  Angriffe  der  negativen  Kritik 
abzuwehren.  Wenn  m  das  apologetische  Material  des  hl. 
AH'oiis  der  Kr^aii/iui|j  l)e(l;iil,  so  kann  doch  niclit  bestritten 
wcitleti,  tlass  seii»u  VVerkclien  in  ilirer  populären  D.irstollung 
der  apologetisclien  Probleme  als  Volkslekture  der  wi  itesten 
Verbreitung  wert  sind,  zumal  in  unseren  Tagen,  wo  das 
Proletariat  und  seine  Führer  das  Blrbe  der  sog.  liberalen 
Aufklärung  angetreten  und  breite  Massen  des  Volkes  der 
materialistischen  Welt-  und  Lebensanschauung  zugeschworen 
haben.  Mit  fliegenden  Fahnen  ist  das  Proletariat  unserer 
Tage  in  das  Lager  des  Materialismus  übergegangen,  entweder 
aus  dem  iiistiiikti\ eii  Gcluhl  oder  den»  klar  crkaimteti  Be- 
wussUseiu,  da*»«  sirh  hierali^  Kajiital  für  <lio  Uevolution 
schlagen  lasse  ^)*  Wenn  es  darum  ia  allererster  Linie  Pflicht 

1)  B«i  Besprediung  tob  HSckeli  ,WeUrllt8«l<*  ttassert  sich  die 

aNeueZeit"  Aber  dieBedeatUDg  des  Materialismus  fUr  den  Sozialismus 
also:  „Haben  wir  je  aus  eiuer  einzelnen  Schrift,  die  in  den  letzten 
Jahren  erschienen  ist,  einen  ühprwältig^enden  Eindruck  davon  f  mi  faugen, 
eine  wir.  unUbertreff  Hcbo,  über  auch  eine  wie  uiientlrlirlii  he  Waffe 
der  proletarische  Ma^senkaiupf  am  historischen  Materiaiiüuiuü  bet«i(zt, 
so  «ui  distem  Buche Hlickels."  „Neue Zeit^  XVtO,  Jahrg.  I.  Baad. S.418. 
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der  Geiellschait  ist,  diese  Massen  dem  Materialismus  wieder 
zu  entroissen  und  der  christlichen  Weltanschauung  zuzu- 
führen, dann  sind  populäre  apologetische  Schriften,  welche 

in  leiclit  fa«slicher  Weise  die  Haupt  Irrtümer  des  Matcrialis- 
mus  aufzeigen  und  die  gewöhnlichen  Angriffe  gegen  die 
Offenbarung  zurückweisen ,  von  der  grössten  Bedeutung. 
Diesem  Zweck  aber  entsprechen  die  Schriften  des  hl.  Alfons 
wie  wenige. 
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2.  Abycliiul  t. 

Die  dogmatischen  SehrifteiL 

W  ar  Alfons  auf  der  einen  Seite  unanfliörlich  thätig,  die 
Angriffe  der  Aufklärung  gegen  das  Christentum  zurückzu- 
weisen, so  tibersall  er  doch  keineswegs  die  Diskussion  jener 
dogmatischen  Fragen,  welche  seine  Zeit  bewegten.  Die 
6na<lenlehre  war  es,  welche  durch  den  Bajanismvs  bzw. 
Jan<!enismus  wieder  in  den  Vorderipnind  des  theologischen 
Jutciisses  gerückt  wonlcii  war.  Der  Aiigustinerpater  Gian- 
loreiizo  Berti,  gel).  1696  zu  Serravezzu  in  Toscana,  rroiVsbor 
an  der  Universitiit  Pisa,  liatto  in, seiner  Thuologia  historico- 
dogmatico  -  s<;holastica  bou  libri  de  theoiogids  disciplinis 
(Komae  1739 — 1747)  das  Lehrsystem  der  Angustinerschule 
lebhaft  verfochten.  Er  ward  wiederholt  daroh  des  Jansenis- 
mus  verdächtigt,  auch  von  dem  Jesuiten  Zaccaria  angegriffen, 
ohne  dass  es  jedoch  seinen  Gegnern  gelungen  wäre,  eine 
Verurteilung  seines  Werkes  zu  erlangen.  Dies  ward  Anlass 
zu  einer  lehliaften  Diskussion  über  die  Gnadeulehre  der 
Kircbe,  an  wtklur  aucli  Alfons  sich  Ix^tciligtc 

Eiuti  Äusserung  Muratoris  über  L  bertreibuagen  in  der 
Marien  Verehrung  ])raclite  eine  Diskussion  über  niariologiscbe 
Fragen,  vorab  über  die  Immaculata  Conceptio  B.  M.  V.; 
ausserdem  bewegte  die  Frage  der  Infallibilität  des  Papstes 
die  Geister  nicht  wenig.  Jeder  dieser  Fragen  brachte  Alfons 
sein  vollstes  Interesse  entgegen  und  nalim  in  längeren  oder 
kürzeren  Abhandlungen  dazu  Stellung ;  wifl  in  seiner  grossen 
Moral  sehen  wir  ilin  aiK  h  liier  ])emiilit,  ilic  Gegensätze  mög» 
liebst  zu  vermittfln  mi<l  zu  überbiiicken ,  wenngleich  ibm 
^        das  hier  nicht  so  gcluugeu  ist,  wie  in  seiner  Moral.  Ks  ist 
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stets  das  apologetische  Interesse,  das  ihm  die  Feder  in  die 
Hand  dräckt;  wo  er  Gefahr  fürchtet  für  die  Reinheit  der 

kirchlichen  Lehre,  erhebt  er  warnend  seine  Stimme.  Für 
die  nähere  Unteiiäuchung  ergeben  sich  für  uns  nachstehende 
drei  Abschnitte. 

1.  Kapitel. 

Die  ttnAdenlehre  des  iil.  Alfens. 

§  1. 

Die  Gnadenlehre  des  Jansenismus. 

Die  jansenistischen  Irrtümer  über  die  Wirkungsweise 
der  göttlichen  Gnade  imMenscIien  sind  eine  Folgemng  aus  dem 
anthropologischen  Grundirrtum  der  ganzen  Häresie  von  dem 

Urständ :  »lie  Vollkommenheit  des  l^^rstandes  geliörte  zur 
Integrität  der  iiiciiscliliulien  Natur,  Zu  dieser  Intni^riÜit 
gehört  nach  jansenistischer  Anschauung  aucli  die  Selbst- 
bestimmbarkeit.  Denn  der  Wille  als  blosse  Naturanlage  ist 
die  reine  Indifferenz  zwischen  Gut  und  Bös,  die  erst  durch 
ein  ah  extrinseco  eingreifendes  Agens  in  ihrer  Entscheidung 
bestammt  wird.  Das  war  im  Urständ  die  Liebe  Gottes, 
welche  aber  nicht  ein  för  die  Kraft  des  Menschen  nie  zu 
erlangendos  Clut  wäre,  sondern  vielmehr  von  dem  Menschen 
durch  seine  Will<'iisl)ethiitigun;^  erl;m«?t  wird,  die  also  kein 
von  Gott  gegebenes  freies  GiKidcngesulienk  ist,  sundern  ein 
Debitum  sanae  naturae,  weshalb  auch  Jansenius  die  bereits 
▼erurteilte  prop«  55  des  Baius  anerkannte:  „Deus  non  potuisset 
ah  initio  talem  creare  hominem,  qualis  nunc  nascitur')." 
All  das  ist  mit  dem  Sündenfall  verloren  gegangen.  War 
aber  die  Gnade  des  Urstande$i  die,  dass  die  fleischliche 
Künkupib/.enz  der  höheren  Natnr  vollständig  unter-^'eordnot 
war,  80  tritt  nunmehr  nach  dem  Falle  diese  Koiikupiszenz, 
nachdem  der  schützende  Damm  durchbrochen  ist,  mit  um  so 

1)  Denziuger,  Eucbir.  \)6b. 
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grösserer  Heftigkeit  auf,  so  zwar,  dass  sie  mit  nötigender 
Gewalt  (necessitudo)  den  WiUen  detenniniert  Dieser  selfaet, 
der  Gnade  der  Selbstbestimmbarkeit  verlustig  gegangen,  ist 
dennoch  frei;  jedoch  nicht,  als  ob  damit  die  libertas  a 
coactione  et  necessitudine  gegeben  wäre,  sondern  die  Jan- 
seiiiston  gestclien  dem  meiisclilicljen  Willen  nur  eine  libertas 
a  eoactione  zu,  lassen  ihn  (iagegen  dem  inneren  Zwang 
unterworfen  sein.  Mit  innerer  Nötigung  will  in  statu  naturae 
lapsae  das  von  der  sinnlichen  Lust  gefesselte  WiUeusvermögen 
(\u<  Böse.  Der  Uauptwiderspruch  des  Jansenismus  liegt  nun 
darin,  eben  diesem  der  Selbstbestimmung  beraubten  mensch- 
lichen Willen  seine  Entscheidungen  als  Sünde  anzurechnen 
bzw.  seine  guten  Entscheidungen  zu  belohnen. 

Diese  Auffassung  der  Willensfreiheit  zieht  natürlich  ein 
Gn.adensystem  nach  sich,  welches  dem  extremen  l'riidesti- 
nationismus  niclit  sehr  ferne  steht.    Die  Gnade  im  jaiise- 
nistischen  Sinne  ist  nichts  anderes,  als  der  Sieg  <ler  himm- 
lischen Liehe  über  die  irdische,  aber  nicht  vermittelt  durch 
eine  von  <ler  Gnade  hervorgerufene  Stärkung  des  Willens  — 
wie  es  die  katholische  Gnadenlehre  verkündete  —  sondern 
ein  Sieg,  den  die  Gnade  dadurch  erringt,  dass  sie  einerseits 
den    Einfluss    der  Konkupiszenz    überwiegt,  anderseits 
nötigend,  mit  innerer  Nötiguiig,  auf  den  Willen  einwirkt. 
Die  Jansenisten  illustrieren  diesen  Vorgang  an  dem  Bilde 
der  Wage.  Im  ürzuntand  war  das  Willensvermögen  indiflferent; 
die  S<'lh?tbestimmbarkeit,  von  <ler  ;jöttlichen  Liebe  heeinfl»isst, 
gab  hier  den  Ausschlag;  nach  dem  iSündenfall  ist  die  Selbst- 
bestimmbarkeit verloren  gegangen  und  die  Konku])i8zenz  so 
schwer  in  die  Wagschale  gefallen,  dass  die  Gnade  nur  da* 
duich  wirksam  werden  kann,  dass  sie  um  so  schwerer  die 
andere  Schale  belastet.    Die  katholische  Lehre,  dass  der 
Mensch  mit  seiner  Willensfreiheit  auch  der  Gnade  wider* 
steheil  könne,  nniss  von  diesem  Standpunkt  aus  konsetpienter- 
weise  ;ils  si  uujjel.iudaiusch  erscheinen. 

Damit  fällt  auch  die  gratia  äufticieus  der  katholischen 
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Theologie.  Denn  sie  hat  zur  Voraussetzung  das  freie  Wahl- 
Termögen  des  Menschen.  Der  Jansenismus  kann  darum  diese 
Gnada  nur  dem  Urzustände  zugestehen.  Da  aber  die  katho- 
lische Lehre  von  der  gratia  sufficteus  den  anderen  Satz  zur 
Voraussetzung  hat,  dass  Alle  zum  Heil  berufen  sind,  dass 
Christus  für  Alle  gestorben,  so  sah  sich  der  Jansenismus 
auch  zur  Leugniing  dieser  Sätze  gezwungen,  was  er  in  der 
That  offen  ausspriclit:  Gott  will  nicht  il;is  Heil  aller  Meiisclu  n. 
Das  ist  der  praktisch  am  meisten  eiiisclincidende  Satz  des 
Jausenismus.  Hier  setzte  Alfons  mit  seineu  Gegenschriften  ein. 

Die  einschlägigen  Schriften  des  Heiligen. 

Alfons  sah  im  Jansenismus  nicht  blos  eine  Häresie ;  dieser 
war  ihm  vielmehr  der  Versuch,  den  Protestantismus  und 
Calvinismus  mit  seiner  extremen  Prädestinationslehre  in  die 
Kirche  einzuführen.  Jansenius  mit  seiner  Behauptung,  dass 
Christus  nicht  fiir  Allo,  sondern  nur  für  die  Prädestinierten 
gestorben  ist,  ist  ilim  nur  „il  gran  partigiatio  di  Calvino". 
Das  Beweistlicma,  weiches  der  Heilige  in  seinem  Buche  „Del 
gran  mezzo  della  preghicra'*  Tur.  Ausg.  II.  S.  .515—618 
und  in  den  das  Gnadensjstem  hetreifenden  Ahschuitten 
seines  «Konzil  von  Trient"  ^)  durchfuhrt,  ist  die  Universalität 
des  Erlösungsopfers  Christi.  Alle  sind  zur  Seligkeit  von  Gott 
berufen,  Alle  erhalten  die  dazu  notwendigen  Gnailon,  Alle 
haben  nur  sich  selbst  anzuklagen,  wenn  «ie  verloren  gehen. 
Denn  Alle  h.iben  d{is  Mittel  zur  Hiiml,  mit  wulclium  sie 
das  liiiiiiüf'lrcicli  sioh  rrissen  können:  das  Gehet.  Dieses 
Mittel  zur  Erlangung  der  Gnade  wird  in  dem  genannten 
Buche  des  näheren  dargethan. 

Am  Ende  des  Jahres  1758  teilt  Alfons  an  Kemondini 
mit,  dass  er  mit  dem  Buche  über  das  Bittgebet  fertig  sei: 
„Es  ist  nicht  blos  ein  asketisches  Work,   sondern  auch 

1)  Opera  dogiuatica  contro  gÜ  sritioi  pretesi  riforniatorL  Tur. 
AuBg.  VII r.  S.  H4 1—1018. 

Mtffert,  Der  hl.  Alfou»  v.  Liguori.  l  o 
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ein  theologisclies,  das  micli  viele  Mühe  gekostet  hat;  denn 
mit  dieBem  Buche  widerlege  icli  das  System  des  P.  Berti, 
gegen  welchen  der  hocfaw.  P.  Zaccaria  so  Tortrefflich  ge- 
schrieben hat.  P.  Zaccaria  hat  mich  sehr  gedrangt,  dass 
ich  dieses  Buch  TerofrentUche  und  jetzt  habe  ich  es  mit  der 
Gnade  Gottes  volli  ndct ')."  Ein  Vierteljalir  später  kann 
Alfons  mitteilen,  dass  er  das  Buch  ah^oschickt  h.ihe,  nach- 
dem es  r.  Zaccaria  vorlier  gelesen:  „Es  hat  ihm  sehr  ge- 
fallen, besonders  wegen  des  zweiten  Teiles,  welcher  ganz 
theologisch  ist  Hier  in  Neapel  hat  das  Buch  nachgerade 
schon  Absatz  gefunden')."   Das  Buch  erschien  1759. 

Der  I.Teil  ist  praktisch-ascetisch.  In  ihm  wird  behandelt 
das  Crebet: 

1.  iia(;li  seiner  Notwendij^keit  (Kn]).  1).  Gott  ist  bereit, 
uns  alle  Gnaden,  deren  wir  betlürfen ,  /.n  ^eben ;  aber  er 
will  darum  gebeten  sein;  jedem,  der  bittet,  giebt  er  seiue 
Gnade.  Angesichts  dessen  aber,  wie  notwendig  dem  Menschen 
die  Gnade  ist,  um  seiner  Aufgabe  für  dieses  Leben  gerecht 
zu  werden,  lasst  sich  die  Notwendigkeit  des  Gebetes  nicht 
bestreiten:  „Chi  prega,  certamente  si  saWa;  chi  non  prega, 
certaniente  si  danna.  Tutti  i  beati  si  son  salvati  col  pre- 
gare;  tntti  i  dannati  si  son  pordnti  per  non  prep:are;  se  avessero 
pregato  non  si  sarel)l)ero  perdnti.  K  ([ncsta  e  c  sari  la  loro 
inaggior  disperazione  nell'  inferno,  l'aversi  potuto  saWare  con 
tanta  fiB«ilit4,  quanto  era  il  domandare  a  l)io  la  grasie  neces* 
sarie,  ed  oranon  essere  i  miseri  piu  a  tempo  di  domandarle'*  *); 

2.  nach  seiner  Kraft  und  Stärke  (Kap.  2).  Es  lässt 
jeden  jede  Versuchung  überwinden  nach  den  Verheissungen 
Christi:  „Omnia  poesuni  in  eo,  qui  me  confortat."  Darum 
nennen  die  Väter  (hü»  Gel>et  mit  Utecht  ein  allmächtiges 
Mittel  in  der  Han«i  dessen,  der  es  anwemb  t; 

3.  nach  seinen  Eigenschaften  (Kap.  3).  In  mehreren 
Paragraphen  werden  behandelt:   die  Demut  des  Gebetes; 

I)  Briefe  UJ.  —  2)  A.  a.  0.  S.  III. 

8)  Tnr.  Ausg.  II.  p.  fi89->&a0. 
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,,hoc  est  tota  magna  scicntia  scire,  quia  homo  nihil  t^st"  (])s.  70), 
(las  Vertrauen  und  die  Hoffnung  des  Bittenden  und  die 
Beharrlichkeit  des  Gebetes*  Denn  die  Heilsgnade  ist  nicht 
eine  einzige,  sondern  eise  ununterbrochene  Kette  von  Gnaden, 
welche  nur  ununterbrochenes  Gebet  erlangen  kann. 

Im  II.  Teil,  welcher  der  wissenschafMichen  Untersnchung 
gewidmet  ist,  Nvird  die  Unrichtigkeit  der  janseuistitjchen 
Anschauung  dargethan. 

Kap.  1  hat  zum  Beweistheiua  den  Satz:  Alle  Menschen 
sind  von  Gott  zum  Heile  berufen  und  Christus  ist  für  alle 
gestorben.  Dies  erheilt  aus  der  Liebe  Gottes  zu  seinen 
G^chöpfen.  Diese  Liebe  „non  puo  stare  ozioso*' sondern  um- 
fasst  alle  mit  dem  amor  benevolentiae,  durch  den  Gott  alle 
seine  Geschöpfe  zur  Seligkeit  beruft.  Damm  ist  die  prä- 
destinatiaiiisclie  Lehre  eine  Scluuälerung  des  Krlöserver- 
dienstes  Cliristi,  der  gegenüber  die  Kirche  in  ihren  ver- 
schiedenen Äusserungen  über  diesbezügliche  Häresien  stets 
die  Universalität  des  Opfers  Christi  verteidigt  hat. 

Hat  aber  Gott,  —  das  ist  der  Inhalt  von  Kap.  2  — 
alle  Menschen  zum  Heile  berufen  und  erlangen  sie  dieses 
durch  Erfüllung  seiner  Gesetze,  so  darf  Gott  keine  Gebote 
geben,  welche  zu  erfüllen  unmöglich  wäre,  sondern  er  muss 
dann  allen  die  Gnade  geben,  welche  zur  Eiluilung  des  Sitten- 
gesetzes uütig  ist.  Darum  haben  alle  die  Gnade  des  Gebeteu 
als  des  hiezu  bestimmten  Mittels:  Die  Gerechten,  um  aus- 
dauem  zu  können,  die  Sünder  zu  ihrer  Bekelnung. 

Daraus  ergiebt  sich  (Kap.  3)  die  Unrichtigkeit  der  von 
Jansenius  aufgestellten  delectatio  relative  victrix.  Für  diese 
Lehre  von  den  ,,delectationes  praeponderantes,  „dove  Giansenio 
fonda  luUa  la  sua  dottrina"  *),  beruft  sich  Jansenius  ver- 
geltlieli  auf  die  Autorität  des  hl.  Augustinus,  namentlich 
dessen  viel  missbrauditeu  »Satz:  „Quod  amplius  dclectat,  se- 
cundum  id  operemur  necesse  est."    (In  ep.  ad.  Gal.  c»  5.) 


l)  Tut,  Ausg.  II  p.  665.  —  9)  L.  e.  p.  679. 
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Alfons  betont,  dags  es  sich  hier  nicht  um  die  delectatio 
indeliberata  der  Jansenisten,  sondern  eine  delectatio  deli- 
berata  handle.  Bei  Besprechung  der  verschiedenen  Propo- 
sitionen des  Jaiispnius  widerkgt  Alfons  den  dieser  Irrlehre 
zu  Grunde  liegfiideii  ialsehen  Freilu-its-Begriff ,  indem  er 
den  Widerspruch  des  Begriffes  Freiheit  mit  der  Annahme 
der  delectationes  praeponderantes  dartbut:  Wie  kann  man 
ein  Gesetz  erfüllen  wollen,  wenn  man  unter  dem  Einfluss 
einer  delectatio  indeliberata  steht,  deren  Praponderans  über 
die  Freiheit  Jansenius  stiindig  betone ;  die  physische  Unmög- 
lichkeit, von  welcher  Jansenius  redet,  sei  „nn  soprasta- 
incnto  alla  forze  iiiitiiruli"  *).  Die  von  Jansenius  gchraucliteo 
Aubfluchte  iiuderu  liieran  nielits. 

T'm  so  unbegreiflicher  will  es  Alfons  vorkommen,  dass 
katholische  Tlieologen  sich  diesem  System  nähern  konnten* 
Eine  solche  Annäherung  an  den  Jansenismus  findet  er  in 
der  Gnadenlehre  der  Augnstinerschule,  als  deren  extremsten 
Vertreter  er  Berti  nennt.  Dieser  Theologe  betont  ihm  viel 
zu  stark  die  Notwendigkeit  der  gratia  efficax  gegenüber 
der  sufficiens ;  diese  letztere  \vor<1e  dahei  völlig  übersehen 
und  mit  ihr  die  Walilfreiheit  dt  s  Menschen. 

Alfons  versucht  nun  in  Kap.  4  eine  Vermittlung  zwi- 
seilen  den  verschiedenen  Theorien  üher  das  Verhältnis  von 
Gnade  und  Willensfreiheit  und  formuliert  seinen  Standpunkt 
also:  MPosto  dunque  che  Bio  vuol  salvi  tutti  e  che  in 
quanto  a  sÖ  a  tutti  dk  le  grazie  necessarie  per  coneeguir 
la  Salute,  diciamo  che  a  tntti  6  data  la  grazia  di  poter 
attualineute  pregare  (seiiza  liisoLjno  d'altra  nuova  grazia) 
e  col  pregare  di  otteiiere  [>oi  tutti  gli  ultri  aiuti  per 
osservare  i  precetti  e  salvarsi.  Ma  s'averta  che  dicendasi, 
senza  bisogno  d'altra  nuova  grazia,  non  sputende  che  la 
grazia  oomune  dia.  il  pregare  senza  l'aiuto  della  grazia 
adiuvante,  perch4  ad  eserdtare  qualunque  atto  di  pietä, 
oltre  la  grazia  eccitante,  senza  diibbio  richiedesi  anche  la 

l)  L.  c.  p.  ööl. 
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grazia  adiuvuiite  ossia  coopeiaiite ;  ma  s'iiiti^nde  che  la 
grazia  comiine  dä.  ad  ot^imno  il  poiar  prekäre  attnalmente, 
senza  nuova  grazia  pieveniente  che  üsicamenie  o  luoraimeute 
determiDi  la  voiouta  dell'  uomo  a  porre  in  atto  la  preg- 
hiera  •).** 

Hieför  beruft  sich  Alfons  auf  die  Theologen  der  Sor- 
bonne: Du  Perron,  Le  Moyne^  Toumely,  Neris,  Thoraassin, 

Hebert,  Dii-Plessis,  Petavius  „molti  ed  insigni  teologi  che 
insegiiaiiü  per  ci'i  ta  qnesta  senteiiza" 

Eine  Bestätigung  seiner  An^ichauuiig  will  Alfons  aus 
I  Cor.  10,  13:  eutnehmen:  Fidelis  Dens  qiii  non  patietur 
vos  tentari  supra  id,  quod  potestis;  sed  faciet  cum  tentS' 
tione  proventum,  ut  possitis  susiinere.  Ausserdem  beruft  er 
sich  auf  alle  jene  Stellen  der  bl.  Schrift,  in  welcher  der 
Herr  dem,  der  zu  ihm  ruft,  seine  Hilfe  verheisst  und 
namentlich  will  ilim  beweiskräftig  erscheinen  das  Triden- 
tinuin  sess.  6.  cp.  13. :  „lo  non  Baprei  <  onie  pot«*sse  inten- 
dersi  e  spiegarsi  altrinieuti  il  citato  testo  dv\  Tridentino, 
se  la  grazia  suTüciente  non  desse  a  tutti  il  poter  attual-  ' 
mente  pregare  senza  U  grazia  efificaoe»  supposta  necessaria 
dagU  avversaij  a  porre  in  atto  ogni  opera  pia').** 

Ausführlicher  entwickelt  der  Heilige  diese  seine  An- 
schauung über  die  Wirksamkeit  der  Ohiade  in  seinem 
Buch:  „Das  hl.  K  o  ii  z  i  1  i  n  ni  von  Trieiit  in  seinen 
E n  t  b eil  e  i  (1  iMi  g e  n  gegen  <l i e  N  e u  e r  er  des  16.  J  ah  r- 
hunderts."  Im  Mär/  1764  hatte  Alfons  mit  der  Abfassung 
dieser  Schrift  begonnen*).  Er  wollte  „einen  Abriss  der  Geschichte 
des  Konzils  von  Trient  nach  dem  Kardinal  Pallavicini  schreiben, 
d.  h.  wenigstens  die  dogmatischen  Definitionen  angeben  und 
Itesprechen** Fünf  Jahre  später  war  das  Buch  vollendet 
und  er  meldet  darüber  unterm  21.  Aug.  1769  an  Remondini 
uach  Venedig:  „Die  Gelehrten,  welche  das  Buch  zu  lesen 

1)  L.  e.  p.  898. 

9)  L.  e.  p.  598.  —  8)  L.  c.  p  «00.  -  4)  Briefe  HL  S.  944. 
5)  A.  ft.  0. 
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begonnen ,  haben  es  sehr  gelobt ;  und  so  hoffe  ich ,  dius  es 
allen  übrigen  gefallen  werde;  «iusselbo  bat  sebr  viele  Miilie 
gekostet;  dvnu  es  winl  in  demselben  liiindig  und  zugb-icli 
klar  auf  alle  Einweuduugen  der  Irrlebrer  geantwortft.  Kurz, 
das  Werk  ist  fast  eine  vollständige  Dogmatik.  Beigefügt 
sind  zwei  schöne  Abhandlungen  ^).^  Die  eine  behandelt  eben 
die  Gnadenlehre  bezw.  die  verschiedenen  Systeme  über  die 
Wirksamkeit  derselben  und  die  andere  fUhrt  den  Titel  «Von 
dem  Geborsam,  welchen  wir  den  Definitionen  des  Konzilinms 
und  folglicb  der  roiaiscb-katbolisvbuu  Kirche,  ausser  welcber 
kein  Heil  ist,  sebuldig  sind." 

Gerade  wegen  dieser  letzteren  Abbandlung  befUrcbtete 
Alfons,  dasB  seinem  Buch  durch  die  Zensurbeliörden  Schwierig- 
keiten bereitet  werden  mochten.  Indes  ohne  Grund.  Da« 
Bneh  blieb  in  Neapel  unbeanstandet"),  trotzdem  es  als  ver- 
dächtig war  bezeichnet  worden. 

Ebenso  ging  es  in  Venedig.  Hier  batte  Alfons  aller- 
dings Grund  zu  Befiirc.litiingen.  iKnii  eine  Bes|tn'rliuiig 
des  Pallaviciniselieu  Buches  über  das  Konzil  von  Trient 
muBste  aucb  Stellttng  nehmen  zu  dessen  Gegenstück:  der 
Geschichte  des  Tridentinums  von  Paolo  Sarpi.  Dieser 
Mann  aber,  der  Konsultator  der  Republik  von  San  Marco 
und  wissenschaftliche  Verfechter  der  Republik  in  ihrem 
Kampf  gegen  Paul  V.,  stand  in  Venedig  in  der  Blütezeit 
der  febronianiscb  -  ^allikaniseben  Aiisi  hauunLMin  wegen 
seines  antiiKiiotlielicn  Aultretens  in  gutem  Audenkun.  In 
richtiger  Würdigung  dieser  VcrliältnisBe  scbrieb  Alfons 
an  Remondini :  ,.In  Venedig  könnte  das  Bueb  bei  den  Revisoren 
auf  Schwierigkeiten  stossen,  weil  ich  anfeueren  hl.  Pater,  Peter 
Soave,  (Pseudonym  Sarpis)  nicht  gut  zu  sprechen  bin.  Aber 
ich  habe  Ew.  Hochwohlgeboren  schon  geschrieben,  dass 
Sie,  falls  die  Revisoren  diesen  Punkt  nicht  passieren  lassen, 
tlie  ganze  Stelle,  in  <ler  icb  Soave  binsiclitlieb  de«  Giaul>en8 


1)  A.  a.  0.  S.  42U.  —  2}  A.  a.  0.      432  a.  436. 
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tadle»  streichen  Icönnen*)."  Vach  auch  diese  Besorgnis  er- 
wies sich  als  griiii(Uos.  Buch  wurde  iinbeanstaiulet 
gelassen.  Alfons  widmete  es  dem  eben  neuerwählten  Papst 
Clemens  XIV. 

Alfons  will  nicht  sämtliche  Sitzungen  des  Konzils  be- 
handeln, sondern  nur  jene  Glaubenslehren  besprechen,  die 
au£  dem  Konzilium  gegen  di<«  Irrlehrer  festgesetzt  wurden. 
So  bespricht  er  nur  (Sess.  IV — VII,  Sess.  XIII  und  XIV, 
Sess.  XXI — XXV)  die  Lehren  von  der  hl,  Schrift  und  Tradi- 
tion, von  der  Rechtferti^ngr ,  von  den  Sakramenten,  dem 
Fef^efeuer,  der  Heiligen\ <  rein  uug  tuid  den  Ablässen  in  ktiizeii 
Anuierkungeu  zu  den  Ausl'iiliiiingen  des  Konzils.  Dem  Buclie 
sind  zwei  Abbandlungen  beigegeben ,  die  eine  über  die 
römische  Kirche  als  die  unfehlbare  Lehrerin  der  Wahrheit, 
auf  welche  wir  später  zurückkommen  werden ;  die  andere  über 
die  Wirksamkeit  der  Gnade :  Del  modo  come  opera  la  graxia. 

§3, 

Dn  Gnadtnlthre  dtt  M.  AHbiit. 

In  dem  clu  u  gcn;innt«  n  Traktat  liilirt  Alfons  die  Kereits 
in  Del  grau  mezzo  dfdla  preghiera  angedeutete  Idee  von 
der  Wirksamkeit  der  Gnade  weiter  aus  und  besprirlit  die 
einzelnen  Systeme  über  diese  Frage.  Er  will  jedoch  nicht 
jedes  einzelne  System  einer  vollständigen  Prüfung  unter- 
werfen, sondern  nur  die  vorziiglicbsten  Schwierigkeiten  her- 
vorheben, welche  dagegen  geltend  gemacht  werden  können*). 
Auch  hier  wie  bei  den  Moralstreitigkeiten  will  Alfons  eine 
vermittelnde  Stellung  einnehmen;  er  will  die  Gegensätze 
ausgleichen  und  findet  «»iuen  Ausj^Mci*  Ii  in  th  in  von  den 
ThoolotjHn  der  Sorboim.'  im  17.  und .  18.  Jahrhundert  ver- 
tretenen synkretistifichöii  iSystem. 

Alfons  ist  darum  ein  Gegner  des  Thomismus:  denn 

1)  A.  a.  0.  S.  449.  Vgl.  dasu  den  Brief  vom  20.  Nov.  1769,  Brief« 
III.  S.  431  f. 

2)  Tut.  Ausg.  VIII.  |>.  877. 
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(lurcli  die  von  doii  Tlioniisten  so  sehr  l)etontt'  praedet^rminatio 
j)1iysi(:i  lasse  sich  eine  bei<len  Teilen  gerecht  werdende 
Konkordanz  von  Gnade  und  Freiheit  nicht  erzielen;  denn  es 
lasse  sich  nicht  einsehen:  „come  per  mezzo  della  predet«r- 
minazione  fisica  possa  peifettaxnente  GonciliaTsi  Tefficacia 
della  grazia  colla  libertfc  della  volonte  umanai''  und  er  fiigt 
mit  Berufung  auf  Tournely  hinzu :  „qne\  ehe  procede  da  ogni 
deterininaziono  della  volonte  altrui  v<\  lui  unii  connessione 
metafisica  eerta  eon  tiuulla  ilcteniiiiiM/joiie  o  si;i  volizione, 
par  che  distnigga  la  nostra  lilieitä;  e  tale  la  grana 
efficace  predeterminante  de'  Umisti  ')."  Vor  diesem  Vorwurt 
schütze  auch  nicht  <Ue  von  den  Thomisten  aufgebrachte 
Distinktion  zwischen  sensus  divisus  und  sensus  compositus. 
Wenn  ferner,  wie  die  Thomisten  sagen,  die  gratia  efficax 
notwendig  ist,  was  kann  dann  noch  dem  Menschen  als 
Sünde  bezw.  als  gute  That  angerechnet  werden?  Alfons  fiigt 
noeh  ein  drittes  Bedenken  bei,  das  er  dvui  (n  liote  der  iloit- 
nung  entnimmt,  di(srs  liinwiedi mm  hcrulu^  atif  dtni  Worte: 
Petite  et  aecipietis.  „Wenn  aber,  meint  er  weiter:  „la  grazia 
Hufiiciente  non  bastasse  ad  attiialmeute  pregare,  come  di- 
cono  i  tomisti,  ma  per  l'atto  di  pregare  vi  bisognasse  la 
grazia  cflicace,  la  quäle  non  si  d&  a  tutti,  in  tal  caao  non 
avremmo  pift  fondamento  certo  in  Dio  di  speraro  la  l>eati- 
tndine,  cd  allora  l'incertezza  sarebbe  anche  per  parte  di 
Dio,  ed  ecco  distrutta  la  speranza  cristiana*).** 

Auch  gegen  den  Molinismus  hat  Alfons  sehr  sclaver- 
wiegendf  Bedenken  :  „Tntta  l'eilieaeia  dell;«  grazia  i\Iolina 
la  ripuiie  ucUa  determinnzione  della  volonte  nmana,  e  la 
toglie  aUa  determinaHone  della  volontä  divina;  ma  qui  sta 
e  ia  massima  diffieoltä  che  incontra  la  sua  sentenza 

Dieses  Prinzip  des  Molinismus  stimme  iiiclit  mit  den 
hl.  Schriften  überein,  welche  klar  aussprechen,  dass  die 

1)  A.  a.  0.  p.  877.  —  2)  L.  c.  p.  b7b. 
ü)  L.  c  p.  b79. 
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Gnade  an  und  für  sich  und  ab  intrinseco  wirksam  sei  und 
•     nicht  ei-Jit  durch  die  Zuhtimmung  des  Willens  wirksam  werde. 

Ben  gleichen  Vorwurf,  den  menschlichen  Willen  der 
göttlichen  Causalität  zu  entsdehen,  erhebt  Alfons  gegen  den 
Kongruismus,  wahrend  er  gegen  den  AugustinianiBmuB  geltend 
macht,  daas  er  die  Fräponderanz  der  Qnade  tum  Nachteil 
der  Freiheit  zn  weit  ausdehne. 

r.  Berti  vollends  niiliere  sich  gan/.   dem  Jansenismiis. 

Um  all  diesen  .Scliwierigkeiten,  welclie  flogen  die  einzelnen 
Systeme  erlioben  werden  können,  zu  entgehen,  acceptiert 
Alfons  »Ins  System  des  Synkretismus.  Isaak  Hebert,  d'Argentr^, 
▼or  allem  aber  Toumely  sind  von  ihm  als  Hauptvertreter 
und  Hauptstützen  geltend  gemacht.  In  diesem  System  spielt 
das  Gebet  eine  Hauptrolle.  Jeder  Mensch  hat  zum  Beten 
die  gratta  sufficiens;  durch  das  Gebet  aber  erlangt  er  die 
weiteren  Gnaden ,  deren  er  bedarf,  insbesondere  mr  Er- 
füllung der  seliweren  Gebote.  Denn  wollte  man  selion  für 
das  Gebet  eine  gratia  efficax  postulieren,  so  wäre  die  Kon- 
setjaenz  eine  Uiizurechenbarkeit  der  guten  und  schlechten 
Akte:  „doä  che  colui  al  quäle  manca  la  grazia  efficaoe  di 
adempire  il  precetto,  se  gU  mancasse  anche  la  grazia  effi- 
caoe  di  pregare,  non  potrehbe  esser  condannato  se  non 
adempie  i  precetti ,  giacche  gli  inaiica  la  forza  ed  ogni 
mezzo  per  adempirli 

Von  diesem  seinem  System  erhotit  Alfons  eine  Schlich- 
tung der  Kontroverse  über  die  gratta  sufüciens  und  efticax: 
„Col  nostro  sistema  o  sia  sentenza  (tenuta  gi&  da  tanti 
teologi  e  dalla  nostra  minima  congregazione)  hen  si  accorda 
da  una  parte  la  grazia  intrinsecamente  efficace,  coUa  quäle 
noi  infallibibnente  facctamo  il  bene  .  .  .  . ,  dalP  altre  parte  .  .  . 
heu  si  uecorda  la  grazia  vera  snüiciente  ch'e  comune  a 
tntti,  ed  alla  quäle  se  l'uomo  cornspoude  avr&  la  grazia 
efhcace  *}•" 

1)  L.  e.  p.  884. 

9i  Tur.  AuBg.  IL  e.  p.  806—809. 
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Auch  iij  iieiKTcr  Zeit  hat  dirse  Aiisi  liauung  Vertreter 
gefundrn  uiiil  wini  diesem  System  nuchgerühiiit,  tla^s  es  einer-  ^ 
seits  der  AUursäcldiclikeit  Gottes,  andeiBeits  der  Freiheit 
des  Meüschen  grrecht  würde 

So  bestochend  indes  dieses  System  auf  den  ersten  Blick 
sein  mag,  so  diiifen  doch  dessen  grosse  Fehler  nicht  über- 
sehen werden,  Fehler,  die  den  ganzen  VennitUungsversnch 
als  gescheitert  erscheinen  lassen*  Alfons  hat  sich  zwar  ge- 
schmeichelt, dadurch  die  Kontroverse  überhaupt  beilegen  zn 
können;  allein  diese  UofTTiuni^;  ^ing  nicht  in  Erfiilliing  und 
konnte  nicht  in  Erfüllung  f;«.'lirii,  weil  dics-fs  syiikrctiNtische 
System  mit  seiuem  Uiukuu  nach  beiden  Seiten  an  sich  schon 
unhaltbar  ist. 

Das  System  reduaert  die  zahllos  möglichen  Fälle  der 
Berührung  der  göttlichen  Gnadenwirkung  mit  der  mensch* 
liehen  Freiheit  auf  den  einzelnen  Fall  des  Gebetes.  Uiezu 
ist  dem  Menschen  die  gratia  sufficiens  gegeben  und  mit  ihr 

1)  „N'.iiti  si  gratia  ista  rntione  orifrini?  et  Dci  nonsideratur,  dtci 
posse  vi<i(>tur,  omnipotf'ntisfliiDain  et  sapienüsstniain  operationem  di- 
vinam,  quam  Thoniistae  praemotiuuem  ph/dicam  vocant,  efficere  non 
Bolnni,  Qt  actus  bonus  flat,  seil  etlam  ot  libere  Hat.  Si  »utem  eadem 
l^atia  ratione  effectUB  et  bomlniB  consMeratar,  cum  Atignttinjanis 
did  poterit,  gratiam  efficere,  ut  intellectus  illnstretur  et  Toluntas  ad 
bonom  iuclinetur,  ita,  ut  libeitas,  quae  in  cngnitioiie  et  aiuore  boni 
cuDsisMt,  non  »oluin  uon  toliatnr,  sed  potius  perticiatur.  (^iimobrein 
positu  gfratia  intrin-ifirns  pfficaci  «»icut  libortas  non  folleretiir,  ita 
etiam  in  homiae  potentia  ditsäentieudi  seu  resislendi  permaueret, 
quamds  baee  potentia,  si  gratia  eft  intrlnseens  efftcax,  in  actum  non 
tranteat.  Imo  in  praesenti  systemate,  saltem  obi  de  ordinaria  provi* 
dentiae  divinac  oecononia  agitur,  etlam  pro  captu  hanano  aliquo 
modo  explicari  iMitcrif,  qtioniodo  bomo  oinuino  libcr  maneat ,  si  por 
^ratiam  intrinsccus  efticaceni  ad  artu»  salutiics  imUclinabiliter 
trabitur.  Homo  eniiii  gratia  eitiinsecus  tlticaci  cxcitatus  et  adinfus 
bouam  voluntatem  concipit  et  a  Deo  gratiam  intriusecus  eflicacem 
libere  petit,  ut  opera  afdoa  perftcere  et  aalutem  suam  consequi  pot- 
ait.  Qni  ergo  per  orationem  illam  gratiani  obtinet,  eodem  modo  in 
actibns  salutaribas  Uber  dfeendos  erit,  ut  homo  ob  hurnile<<  pr^ces 
cTirru  exc'^ptus  lihere  iter  suum  institncre  dicitur."  Knoll .  Iici 
Katschthalf^r,  Tlioolog.  doirm.  8,  1  p.  173-174.  Auch  KatBCbtbaler 
elbst  tritt  diesem  synkretistiscben  Systeme  bei. 
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betet  der  Mensch  um  Erlangung  weiterer  Gnaden.  I>as  Ge- 
bet ist  aber  docli  auch  ein  gutes  Werk ,  als  solches  eine 
Wirkung  der  Guudenthat  Gottes.  Freilich  diese  zum  Gebet 
gegebene  graUa  suffidens  wird  2ur  efficax  durch  die  freie 
Willensbetbätigung  dee  Menschen.  Damit  aber  föUt  Alfons 
in  den  Fehler  mirfick,  den  er  als  besonders  schwerwiegend 
gegen  den  Molinismus  geltend  macht,  nämlich,  dass  er  neben 
der  Kansalität  Gottes  noch  als  selbständig  >sirkende  Ursache 
den  mensclilielioTi  Willen  bestellen  lasse.  Für  die  Ausfüh- 
rung schwierigerer  Werke  verlangt  Aifous  eine  ab  intrinseco 
wirksame  Gnade ;  allein  die  Frage,  um  die  es  sich  doch  bei 
all  diesen  „Gnadensystemen*'  in  aller  erster  Linie  bandelt, 
nämlich:  wie  denn  diese  Gnade  efficax  werde,  wie  sie  den 
menschlichen  Willen  determiniere  zur  Setzung  eines  Aktes, 
—  diese  Hauptfrage  ist  bei  dem  ganzen  VermittlnngSTer- 
such  ganz  und  gar  nicht  berührt.  Ob  das  gute  Werk,  zu 
dem  die  Gnade  tlem  Meubchen  hilft,  gross  oder  klein,  ist 
völlig  Nelicnsache.  Das  ganze  Verfahren  erinnert  an  den 
Versuch  des  Darwinismus  mit  der  Parole :  „Kleinste  Schritte, 
grosste  Zeiträume**  (Stranss),  das  Kansalitätsgesetz  au  umgeben. 
Mit  Becht  haben  Suares,  Tanner,  Platel,  Sardagna,  Gou- 
din,  Graveson,  Billuart,  die  Salmantioenser  und  andere 
Theologen  diesen  Vermittlungsversuch  der  Sorbonne -Theo- 
logen als  unhaltbar  bekänii)ft. 

Anders  jedoch  erscheint  derselbe,  wenn  man  ihn  nicht 
als  theologisch-wissenschaftliches  Gnadensystem  betrachtet, 
sondern  Tom  Standpunkt  der  praktischen  Seelsorge  und  die- 
ser Standpunkt  ist  doch  bei  Beurteilung  des  hl,  Alfons  der 
einzig  richtige«  Schon  der  Umstand,  dass  er  dieses  sein 
„Gnadensystem''  zuerst  in  einer  asketischen  Schrift  (Del  grau 
mezzo)  besprach,  dentet  an,  dass  er  praktiselie  Zwecke  damit 
verfolgte.  Und  dieser  praktische  Zweck  läs&t  sich  —  man 
denke  an  Alfons'  ständige  Klage  über  die  Ausbreitung  cles 
Jansenistischen  Giftes'  —  leicht  erkennen :  er  will  Terhüten, 
dass  der  Sünder  der  Verzweiflung- anheimfalle,  andererseits 
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will  er  aber  auch  der  pride&finatianischen  CditBchuldigitng, 
Ton  der  Gnadenwahl  Gottes  aosgeschlcMMii  zb  tunn,  dm  Bo- 
den entziehen. 

Für  diese  praktischen  Zwecke ,  für  die  Bedürfnisse  der 
Kanzel  und  des  Beichtstuhles  war  allerdings  diese  Darlegung 
der  Gnadeniehre  zu  empfehlen.  Angesichts  der  Betonung, 
welche  die  P^estinationslehre  bei  den  Jansenisten  land, 
deren  Darlegung  der  Gnadenlehre  für  das  prakttscbe  Christen- 
tum Ton  den  weittragendsten  Folgen  war  —  ünmöglichkeit 
der  guten  Werke  auch  für  den  Gerechten  —  ,  ange>irhts 
einer  solchen  Lclire,  welche  Jeilen  an  seine  kdinnig  «len- 
kenden Men«<rhf'n  CTitwecier  in  Verzweiflung  und  stumpfe 
Besignatiou  oder  zu  leichtsinniger  Vemiessenheit  treiben 
muKste,  war  es  notwendig,  eine  solche  Darlegung  der  gött- 
lichen Gnadeneinwirknng  zu  geben,  nach  welcher  der  Mensch 
selbst  das  Mittel  in  der  Hand  hat  bezw,  die  gratia  efficax  - 
gewinnen  kann,  um  sein  Seelenheil  zu  retten. 

Von  iliesem  Gesichtspunkt,  aus  l)euiteilt  auch  Alfons 
seihst  sein  Werkchen  üher  das  Mittel  des  Gebetes,  welclu.s 
er  für  das  nützlichste  all  seiner  Schriften  hält ')  und  darum 
wünscht  er  auch,  dass  kein  Punkt  so  oft  in  Schrift  und 
Wort,  von  Theologen,  Kanzelrednem  und  Beichtvätern  be- 
handelt werden  sollte,  als  eben  dieser. 

Wenn  auch  das  .S)hteiu  silbNt  als  wisse uscluiftlicher 
Verniittlurigsversuch  verfehlt  ist,  so  muss  doch  demselhen 
die  Anerkennung  der  praktischen  Verwendharkeit  gezollt 
und  dem  Heiligen  nachgerühmt  werden,  dass  er  dadurch 
auf  dem  Gebiete  der  Seelsorgspraxis  erfolgreich  dem  Jause- 
nismus entgegengearbeitet  hat  und  insofern  mag  man  mit 
seinem  Verteidiger  im  FlK»zc8S  behufs  seiner  Erhebung  zum 
Doctor  Ecdesiao  diese  Gnadenlehre  bezeichnen  als  eine 
ffpositiva  et  praestantissima  refntatio  Jansenii". 

1)  Ii.  e.  IL  p.  616—516.  latrodasione. 

Digitized  by  Google 


§4.  Der  U.  AifoM  —  Thomist  od«  Hottiiitt? 


906 


§4. 

Der  hl.  Alfons  —  Tbomitt  oder  Molinitt? 

Wie  zwischt'U  rrobabilisteu  und  Äqiiiproli.'ibiliston  aufs 
lebhafteste  gestritten  wird»  um  die  Autorität  des  hl.  Alfons 
für  das  eine  oder  andere  System  zu  gewinnen,  so  wird  nicht 
minder  —  wenn  auch  nicht  mit  der  gleichen  Leidenschaft  — 
zwischen  den  Verteidigern  des  Thomismus  nnd  Molinismus 
debattiert,  welche  von  beiden  Parteien  nnseren  Heiligen  als 
Bundesgenossen  beanspruchen  k()nii(\  Hier  wie  dort  benift 
man  sich  auf  Äusserungen  Liguoris.  Da  »liese  vielfach  sc!»  wan- 
kend sind  und  einander  widersprechen,  ist  es  um  eine  Antwort 
auf  die  Frage,  ob  Alfons  ein  Begünstiger  des  Thomismus 
oder  Molinismns  ist,  zu  finden,  notwendig,  auf  die  Prinzipien 
einzugehen,  auf  denen  Alfons  sein  System  aufbaut  und  dar- 
nach die  einzelnen  eingestreuten  Äusserungen  zu  giin- 
sten  des  einen  oder  andern  Systems  auf  ihren  Inhalt  zu 
prüfen. 

Unter  den  neueren  Molinisten  ist  es  Schneemann,  welcher 
Alfons  als  einen  Verteidiger  seines  Systems  betrachtet  wissen 
will.  Er  beruft  sich  zum  Erweis  der  Richtigkeit  seines 
Urteils  darauf,  dass  Alfons  gerade  Honoratns  Tournely  als 

den  bezeichne,  dem  er  in  der  Guadcnlehre  folgen  wolhn 
Sage  docli  Alfons :  „il  sistema  del  Cardinal  di  Noris  e  Tour- 
nely, che  io  seguito."  Tournely  aber  werde  von  dem  Tho- 
misten  Biiluart  mit  Hecht  bezeichnet  als  ein  lloctor  Moliania- 
nus,  novus»  purus  Molinista,  theologus  a  capite  ad  talos 
Molinianus,  Molinista  medullitus,  Molinianis  aflfectibus  prae- 
occupatus  und  wie  derartige  epitheta  noch  lauten;  ein  an- 
derer Thoniist,  Graveson,  urteile  über  Tournely:  „Molini- 
starum  systeiua  amplectitur" 


li  Schneemann ,  Die  Eiitutehuniif  der  thomistisch-raoliniitiscbeii 
Kontroverst.  JKreiburg  lö7d.  ü.  5  und  Anm.  d  daselbst. 
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Ansserdem  wurde  oben  schon  darauf  hingewiesen,  dass 
Alfons  in  seiner  Gnadenlehre  bezüglich  seiner  Auffassung 
der  gratia  suffidens  und  deren  Verhältnis  zum  Gehet  seihst 
wieder  in  den  Molinismus  zurttckfalle. 

Indes  so  einfach  nach  diesen  Äusserungen  die  Sache 
auch  zu  liegen  scheint,  no  geht  es  doch  nicht  an,  den  Iii. 
Alfons  zn  einem  Moliniston  zu  niaclien,  oluic  die  grüssten 
und  äcliäii'sten  \Vicierhj>rüciie  in  seine  Werke  hioeiuzu- 
tragen . 

Heben  wir  znniichst  den  strittigen  Punkt  zwischen  den 
beiden  grossen  Systemen  heraus.  „Die  grosse  Kontroverse 
de  auziliis  oder  der  Streit  zwischen  Thomismus  und  Moli- 
nismus»"  sagt  Schäzler,  „dreht  sich  um  die  Frage:  Worauf 
gründet  sich  der  unfehlbare  Zusammenhang  der  gratia  effi* 
cax  mit  der  aktuellen  Zustimmung  des  freien  Willens" 
1H<'  Tliomisten  leiten  diese  llnfohlharkeit  htir  von  der  prae- 
dclrniiinfitio  physica,  die  Molinistiin  von  der  scientia  media, 
d.  h.  von  dem  göttlichen  Vorauswissen  der  bedingt  zu- 
künftigen Handlungen. 

Kann  aber  das  System  Toumelys  und  auch  des  hl.  AU 
fons  der  Annahme  der  scientia  media  entgehen,  wenn  sie 
zum  Gebete  eine  gratia  sufficiens  annehmen,  und  diese  erst 
wirksam  werden  lassen  durch  die  Zustimmung  des  freien 
Willens  des  Menschen?  Ganz  und  gar  nicht.  Die  eflicacia 
ilmr  j^ratia  sufticicus  hängt  von  dem  freifu  Willuii  tlcs 
Mcnsciiea  ah  und  dieser  ist  bei  dieser  Stelliingnalinie  jetlem 
Einfluss  der  Gnade  entzogen.  All  das  drängt  mit  JS'otwen» 
digkeit  hin  auf  die  Annahme  einer  scientia  medir»  und  ge- 
rade Tournoly  hat  sich  diesem  Druck,  den  iu  logischer 
Fortbildung  die  von  ihm  vorausgesezten  Prinzipien  aus- 
übten, so  wenig  entzogen,  daas  er  zu  den  eifrigsten  Ver- 
teidigern  der  scientia  media  gehört.  Das  ganze  System 
steuert  mit  Tollen  Segeln  dem  Molinismus  zu  und  keiner 


1}  ächäsler,  Neue  Unterauchungeo,  S.  338.  ygl.  S.  177. 


Digitized  by  Google 


I  4.   Der  hl.  Alfu&s  —  Tliomiat  oder  Molinist?  2U7 


der  Zeitgenossen  bat  dasselbe  als  etwas  anderes  aufgefasst, 
denn  als  eine  Abart  des  Molinismus,  wie  die  oben  von  Scbnee* 

mann  üusanimengestellten  Prädikate  zeigen,  welche  Tonrnely 
deshalb  von  Bilhiart  erhalten.  Fügen  wir  diesen  tum  Ii  eine 
andere  Äusserung  hinzu:  Bei  einer  Untersuchung  der  ver- 
Bcliiedenen  Systeme  sagt  BiUuart:  fpObservandum  3.  esse  aliud 
singulare  systema  olim  propngnatum  ab  Alfonso  Le  Moyne 
et  nostris  temporibus  ab  Honorato  Toumely  suscitatum  de 
gratia  sufficienti  sensu  McUniano  ad  facUia  opera  praeser* 

tim  ad  orationem  Hoc  s}i>tema  revocari  debet  aä 

MoHnismum  iisdemque  argummtis  impugnaiur 

Wie  (li<'  Thoniisten  von  damals  dieses  System  als  mo- 
Itnistisch  anfeinden,  ebenso  nehmen  die  danialij^'ci)  Theologen 
aus  dem  Jesuitenorden  diese  Theologen  der  Sorbonne  ohne 
Bedenken  für  sich  in  Anspruch  und  ohne  dass  jemand  etwas 
dagegen  einwendet. 

Es  selieint  also  in  der  That,  als  sei  Liguori  wirklich 
durch  seine  Erklärung,  Touraely  folgen  zu  wollen,  den  Mo- 
liuisten  beizuzählen. 

Doch  wie  weit  darf  diese  Gefolgschaft  ausgedehnt  wer- 
den ;  ist  sie  eine  absolute,  ein  jurare  ad  verba  magistri,  oder 
mnss  sie  einfreschränkt  werden?  nnd  wenn  das,  was  l»e- 

reel>tigt  daiiu  dazu,  eine  solche  Einsclirunkung  /.u  machen? 

Alfons  citiert  von  den  Werken  Toumelys  dessen  Prae- 
lectiones,  und  zwar  toni.  III.  p.  II.  qu.  9.  a.  2.  obj.  6  und 
q.  7.  a.  4.  concL  V.  Hier  behandelt  Tonrnely  die  Frage: 
An  gratia  sufficiens  sine  novo  Dei  auxilio  praeveniente  suum 
aliquando  cffectum  assequatur.  Aus  seiner  Darlegung  der 
gratia  sufficiens  zieht  er  dann  die  Folgerungen:  falsch  sei 
die  janscnistische  Lelirc,  falsch  die  Lehre  des  Moliiiismus 
von  l  im  r  gratia  snrficiciis  „([uae  nenipe  sufficit  ad  siii;,'iiIo-< 
pictatis   actus  immediate  exercendos",  falsch  sei  auch  diu 


1)  Tract  de  gnti»,  diss.  V.  a.  9.  f  II  ad  fin. 
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Lehre  der  Thomisten  Ton  der  gratia  snfficiens  „quae  nun* 
quam  iminediat^'  suiim  effectum  sortitur  dcfectn  CT*^itiae 
efßcads  praedeteniiiiiautiä ;  ebensowenig  köune  die  Lehre  der 
Kongruifiten  angenommen  werden;  vielmehr  —  und  das  ist 
für  Alfons  der  Iocqb  clasacns:  „Admittendii  est  gratia  suf- 
ficiens,  quae  ita  unmediate  Bufficiat  seu  ad  facilia  qnaedam 
implenda  sen  ad  impetrandnm  per  orationem  vberins  Dei 
aHxilimn,  quo  diflliciliora  implerentnr,  ut  aliqnando  snnm 
de  facto  pcrducat  effectuni."  I)as  Gebet  in  seiner  Zriitral- 
stellung  zur  VL-rmittlung  der  Gnade,  das  iöt  «I*  r  i'uukt,  für 
welchen  Alfons  Tournely  citiert;  nicht  aber  accepUert  er 
dessen  Verteidigung  der  scientia  media. 

Dass  diese  Einschi&nkung  gemaelit  werden  mnsst  dass 
insbesondere  die  Erklärung  des  Heiligen,  Tournely  folgen 

zu  wollen ,  nicht  ausgedehnt  werden  darf  auf  die  Haupt- 
sache des  Molinismus ,  anf  die  scientia  media ,  wonu't  seine 
Stellungnahme  im  molinistischen  Lager  allerdings  vollendet 
wäre,  folgt  aus  einer  scharfen  Erklärung  Liguoris  gegen 
diese  Gmndanschannng»  Dieselbe  findet  sich  in  einem  Brief 
an  Remondini  TOm  9.  Deaember  1769,  wo  er  sagt :  nHogen 
Ew.  Hochwoblgeboren  wissen  und  es  allen  sagen,  dass  ich 
in  meinem  Werk  vom  „Konziliiun  von  Trienf  nicht  der 
scholastischen  Lehre  der  Jesuiten  huldige,  weklie  mordicus 
die  scientia  media  verteidigen;  sondern  ich  bekämpfe 
sie  ge radezu 

Dazu  kommt  noch  jenes  Hauptbedenken,  welches  Alfons 
gegen  den  Ifoltnismus  geltend  macht,  dass  er  die  Deter- 
mination des  menschlichen  Willens  der  Einwirkung  der 

Gnade  entziehe. 

lüinn  aber  darum  Alfons  als  Thomist  bezeichnet  wer- 
den ?  Dem  scheint  zu  vridcrsprechen ,  dass  er  auch  gegen 
den  Thomismus  Front  macht  und  gegen  dieses  System  den 


1)  Briefe  III.  S.  437. 
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Vorwurf  erhebt,  dass  es  mit  der  Annahme  einer  praedeter- 
nunatio  physica  die  menschliche  Freiheit  erdrücke.  Aber 
ist  dieser  Vorwurf  berechtigt?  Der  Molinismus  geht  in 
seiner  Untersuchung  aus  von  der  Freiheit  des  Willens;  der 

Thomismus  vom  Gottesbegriff,  von  der  Abliängii^keit  des 
Gcscliöpfes  von  st^iiicni  .S(;liöi)tVr  ;ils  der  causa  prima  und 
der  damit  gegelx-neii  Alhirsäcliliclikeit  Gottes,  Die  tliomi* 
stische  Schule  sagt:  Die  Freilieit  des  Geschöpfes  ist  eine 
wahre  Freiheit,  gleichwohl  eine  solche,  weldie  die  Abhängigkeit 
von  einer  causa  prima  nicht  ausschUesst.  Um  diese  Frei- 
heit aum  Handeln  zu  bringen,  bedarf  es  einer  Anregung  von 
Seiten  Gottes,  von  welchem  die  Gescliöpfe  nicht  allein  in 
ihrem  Sein  und  Wesen,  sondern  auch  in  all  ihrer  Thätig- 
keit  und  Wirksamkeit  abhängen.  Diesen  concursiis  divinus 
geben  auch  die  Molinisten  zu;  allein  sie  lassen  Ilm  nicht 
einen  praevios  und  determinans,  sondern  nur  einen  simul- 
taneus  sein.  Das  Bedenken  gegen  den  Molinismus  ist  das, 
dass  bei  der  Betonung^  der  Simultaneität  des  göttlichen  Kon- 
kurses die  Meinung  mitunterläuft,  als  liege  der  bestimmende 
Faktor  nicht  in  Gott,  sondern  im  Menschen,  während  da- 
gegen die  Schvui  rigkeit,  wclclic  der  Thoiiiismus  bietet,  be- 
treffs des  Foitliestaudes  tler  menschlichen  Freiheit  aucli 
unter  dem  determinierenden  Einfiuss  der  Gnade  vermieden 
KU  sein  scheint  Allein  es  scheint  audi  nur  so.  Denn 
während  Gott  im  Molinismus  gedacht  wird,  als  sei  er  in 
gleicher  Weise  wie  der  Mensch  konkurrierend  thätig,  als 
ringe  er  gleichsam  mit  dem  vriderstrebenden  menschlichen 
WiUen  ,  wird  dt-r  Begriff  Gottes  als  der  eansri  ])i  iniii  gar 
nicht  erschüptt.  Hiegegen  hält  der  Tliouii.Miiu.s  an  ilem 
.  Axiom  des  hl.  Thomas  fest:  „Praeter  intentionem  causae 
primae  nihil  prorsus  accidit."  Dieser  Thesis  wird  der  Mo* 
linismus  nicht  gerecht.  Seine  Bestrebungen,  die  mensch- 
liche Freiheit  vor  der  sie  scheinbar  erdrückenden  Übermacht 
der  göttlichen  AUursächlichkeit  zu  retten ,  führt  zu  einer 

Schwächung  des  Gottesbegriffs,  insofern  nämlich,  als  für  die 
Mtfert,  D«r  hl.  Alfons  r.  Lignpri.  14 
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getcböpfliche  JFreibeii  des  Molinismiis  nur  dadurch  Baum 
gmchaßen  witd,  da»  Gott  mit  winer  Allnnichlichkeit  zu- 
rockbilt;  das  hiesse  aber  neben  Gott  als  cansa  prima  nocb 
eine  andere  causa  prima  inneriialb  der  Schöpfung  gestellt*). 
Das  ist  Ja  auch  der  Gedankengang ,  welcher  der  Stellung- 
nahme  (h-s  hl.  Alfons  gegi-n  den  Molini^mns  in  letzter  Linie 
zu  Gninde  li^j^t.  iJer  Thoniisnius  niei«l«  t  ili«  se  Gefahr,  in- 
deoi  er  die  Abhän<.'igkeit  der  kn  atürüchen  Freiheit  von  der 
cansa  prima  eine  totale  sein  lässt ,  sie  nieht  allein  auf  das 
Willensvermögim ,  sondern  auch  auf  die  WiUensakte  ans- 
dehnt.  Und  so  lasst  er  denn  noch  den  ooncnrsns  dirinns 
nicht  einen  simnltaneus,  sondern  einen  praerina,  praemo- 
rens  vnd  praedetenninans  sein,  nicht  aber  so,  dass  dadurch 
der  menschliche  Wille  sich  nur  noch  rein  passiv  verhalten 
kann  ,  soiidiTii  diese  Einwirkung  l)e\vei:t  «len  Willen  zur 
Sen»st]>e^tininjiiM;.',  l  in  zu  erklären,  wi».-  unter  einer  solchen 
Einwirkung  d*  r  Gnade  die  Jr'reiheit  noch  bestehen  könne, 
wurde  die  l>i>tinktion  vom  sensns  dinsus  nnd  sensns  com- 
positos  eingeführt,  welche  Alfons  allerdings  verwerien  zu 
müssen  meint,  weil  es  durch  dieselbe  nicht  erklirlich  werde, 
wie  die  Freiheit  des  Menseben  besteben  könne. 

Das  Charakteristische  des   Tliomismus  ist  also  die 
praemotio  physica.    Wie  aber  stellt  sich  Alfons  dazu  ?  Da- 
getreu   iniisste  er  als  Molinist  Stellung  nehmen  ;   allein  er 
thut    d.'is    nicht.    Schon    die    Begründung,    welche  Alfons 
heincr  Abneigung  gegen  den  Molinisnius  giebt,  derselbe  sei 
mit  der  hl.  Schrift  unvereinbar,  weil  diese  doch  klar  aus- 
^^■^        sprechen,  die  Gnade  sei  an  und  für  sich  nnd  ab  iotrinseco 
^        wirksam  „e  non  giü  per  lo  consenso  della  volonte  e  che  la  gra- 
■        zia  ö  la  causa  che  deteimina  la  volontk  e  ci  fa  operare  il 
J§*  *     bene"  ')  —  schon  diese  Begriindung  verriLt,  dass  sein  Gegen- 
f  satz  zum  Tiiooiisnius  nicht  sehr  gross  sein  kann.  Dann 


1)  Vgl.  (larQber  l^cLell,  Katli.  Dogmstik  II.  S.  148. 
8)  Tor.  Aug.  VUl  p.  879. 
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aber  spricht  er  sich  geradezu  iUr  die  praedeterminatio  des 

Thotnismiis  ans  in  seinem  „Konzil  von  Trient**,  wo  er  über 
sein  System  also  urteilt:  „Ben  dunque  si  accorda  .  .  .  la 
^raziii  iiitrinseramento  eflicaic  rolla  (Hialo  noi  int'alliWil- 
mente  (beucht  iiberulmente)  facciamo  ii  bene;  non  poten- 
dosi  negare  ehe  Iddio  ben  pttd  eoUa  eua  cmnipote?i^a 
muovere  i  cuori  umani  a  voUr  liberamente  cid  ch*  egli 
vuole,  come  osservamtno  nella  risposta  fatta  al  sistema  di 
molina  ^).^  ,,Die8e  Lebre,**  ruft  von  Schäzler  aus,  „ist  echt 
thomistisch  ^) ebenso  urteilt  Jun^nnann,  welcher  von  «len 
Vertretern  dieses  Vermitteliiii»?ssyst<'ins  ineint:  „Iiiiprimis 
illi  uutores  atlmitturit,  exihtere  revera  gratias  non  ita  efH- 
caces,  ut  ex  ipsa  intrinseca  earum  natura  repugnet  actum 
ad  quem  dantur  non  sequi,  sed  tarnen  easdem  revera  effi- 
caces  esse  virtute  et  vim  conferre  expeditam  ad  bonnm  actum, 
quamvis  voluntas  etiam  possit  resistere.  Si  homo  talibus 
gratiis  ad  opera  faciliora  datis  bene  utitnr,  habebit,  nt  ipsi 
statuiint,  ad  opera  diflicilia  gratias  ex  indole  siia  efficaccs 
seti  cum  effectn  coiijunetas.  —  Sed  Iiis  jani  concedunt, 
quod  in  tota  eontroversia  caput  est  ^)." 

Al^  Resultate  unserer  Darlegung  lautet  ilic  Antwort 
auf  die  Frage,  ob  kUon»  als  Tliomist  oder  Molinist  zu  be- 
trachten sei,  dahin :  Er  will  nach  seinen  Erklärungen  weder 
das  eine  ngch  das  andere  sein.  Allein  wahrend  er  die 
Hauptthese  des  Molinismus,  die  sctentia  media,  mit  Ent- 
seliieileiilit'it  verwiri't,  accejitiert  er  vollstäudij^  die  \  oraus- 
setzuiigeu,  auf  welchen  der  Thonüsnins  beruht  und  ist  ein 
Anhänger  der  praedeterminatio:  darum  haben  woll  die 
Thomisten  recht,  wenn  sie  den  Heiligen  als  einen  der  Diri- 
gen  betrachten. 

1)  Ii.  e.  vm.  p.  889. 

2)  Neue  UuteraucliuiigeB  8.  228. 

8)  Instit.  theol.  dogm»  spec.  Traot.  de  gratia  n.  204.  p.  1Ö3->1M. 
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S.  Kapitel. 

Me  Kariologie  des  liL  Alfons. 

§  1. 

„Die  HerrUchkeitfto  Mariens."  (Le  glorie  di  Maria.) 

Im  Jahre  1750  erschien  aus  der  Feder  des  hl.  Alfons 
jenes  Buchi  welches  hestimmt  war,  seinen  Namen  am  popu- 
lärsten zu  raaclieu :  es  siiul  die  „Herrliflikeiton  Märiens". 

lit'i  der  grossen  Nerulirung,  weh  lio  der  Heilige  von  seinrT 
tVühesttu  Jugend  an  zn  der  .Mllerselii^steii  Jungfrau  Maria 
besass  —  nannte  er  sie  doch  stets  nur  niauinia  niia  und 
Kcliritih  er  ihr  alle  seine  geistigen  Forthchritte  zu  ')  —  kann 
es  nicht  überraschen,  dass  gerade  ein  Buch  über  dieüfutter 
Gottes  eines  seiner  ersten  Werke  war.  Von  allen  seinen 
schriftstellerischen  Arbeiten  lag  ihm  denn  auch  keine  so  sehr 
am  Herzen,  als  dieses  Bnch.  Noch  auf  seinem  Todesbette 
gewährte  es  «lern  Heiligen  einen  ganz  besonderen  Trost,  die- 
ses Buch  gescliriebon  zu  haben.  „O  in<»in  Jesus  I  ieli  danke 
»lir,"  rief  er  eitnnal  in  seinen  letzten  Lrix  nstagen  aus,  „djiss 
du  es  mir  gestattet  hast,  etwas  von  deiner  Mutter  zu  schrei' 
beil.  O  welch  grosser  Trost  in  der  Todesstuii<le,  wenn  man 
glauben  kann,  etwas  ssur  Vermehrung  der  Andacht  zur  se- 
ligsten Jungfrau  Maria  beigetragen  zu  hal>en').**  Noch  in 
jungen  Jahren,  als  er  eben  erst  zum  Priester  geweiht  worden, 
machte  er  das  Gelübd(>,  jnden  Samstag  Abend  dem  Volk  eine 
Pre<Ugt  über  die  Ilerrliehkeiü^n  Muriens  zu  halten;  ein  6e- 
iin>de,  d(!ni  er  his  an  sein  Kn^le  treu  gehlicdien  ist.  Auch 
Uei  .seinen  Missium-u  durl'te  nientuls  eine,  Predigt  über  die 
Liebe  und  die  Barnilier/igkeit  der  Mutter  Gottes  fel)len, 
über  deren  Wert  er  sich  in  der  Vorrede  seines  Buches  also 
äussert:  „In  unserer  Versammlung  ist  es  ein  Punkt  der 
Itegel,  den  man  nie  übertreten  darf,  dass  man  in  den  Missionen 

1)  DilgBkroii  I.  857. 
S)  A.  ».  O.  I.  S.  364. 
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jedesmal  eine  Predigt  über  die.  Mutter  Gottes  halte  und  wir 
können  es  alle  bezeugen,  dass  keine  Predigt  beim  Volke 
grösseren  Segen  und  melir  Andacht  bewirkt,  aU  die  Plredigt 

über  die  Bariiihcrzigkeit  Mctiiens 

Über  die  Barmherzigkeit  der  Mutter  Gottes  speziell  zu 
schreiben,  war  seit  langer  Zeit  ein  Lieblingsgedanke  des 
Heiligen  und  schon  früh  finden  wir  ihn  mit  mariologischen  Stu- 
dien beschäftigt,  vorab  über  die  Frage  der  Stellung  Marias 

in  der  Heilsökonomie,  welche  denn  auch  den  Hauptinhalt 
äeine8  Buches  ausmacht. 

Aus  dem  Jahre  1734  datieren  zwei  Briefe*)  von  dem 
Jesuiten  Francesco  Pepe,  in  welchen  dieser  einige  Fragen  des 
Heiligen  beantwortet.  In  dem^  einen  vom  13.  Juni  1734 

ermuntert  Pepe  den  Heiligen  zur  Herausgabe  seines  Buches 
und  in  dem  zweiten  vom  3.  Juli  des  gleichen  Jahres  erör- 
tert er  die  Meinung,  narh  welcher  Maria  die  Ausspetiderin 
aller  Gnaden  ist.  Letztere  Frage  hescitäftigt  den  Heiligen 
am  meisten  und  wird  von  ihm  in  seinem  Buche  am  ein- 
gehendsten behandelt«  Dass  dem  Buche  ein  längeres  Stu- 
dium vorausging,  sagt  er  selbst:  „Um  von  der  grossen 
Barmherzigkeit  Marias  und  ihrer  mächtigen  Fürbitte  zu 
reden,  habe  ich  mehrere  Jahre  lang  mit  grosser  Mühe,  so 
gut  ich  konnte,  alles  zu  sammeln  gesucht,  was  die  hl.  Väter 
und  diu  berühmtesten  Schriftsteller  über  die  liarndierzigkeit 
und  die  Macht  Marias  gesagt  haben  ^)." 

Das  Buch  zerfallt  in  drei  Teile:  der  erste  in  8  Kapi- 
teln schliesst  sich  an  das  „Salve  Regina"  an,  dessen  einzelne 
Epitheta  erörtert  werden;  nach  jedem  Abschnitt  folgt  dann 
zur  Illustratiüü  des  Gesagten  eine  Erzählung  über  wnnder- 
baie  Gebetseriiorungeu  auf  Aarufuug  der  Jungfrau  Maria  j 


1)  Der  ital.  Text  in  der  Tariner  Ausgabe.  I.  p.  9. 

2)  Pehlen  in  der  deatsdien  Briefausgabe. 

3)  Vorrede,  Tur.  Ausg.  a.  ».  0. 
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der  zweite  Teil  ^\ehi  Predigten  (Discorsi)  über  die  Marien- 
feste. Der  dritte;  Teil  bietet  wicdtr  Beispiele  aus  il«  ai  Le- 
ben der  Ileiiigfiii  und  andere  Vorkommnisse,  wo  Maria  in 
wunderbarer  Weise  ilire  Macht  geoffenbart  bat. 

Unter  diesen  vielen  Erzählungen  tindetsich  nun  manches, 
was  im  Interesse  einer  gesunden  Andaehtsübung  })eanstandet 
werden  muss,  ohne  dass  man  dadurch  in  den  Verdacht  der 
Hyperkritik  fallen  kann.  Nur  eine  Stichprobe  aus  dem 
8.  Kapitel  des  ersten  Teils,  wo  es  in  §  1*  „Maria  rettet  ihre 
Anhänger  von  der  HöUe^  heisst :  »Wie  viele  wären  auf  ewig 
verthunnit  oder  verstockt  geblielien ,  wenn  nicht  Maria  bei 
ihrem  j^öttlichen  Soline  sicli  für  sie  imi  Krliaimcii  verwendet 
hätte.  Ks  ist  die  Meinung  vieler  Theulugen  und  sju'/icil 
des  hl.  TIm)iii;is  dass  Maria  vielen  Personen,  die  in  der 
Todsünde  »taiben,  von  Gott  die  Aufschiebung  des  Kichtcr- 


1)  Dais  sich  Alfons  mit  Unrecht  auf  den  Id.  Themas  beruft, 
dOrfte  nicht  zweifelhaft  sein ;  ja  man  kann  sagen,  dass  Alfons  den 
Aqeinaten  Ober  diesen  Punkt  gar  nicht  nachgeschlagen  hat,  sonst  hätte 
er  eine  UntefHUchung  des  grossen  Theologen  Uber  einen  singulären 
Fall  unmöglich  irenpralisieren  können.  Zu  seiner  Eutschnldijrung^ 
kann  augeführt  werduu,  dass  Thomas  die  Mogiiclikeit  eines  Autächub.<^ 
des  Bichterspmcfaes  Gottes  erOrtert.  Dazu  reranlssste  ihn,  wie  die 
gtMK»  mittelalterliche  Scholastik,  die  bekannte  Brslhlnng  von  der 
Befreiung  des  Kaisere  Trajan  ans  den  Htfllengualon  durch  das  Gebet 
des  hl,  Papstes  (ircgor  des  Groüäen.  Die  Autorität  der  Legende  des 
hl.  Grpfifor  iiiul  «las  Aiust  lini  d«  s  hl.  .Fohünnef^  Thimascenus ,  der  in 
einer  Heim  r  Üeilrn  -a^t,  r  (Lran^te  Orient  und  Occident  Zi  iuniis 

fUr  dic»e  ThatsHcbe  ablege,  war  für  die  allzu  pietiitsvoU  und  knukios 
die  Tradition  binnebmeude  Scholastik  bestimmend,  diese  „Thatsache" 
spekulativ  su  erklftren.  Aach  Thomas  bat  es  in  seinen  Jagendwer- 
ken versacht,  allein  man  sieht  ihm  an,  dase  ihm  die  Sache  Verlegen- 
heit hereilet.  S.  Timm.  Seut.  lib  L  di.nt.  48.  q.  8.  art.  2.  undlib.IV. 
dist.  'i'.  q.  2.  a.  2.  Vgl.  dazu  de  \'eritate  q.  6.  a.  6.  Mit  deu  An- 
schauuii/^'ii  srincr  in  pereiftLTiin  Alter  veriassten  S.  contra  {iciit. 
liis^it  üieh  die  Titüt^achc,  die  er  auch  stets  als  eine  einzigartige 
beseichnet,  nicht  recht  gut  vereinbaren.  Darum  geht  es  nicht  an, 
den  hl.  Thomas  als  Eideshelfer  in  dieser  Sache  ansurufen  und  ihn 
gar  sagen  lassen,  dass  er  von  vielen  Personen  die  Möglichkeit  einer 
solchen  Bettung  angebe. 
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Spruches  und  die  Rückkehr  in  das  Leben,  um  Busse  zu 

thun,  erlangt  habe."  „Hiervon  werden  von  gewichtigen  Schrift- 
stellern viele  Beispiele  erzählt.  Pelbartus  erzählt,  ilass  hei 
(h'ni  Zuge  Kaiser  Sigismunds  iiher  die  Alpen  aus  einem 
JLeichengerippt}  (de  uu  cadavere  in  oui  erano  rimaste  le  sole 
OBsa)  eine  Stimme  Teraommen  worden  sei»  die  zu  beichten 
begehrte  und  sagte,  es  habe  die  Mutter  Gottes  ihm,  der 
als  ehemaliger  Soldat  ihr  Verehrer  gewesen,  erlangt,  in  dem 
Gerippe  so  lange  fortzuleben,  bis  er  gebeichtet  haben  würde. 
Er  heiclitete  und  starb')".  Oder  in  §  3 :  „Maria  führt  ihre 
Diener  ins  ruradifs:"  „In  der  Fraiiziskanerchronik  wird 
erzählt,  Bruder  Leo  habe  einmal  eiuu  rote  Leiter  gesiliüt, 
üher  welcher  Jesus  Christus,  und  eine  weisse,  über  welcher 
seine  heiligste  Mutter  stand.  Die ,  welche  auf  der  roten 
Leiter  aufsteigen  wollten,  sah  er  einige  Stufen  ersteigen  und 
dann  binabfallen,  und  das  wiederholt.  Von  dem  hl.  Fran- 
ziskus ennahnt,  an  der  weissen  Leiter  atifzueteigun ,  kamen 
sie  glücklich  iti  die  Hülic ,  indt  m  die  alU  istdigste  Jun^iiuii 
iliiH-n  die  Hand  reichte,  bO  dass  .sie  sicher  zum  Paradies 
gelangen  kounteii*)."  Es  wäre  ein  Leichtes,  eine  reiche 
Blumenlese  derartiger  Wundergeschichtenzusammenzustellen'). 
Es  ist  vergebliche  Mühe,  den  hl.  Alfons  gegen  den  Vorwurf 
einer  argen  Leichtgläubigkeit  und  Kritiklosigkeit  in  Schutz 
nehmen  zu  wollen,  wie  es  z.  R  Dilgskron  thut,  wenn  er 
schreibt:  „Liguori  entnahm  diese  Beispiele  Schriftstellern, 
die  damals  als  Autoritiitun  {galten.  Manche  dieser  Kr/.ih- 
lungen  werden  jetzt  die  Lanj^c. «  Hier  auch  biili^n-n  Kritik  iiiciit 
bestehen  können ;  zur  Zeit  des  Heiligen  hatten  sie  noch  alle 
Zeichen  der  Wahrscheinlichkeit  für  sich  (?)  und  er  konnte 


1)  Der  itul.  Text  1.  c  L  p.  117. 
8)  L.  c  I.  p.  195. 

3)  Vgl.  Uhrigeat  Dentscher  II  erkor  1886.  8.  861  ft.   Die  dort 

erwähnte  Broschüre  von  Frederick  Meyrick,  Devotionsl  Tbeology  of 
the  Churcb  of  Home.  S.  AlfuMo  de  Lignorii  Gloriei  of  Maiy,  London 
1864,  konnten  wir  nicht  erlangen. 
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mit  Kecht  (?)  vor  Hyperkritik  in  Hinsiebt  auf  sie  warnen» 
Übrigens  lag  ibm  nicht  daran,  diese  Beispiele  als  geschicht- 
liche Wahrheiten  hinzustellen,  er  wollte  nur  das  in  den  ein- 
zelnen Abschnitten  Gesagte  und  Bevriesenei  wenn  man  so 

sagen  darf,  in  dieser  Form  uusklingen  lassen,  in  der  es  dem 
Gedäclitnis  am  sidicrsteii  sich  einfügt,  das  ist  in  der  Form 
der  Ei/äliluiig,  sei  diese  nun  Gesi:hichtc  oder  raraliel** 

Zur  Verteidigung  könnte  man  höchstens  auf  den  Charakter 
des  neapolitanischen  Volkes  hinweisen,  Itir  welches  das  Bnch  ja 
zunächst  bestimmt  war,  allein  auch  in  Berücksichtigung  dieses 
Faktors  bleibt  noch  ein  grosses  Mass  von  Kritiklosigkeit  und 

Ijeiclitgläubigkeit.  Aber  ist  es  denn  überhaupt  nötig,  durcl» 
solche  Wnn<lergescliicliten  die  Marieuverehrung  zu  lor*ki n  ? 
Darf  man  denn  misser  acht  lassen,  dass  das  Volk,  wenn  es 
solche  Sachen  liest,  nicht  zwischen  Geschichte  und  Parabel 
unterscheidet,  znni  »!  wenn  es  nicht  darauf  atifmerksam  ge- 
macht wird,  sondern  vielmehr  derartige  Geschichten  als  Wahr> 
heit  annimmt.  Durch  solche  Erzählungen  wird  die  wahre, 
christliche  Frömmigkeit  schwer  gefährdet  und  dem  Aber^ 
glauben  Thür  und  Thor  geöffnet.  Darum  ist  es  sehr  zn  be- 
grüesen,  wenn  in  den  neueren  deutschen  Ausgaben,  so  z.  B. 
der  von  Moik-Kenipl  im  Verlag  von  Benziger-Kiiisie<leln,  die 
am  mt.ii>teii  al)stoss(  ii(i(Mi  Erzälilungen  ausgelassen  sind.  Ivs 
sei  gestattt  t,  die  Worte  des  englischen  Bischofs  Ullathorne 
hier  an/utiiliren:  „TViersetzt  man  volkstümliche,  dem  Gc 
sehmack  des  neapolitanischen  Volkes  z.  B.  entsprechende 
Schriften  buchstäblich  genau  mit  ihren  Hyperbeln  und  Supci-- 
lativen,  ohne  zu  bedenken,  dass  solche  Steigerungen  bei  uns 
viel  schwerer  wiegen,  dass  überhaupt  eine  und  dieselbe  Rede- 
weise hier  ganz  anders  verstanden  wird,  als  dort  zn  Lande, 
so  kann  man  nicht  sagen,  man  habe  das  Buch  treu  wieder- 
gegeben ;  mau  hat  sich  vielmelir  au  denisclbeu  versündigt, 
hat  Unrecht  gcthau  dem  Volke,  dessen  Andacht  sich  so 

1)  Dilg8kruu  I.  i^.  3tia. 
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auszusprechen  liebt,  Unrecht  an  dem  Glauben,  dem  damit 
gedient  werden  sollte,  Unrecht  an  den  Vielen,  in  deren 
Hände  das  fremde  Gewächs  jetzt  fallen  muss.  Glühende, 
hegeisterte  riiraseii,  voller  Leben  da  ,  wo  sie  dem  Herzen 
friscli  und  frei  untquollen,  ein  Lavastrom  der  Andacht  in 
seiner  ersten,  höchsten  Glnt  —  als  kalte  Schlacken  starren 
sie  uns  ans  dem  Eis  der  Übersetzung  entgegen;  und  so 
werden  sie  dann  ans  licht  gesogen  und  in  tausend  Druck- 
schriften rundgetragen  durch  die  protestantische  Welt,  auf 
dass  sich  raänniglich  überzeugen  könne,  der  Heiland  sei  bei 
den  Katholiken  aus  dem  Erlösüngswerke  verschwunden,  um 
seiner  Mutter  Platz  zu  machen.  Tausende  und  Abertausende 
werdt'ii  dadurch  in  ^Toh«'  Irrtümer  hineingetrieben,  werden 
zu  Lästerworten  gegeii  die  heilige  Kirelie  verleitet,  zur 
Lästerung  auch  der  hl.  Jungfrau.  So  wirkt  auswärts  ,  was 
an  dem  Orte  seines  Ursprungs,  wo  es  recht  verbtauden  wurde, 
wahr  und  schön  gesagt  war*)." 

§  2. 

Oer  hl.  Alfons  über  die  Immaoulate  Cenoeptio  B.  M.  V. 

Am  meisten  kommt  hier  in  Betracht  der  Discorso  I, 

des  zweiten  Teiles,  eine  Predigt  über  die  unbefleckt  Em- 
pfangene, „die  anziehendste  und  populai-ste  aller  vorhandenen 
Darstellungen  des  Geheimnisses  der  unbedeckten  Empfang* 
nis"*).  Der  Hauptgesichtspunkt,  von  <leij>  aiis  Alfons  diese 
Lehre  behandelt,  ist  der  schon  von  Duns  Scotus  betonte 
Schicklichkeitsgrund.  Alfons  giebt  entsprechend  den  drei  götV 
lich^sn  Personen  die  Konvenienzgründe. 

!•  Für  den  Vater:  Maria  ist  seine  Tochter.  Als  solche 
hat  Gott  sie  bestimmt  zur  „riparatrice  del  mondo  perduto 
e  mediatrice  di  pace  tra  gli  uouiini  e  [)io.  Sie  ist  die 
Schlangeuzertreterin    des   l'rotoevaugeliums :    „Weuu  aber 

1)  Bei  Newnumn,  Die  hl.  Maria.  S.  ZXI. 
S)  So  nrteiU  Preuas,  Zum  Lob  der  onbeflecktea  Enpflüigois. 
Freibnig  1879  S.  77. 
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Maria  jene  starke  Frau  war,  die  in  die  Welt  gekommen,  um 
den  Teufel  zu  besiegen,  so  gexiemt  es  sich  nicht,  dass  der 
Teufel  sie  vorher  Yiesiegt  und  zu  eeiner  Sklavin  gemaclit 

iiätte;  iiL'iii  ,  es  wur  im  Gegentt^-il  weit  mehr  der  Vernnnlt 
j;<'iiiä!>s,  «l.iss  sie  von  aihni  I'lecken  d«  r  Siiiidc  und  von  aller 
Dienstbarkeit  des  Teufels  befreit  blieb  ^)."  Der  Hauptgrund 
aber  ist  die  gratia  maternitatis.  In  dem  O-eoTÖKO^  ist  die 
Lehre  von  der  unbefleckten  Empfängnis  schon  gegeben. 
„Wenn  auch  kein  anderer  Grund  vorhanden  wäre,  so  hätte 
der  ewige  Vater  doch  schon  allein  um  seinen  Sohn,  der  zu- 
gleich Gott  war,  zu  ehren,  die  Mutter  desselben  ganz  rein, 
ohne  Makel  der  Sttnde  erschaffen  müssen*).'*  ...  Ausserdemist 
es  ja  ein  Grundsatz  l»i  i  den  Tlieologen,  dass  keinem  Grscliöpf 
irgend  eine  Gnadr  gcwiilirt  sei ,  mit  welcher  nicht  auch  zu- 
vor die  allerseligstc  Jungfrau  bercRhert  worden  wäre.  Nun 
aber  hat  Gott  die  Engel  vor  dem  Sturze  bewahrt,  hätte  er 
das  der  allerseligsien  Jungfrau  verweigern  können?  Nein, 
Gott  hat  Maria  vor  der  Erbsünde  bewahren  können  und 
nach  dem  hl,  Anselm  waren  alle  Ursachen  vorhanden,  jene 
Jungfrau,  welcher  Gott  seinen  einzigen  Sohn  zu  schenken 
beschlossen,  mit  einer  solchen  Beinheit  zu  zieren,  dass  sie 
alle  Geschöpfe  überragt*)." 

2.  Für  den  Logos.  Ebenso  wie  für  den  Vater  geziemt 
es  sich  für  dun  Öohn,  seine  Mn,tter  von  aller  8ündenmakel 
rein  zu  bewahren.  Wuun  er  eine  Freundin  Gottes  wählen 
konnte,  warum  sollte  er  eine  Feindin  wählen?  Deshalb  darf 
man  nach  dem  hl.  Bernhard  überzeugt  sein,  dass  wenn  der 
Sohn  Gottes  sich  eine  Mutter  wählen  konnte,  die  ihm  ge|iel, 
er  sicherlich  eine  solche  gewählt  hat,  die  sich  für  einen 
Gott  geziemte.  Gott,  der  die  Weisheit  selbst  ist,  wusste 
sich  wohl  selbst  eine  würdige  Wohnstätte  zu  bereiten:  „Die 
Weisheit  liut  sich  ein  Haus  gebaut."  Prov.  9,  1.  Alfons 
betont  besonders  llebr.  7,  26 :  »^'^^^  euim  decebat  ut  nobis 

1)  Der  itsL  Text  Tur.  Anig.  J.  p.  150.  ~  2)  A.  a.  0.  8.  151. 
a)  A.  a.  0.  158. 
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esset  pontifex,  sancius,  innooens»  impoUatus,  segregafus  a 

3.  Für  den  bl.  Geist.  Maria  ist  die  Braut  des  hl. 
Geistes.  Er  hat  sie  überschattet.  Das  konnte  nur  eine  solche 

Jungfrau  sein,  zu  der  er  im  vollsten  Sinne  des  Wortes  sagen 
konnte:  Tota  pnlchra  es  aiiiica  inea  et  mai  ula  non  est  in 
te.  Das  ist  ja  auch  dw  Inhalt  der  Begrubsung  diirrh  den 
Engel:  Ave  gratia  pletia.  Diese  Meinung  der  Immaculata 
Coneeptio  hält  er  für  sicher  und  zwar  wegen  der  Überein- 
stimmung der  Gläubigen  in  diesem  Punkte  und  wegen  der 
von  der  Kirche  angeordneten  Feier  des  Festes  der  Unbe* 
fleckten  Empfängnis'). 

Bei  seiner  Verteidigung  des  Gnadenprlnlegs  der  Imma- 
culata Coneeptio  konnte  Alfons  nicht  davon  Abstand  neh- 
men, die  damals  ^ich  gt^^nn  dieselbe  geltend  niacln  nde  Be- 
wegung zu  liesjjrcrhen,  woran  sicli  aiuli  der  um  die  kirch- 
lichen Wissenschai'teu  hochverdiente  Ludwig  Muratori  betei- 
ligte. Infolge  der  von  diesem  letzteren  unter  verschiedenen 
Pseudonymen  herausgegebenen  Schriften  war  die  Kontroverse 
über  das  Votum  sanguinarium  entstanden,  eine  von  dem 
damaligen  Kasuisten  viel  ventilierte  Frage,  ob  es  erlaubt  sei, 
fiir  den  Glauben  an  die  —  damals  noch  nicht  dogmatisierte — 
Lehre  von  der  Immaculata  Coneeptio  sein  Blut  zu  vergiessen, 
l)/.\v.  ein  diesbezügliches  Gelübde  zu  machen.  Da  ver8chie- 
deiie  Ritteror<len  wie  z.  B.  «Icr  von  Alcantara,  Calatrava, 
8t.  Jacob  von  Canipostelhi  u.  a.  das  Ordensgelübde  hatten, 
die  Lehre  von  der  unbefleckten  EmplangiMs  selbst  mit  ihrem 
Blute  verteidigen  zu  wollen,  ermangelte  diese  Frage  auch  nicht 
des  praktischen  Hintergrundes.  Muratori  war  es  bei  seiner 
Opposition  lediglich  darum  zu  tliun,  Übertreibungen  im 
Marienkultus,  die  nur  zum  Nachteil  des  Christentums  selbst 
führen  konnten,  zu  bekämpfcTi.  Dies  bezeugt  ihm  kein  Ge- 
rinjjerrr  als  Kardinal  Gun^^aiirlü,  iiaclmiais  Papst  Clemens  XIV, 
damals  Konsultor  bei  der  Kongregation  der  hl.  Intjuisition, 

1)  Tur.  Ausg.  I  p.  160. 
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welcher  in  einem  Brief  vom  27.  Aug.  1748  an  Muratori 

schrieb:  „Was  mich  betriflFt,  so  würde  ich  inic  Ii  uiif  iiiiim  r 
gliicklicli  preisen,  wenn  ich  auf  irgend  eine  Weibe  «la/u  lici- 
tragen  könnte,  Euch  Geroclitigkeit  widerfaliren  zu  hissen 
und  der  Verfolgung  ein  Ziel  zu  setzen,  die  man  gegen  Euch 
übt,  tia  es  doch  auf  der  Welt  keinen  Mann  giebt,  der  unsere 
hl.  Religion  mit  gleicher  Würde  wie  Ihr  verteidigt.  Der 
Uass  der  Ahergläubigen  ist  schwer  zu  ertragen.  Man  kann 
sie  auf  keine  Weise  ühenseugen  —  da  sie  alle  Ideen ,  die 
ihnen  dnrch  den  Kopf  gehen  ,  für  unumstÖBsHche  Dogmen 
halten 

Von  Muratoris  Sclirifteii  koinimn  hier  in  Betracht: 

1.  De  ingenioruni  luoileratione.  Paris  1715  unter  dem 
Pseudonym  Lamindus  Pritanius,  welche  eine  Gegenschrift  des 
Jesuiten  Burgis  unter  d*  ni  Decknamen  Candito  Partcuotimo 
hervorrief  mit  dem  Titel :  Votum  pro  tuendae  Deiparae  Con- 
ceptione  ab  oppugnationibus  recentioris  Lamindi  Pritanii 
vindicatum.   Darauf  antwortete  Muratori  in  der  Schrift: 

2.  De  snperstitione  ritanda  sive  censnra  Voti  sangui- 
iiarii  in  honorem  Iiiiniaculatae  conceptionis  Deiparae  emissi 
a  Laniindo  Pritjinio  antea  oppugnati  at')iii'  a  Candido  Parte- 
notinio  incassum  vindicatii  unter  einem  neuen  Pueudoiiyni  als 
Antonio  Lampridio. 

3.  Ferdinand!  Valdesii  (Muratori)  Epistola  sive  Appendix 
ad  librum  Antonii  Lampridii  de  snperstitione  vitanda,  ubi 
Votum  sangninarium  recte  oppugnatum  male  propugnatum 
ostenditur  *)» 

Der  Hauptgrund,  welchen  Muratori  für  sein  Vorgehen 

gt'ltt^iud  maclite,  war  die  Tliesis,  dass  der  Traditionsbeweis 
für  das  Mvst«'i  iiiiii  dri'  Iiiiinacuiata  ( 'oiici  jitio  ein«' bedeutende 
Lücke  aufweise,  in<lem  sowohl  der  Id.  Bernard,  »In  i,diih<'ndste 
Verehrer  Marias  im  Mittelalter,  sich  ausdrücklich  dagegen 

1)  VgL  Kirchenlexikon,  YIIL  9017. 

8)  Die  weitere  sonst  noch  iu  dieser  Kontroverse  erschienene 
Littentur  bd  Zaccaria,  Storia  letteraria  d*Italia.  Venesi«  1768 
V«  p.  490  sqq. 
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Qfkläre,  und  Thomas  von  Aquin,  der  anerkannt  grösste  Theo- 
loge seiner  Zeit,  nichts  davon  zu  wissen  scheine.  Die  ganze 
Lehre  von  diesem  Geheimnis  sei  üherhaupt  nicht  als  kirch- 
liche Lehre  I  sondern  nur  als  Schulmein iing  zu  hetracbten. 

Die  Skotisten  seien  doren  eifrigstt;  Veteidiger  j^eweson,  sonst 
habe  diese  fromme  Moiniiiij^'  weiii^f  Aiiliängcr;  liir  (.iiu  i*pi- 
iiio  scotiKtif'a  nhcr  ein  Ot^liilxle  zu  iiiachcii ,  sein  L»^))eii  «liii- 
znsetzen,  könne  doch  wohl  nicht  inelir  als  religiöser  Akt 
betraclitet  werden. 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Muratori  hiet 
in  der  Hitze  des  Gefechts  mit  seiner  Behauptung :  es  handle 
sich  vur  um  eine  opinio  scotisttca  zu  weit  gegangen.  Von 
einer  solchen  konnte  im  18.  Jahrhundert,  nachdem  das  Tri- 
dentinum  bereits  das  ]>rivile«?iiini  speciale  B.  M.  V.  in  seine 
Dekret*'  ;uif!4;fiioninieii ,  tlocii  wolil  keine  Rede  melir  sein'). 

Diesen  Punkt  griff  denn  anch  Ailoiis  unf  in  einem  be- 
sonderen 8chriltclien  „Dissertatio  8uj>er  Censuris  circa  Inima- 
ciilatam  Beatae  Mariae  Virginis  Conceptionem"  aus  dem  Jahre 
1748«). 

Kr  weist  hier  auf  den  allgemeinen  Konsens  der  Glau- 
higen  hin,  welcher  die  Behauptung,  es  handle  sich  nur  um 
eine  opinio  scotistica,  denn  doch  als  gewagt  erscheinen  lasse. 

Er  führt  zunächst  die  verscliiedenen  päpstlichen  Bullen  au, 
in  welchen  diese  Materie  berülirt  ist.  Dann  falirt  er  fort: 
„Qu.imvis  igitur  non  licet  piaiu  sententiain  ut  dogma  fidei 
del'eudere,  licitnm  tarnen  uobis  procul  dubio  est,  eam  veram 
et  commnnem  asserere;  imo  eam  vocare  moraliter  certam 
et  proxime  definihilem  de  ßde,  ut  tenet  Viva  

1)  ,11  n'est  donc  pas  juste  d'exagcrer  rinflupiice  Je  Dans  Scotns 
Bur  le  (h'veloppeniPiit  de  la  picnse  croyanee  siirtout  lursqu'oii  ronsi- 
dere  oelle  ei  a  1  ctiit  dv.  la  rertitude,  qu'elie  uvait  acquiae  ilepiiis  ie 
Concil  de  Trient  et  etitiulle  au  XV^Il.  üieele.  II  y  a  t^uelque  chose 
dUnd^Iicat  ponr  ne  rien  ilire  de  plus,  d'appeler  Is  pieuie  croyance 
ropinio  »cotUte  et  cela  en  rannte  1744,  ob  Murstori  terivalt  son 
livre.  Su  Muluu,  r/inmue  ulee  Concepdon  II  p.  4Ü3  w^. 

S)  Theol.  morsl.  Vil.  n.  34»  ff. 
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Tot  igitur  auctoritatibus  munitus  idem  ego  ut  minimi»  as*- 
sero  et  breviter  hic  profaabö.  Protestor  quidem,  nulUteiiiis 
me  recedere  volle  a  PontiiicÜB  decretis,  quibas  oboediens 
sabgcrtbo,  sed  tantiim  in  meae  reginae  obsequium  hic  ratio- 

«es  jjiüiiiovere  seuteutiae  piae  ad  menteui  aliouiiis  diluei- 
daiutam,  qiu  contrarium  seiitiret.  Etenim  reapsc  inihi  vide- 
tur  pia  seiiteutia  licet  usqiie  adliiic  noii  sit  de  fiile  decla- 
rata,  esse  hodie  luce  meridiana  clarior  Am  Schlüsse 
Icommt  Alfons  uochmais  auf  die  Mögüclilceit  einer  Bogmati- 
fiierung  der  Immaculata  Gonceptio  zu  sprechen.  Aus  seinen 
Argumenten  gehe  hervor,  es  sei  diese  Lehre  „hodie  tenendam 
ut  certam  et  oppositam  non  esse  amplius  probabilem.  .  •  .  .  . 
Imo  licet  nostra  gententia  ab  eccieflia  nondum  sit  definita, 
bt'iie  tarnen  potcst  do  lido  teneri :  iiaui  heiie  possuiuus  cre- 
dere  de  fide  sLütentias  illas,  quas  proliahile  est  de  fide  esse 

 Dicit  enim  D,  Tliomas,  quo«l  credere  possumiis  de 

Hdti  non  soium  ea,  quae  babemus  per  fidem  infusam,  sed 
etiam,  quae  per  percipimiis  per  concliisiones  theologicas . . . 
In  uostro  autem  casu  conclusio  theologica  bene  eruitur  ex 
mox  supra  praedictis  

Welches  sind  nun  die  Aif^nniente  Lignoris?  Er  l)e^'iiiiit 
nnt  dem  Sc}iriftbfnv«;is,  lässt  aber  daliei  Genes.  3,  15  ganz 
unberücksichtigt.  Er  nennt  nur  Cant.  4  un<l  das  Ave  gratia 
plena;  dauu  citiert  er  die  Bulle  Sixtus'  IV*:  ,|Cum  prae- 
excelsa"  un<l  die  Bulle  ,Sollicitudo'  Alexanders  VIL,  sowie  das 
Baseler  und  Tridentiner  Konsdl. 

Bei  dem  Tradxtionsbeweis  nimmt  Alfons  den  hl.  Bernard 
als  einen  Verteidiger  der  unbefleckten  Empfängnis  in  An- 
spruch, ohne  jedoch  den  Angriff  Muratoris  gerade  auf  diesen 
Punkt  eingtiliendLi-  /.u  wideile;^<'n  und  auf  seine  Kiclitigkeit 
oder  rnricliti^kt  it  hinsiclitlith  tlch  vielbesprochenen  Briefes 
des  hl.  bciiianl  an  die  Kanoniker  von  Lyon  /,n  unter- 
suchen.  Er  bemerkt  nur:  „Opponunt  adversarii  auctohtatem 

1)  L.  c.  D.  24i)  und  260.  -  2)  L.  c.  u.  262. 
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8*  Bemardi  et  S.  Thomae.  Sed  ex  eisdcm  sanctis  doctoribns 
magis  noetra  wntentia  valde  firmatur,  licet  enim  s.  Bemar- 
dufl  in  sua  ^epistola  in  canonioos  Lugdnnenses**  invexisset« 
quod  feBtiim  conceptioniB  Deipaiae  celebraasent,  monens, 
quod  ApostoHcae  Sedis  ancioritatem  exBpectare  dcbnissent 

 attauiüii  ex   hoc  eodom  arguitur,  ut  bene  noUit 

Bollarm. ,  qnod  si  s.  Beniarduf?  nimc  videret  fostuui  i'on- 
ixiptioiii»  iiuiiiaculatae  ex  auctoiUatc  Koinauae  ßcclesiati 
celebrari,  ipse  quoqiie  libentissime  celebraret." 

Aliein  dieses  Argument  ist  nicht  durchschlagend.  Denn 
in  dem  angesogenen  Brief  begründet  Bemard  seine  oppo- 
sitionelle Haltnng  nicht  bloe  mit  dem  Hinweis  darauf,  daae 
die  römische  Kirche  ein  Fest  der  Immacnlata  Conoeptio  nicht 
feiere  und  die  eigenmächtige  Einführung  diesee  Festee  in 
Lyon  von  selten  der  dortigen  Kanoniker  ein  Verstoss  gegen 
die  kirchliclie  Autorität  wäre.  Bernurd  hat  auch  theolo- 
gische Bedenken  geltend  gemacht. 

Die  unbestimmte  For<I('ning ,  die  Empiangnis  Marias 
ebenso  zu  feiern  wie  ihre  Geburt,  führe  nur  zu  Irrtümern 
und  Verwirrung.  Entweder  war  die  Empiangnis  nicht  nheilig** 
—  Ton  einer  sancta  Conceptio  sprach  man  damals,  —  dann 
gebührt  ihr  kein  Fest;  oder  sie  war  heitig,  dann  ist  ein 
doppeltes  anzunehmen.  Entweder  wurde  Maria  rem  hl.  Geist 
<?mpfangen,  wie  ihr  Sohn;  das  gäbe  dann  mit  der  lic^^rüji- 
diiii^',  wie  man  sie  damals  der  Sache  gab,  eine  hl.  Geburt, 
setze  ciiio  hl.  Kinjjrängiiis  voraus  —  eine  aufsteigende  Reihe 
von  i  Ix'i-schattungen  und  widerspräche  dann  der  hl.  Schrift. 
Oder  aber  man  müsstc>  ein  Moment  der  Heiligung  in  der 
fleischlichen  Konkupiszenz  der  amplexus  maritales  fin- 
den wollen,  was  unmöglich  iet;  denn  wie  konnte  der  hl. 
Geist  dort  sein,  wo  Sünde  ist  „Si  igitur  ante  con- 
ceptum  sui  sanctificari  minime  potuit,  quoniam  non  erat; 
sed  nec  in  ipso  quidem  oonceptu  [)roi)tor  peccatum  quod 
iiK  rat  ,  restat  iit  post  eonceptum  in  utero  iam  existens, 
sanctificatiouem  accepisse  credatur,  quae  excluso  peccato 
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sanctam  fecerit  nativitateni,  non  taincn  et  rom't'j)tioiiem  ')•" 
Man  hat  geltend  gemacht,  die  conceptio,  von  welcher  hier 
die  Bede,  sei  nicht  die  conceptio  pcrsonalis  et  spiritualis 
per  creationem  animae,  sondern  nur  die  conceptio  seminalis 
et  camalis,  welche  damab  schlechthin  als  conceptio  hezeichnet 
wnrde  und  damit  träfe  die  Opposition  des  hl.  Bernard  nicht 
den  Festgedanken  im  Sinne  des  Dogmas ;  ja  die  sanctiiicatio 
post  eonceptionem,  die  er  noch  zulasse,  lasse  sich  immerhin 
als  eine  sanctilicatio  in  infusione  animae  denken  -). 

Hiegej?en  bemerkt  jedoch  Vacandarrl ,  rlf  r  neneste  Bio- 
graph des  hl.  Bi  rnard:  „Einige  Kritiker  liubeu  ihn  entHchnl- 
digen  wollen,  indem  sie  hehanpteten,  seine  Schlüsse  setzten 
einen  realen  und  formalen  Unterschied  zwischen  der  Bele- 
bung oder  Beseelung  und  der  eigentlichen  Empfängnis  voraus* 
Nach  diesen  Auslegern  inirde  der  Aht  von  Glairvanx  nicht 
die  geringste  Schwierigkeit  gemacht  haben,  anzuerkennen, 
dass  die  Jungfrau  zur  selben  Zeit  geheiligt  worden  sei,  in 
der  sie  l)el('l)t  oder  beseelt  wurde.    Aber  diese  nach  trag)  i  ehe 
Auslegung,  welche  in  den  wirklichen  Verhältnissen  nieht 
l>egriindet   ist,   lässt  sich   sclilecht  mit  der  so  klaren  nnd 
echten  Theorie  unseres  Heiligen  vereinltaren.  Dass  Maria  von 
der  Sünde  gereinigt  worden  sei,  lehrt  er  ausdrücklich  an 
mehreren  Stellen  seiner  Werke.   Die  Meinung  aber,  die  er 
treffen  wollte,  erktärte  im. Gegenteil,  dass  die  hl.  Jungfrau 
stets  von  der  Sünde  frei  gewesen  sei.   Vergebens  wird  man 
diese  Texte  zu  venlrehen  suchen,  man  wird  es  nicht  fertig 
bringen,  diese  beiden  Meinungen  miteinander  zu  vereinigen 
und  man  mnss  darauf  verziehtiMi ,   den    Aht  von  Clairvaux 
zu  den  Anhängern  des  Dogjuus  der  tinbetieckten  £m])fängnis 
zu  zählen.    Seine  Zeitgenossen   halten  seine  Sprache  und 
seine  Lehre  nicht  anders  verstanden  als  wir*).^ 

1)  Bei  Migne,  Patrol.  lat.  t.  182.  o\>.  174  oul.  335-33G. 

2)  Scheeben,  Hanflhufh  der  Dosiiialik  III  S.  'S'A).  u,  1704. 

3)  Vacaii<I:ir*l  ,  L^lmi  den  hl.  Beruard  tob  Clairvaux,  Muiu;£, 
KiichUeim.  IbÖti,  II,  S.  92-98. 
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Niclit  Itosser  als  mit  der  Berufung  auf  Bürnard  stellt 
es  mit  jener  auf  iliouias.  Die  oinzige  Stellt*,  auf  die  man 
sich  gern  beruft  (Sent.  I.  dist.  44.  q.  1.  a.  3  atl  3"* ),  welclie 
auch  Alfons  aufiihrt,  spricht  gar  nicht  aus,  in  welcher  Weise 
sich  Thomas  die  Freiheit  tor  der  Erbsünde  bei  der  allerse- 
ligsten  Jungfrau  vorstellt,  —  ob-  im  ersten  Augenblick  der 
Empfängnis  oder  später  —  während  an  allen  übrigen  Stellen 
welche  eingehend  die  Frage  behandeln,  Thomas  mit  aller 
Entschiedenheit  die  unbefleckte  Empfängnis  in  Abrede  stellt 
und  sie  bekämpft,  weil  er  durch  diese  Lehre  die  Allgemein- 
heit der  Erbsünde  sowie  die  Allgemeinheit  des  Erlöserver- 
dienstes Christi  ü;rs(  hniälert  glaubte,  eine  Oppositiou,  die  zu 
Recht  beKüiud,  sohiuge  diese  Seite  des  Bogmas  noch  nicht 
klargestellt  war. 

§  3. 

Di»  Uüivwsalitat  der  hrnimliteben  Mittlarsoliall  Miriu.  . 

Der  Hauptangriff  Muratoris  galt  jedoch  der  anderen 
mariologischen  Thesis  des  hl.  Alfons  von  der  Universalität 
der  himmlischen  Mittlerschaft  Marias.  Maria  sei  die  Depo* 
sitarin  des  göttlichen  Gnadenschatzes,  so  dass  alle  Gnaden 
durch  ihre  Hand  an  die  Menschen  ausgeteilt  werden.  Diese 
Thesis  bildet  <len  Iidialt  von  5  und  6  des  ersten  Teils 

dr  r  „Herrlichkeiten  Märiens".  In  kur/en  Sätzen  giebt  Alfons 
zunächst  eine  Kechtiertigung  der  Heiligen  Verehrung  über- 
haupt, um  dann  sofort  die  Notwendigkeit  der  Anrufung  der 
Jungfrau  Maria  zu  erörtern. .  Seine  Thesis  formuliert  er 
also:  „Non  si  dubita,  che  per  i  meriti  di  GresA  ö  stata 
conceduta  tanta  autoritä  a  Maria  di  essere  la  mediahiee 
deUa  noHra  atilute:  non  giä  mediatrioe  di  giustizia,  ma  di 
grftüia  e  d'intercesstone.  .  .  .  II  pnnto  che  qui  intendiamo 
.di  provare  e  che   l'intercessioue  ili   Maiia  sia  beii  auohe 

1)  Vgl.  Sent.  III.  il.  3.  q.  1.  a.  1.  sol.  2.   uod  Summa  tlieol. 
p.  III.     27.  a.  S.   Quudl.  6  ft.  7. 
Meffurtf  D«r  hL  Alfons  v.  LlcnorL 
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necessaria  per  1a  nostra  salute:  necesfiaria  didamo,  non 

gik  assolutamcnte,  mu  moralmente,  per  parlare  come  si  «levc. 
E  (liciamo  cho  qucsta  tal  neressitA  iiM^cf  dolla  stcssfi  \<»loiitii 
di  Dio  il  quäle  vuole  che  tutte  le  j^ra/if  ulrt;};li  ci  (lispensa 
passino  pur  le  mani  cii  Maria,  secoudo  la  8«ntenza  di  s. 
Bernardo  che  oggidi  ben  pu6  asserirsi  comune  fra  teol<^t 
e  dottori 

Gegen  diese  Auffassung  der  Machtstellung  der  Mutter 
Gottes  erhob  Maratori  Einsprache :  es  handle  sich  dabei  um 
€l)ertreibung  der  Gnadenausstattung  Marias  and  Alfons  über- 

sehe,  dass  er  in  seiner  Argiimentation  ans  den  Vätern  sehr 
uukritiseli  zu  Werke  gelie  und  aucli  imeelite  Stellen  ciiiere. 
(So  z.  B.  citiert  Alfons  den  Satz:   In  (  liribto  l'uit  pleiiitudo 
gratiae  sicnt  in  capite  infiuente,  in  Maria  sicut  in  eoUo 
transfundeute     der  eine  an  die  epist.    S.  Hier.  C'(»;^itis  nie 
später  angehängte  Glosse  ist,  als  eclite  Steile  des  hl.  iiiero- 
nimus,  dem  er  den  Sermode  Ass.  B.  M.  N.  smflcbreibt).  In 
dem  Kapitel:  Deila  divozione  a  Maria  Vergine  Santissima  seines 
1747  in  Venedig  erschienenen  Buches :  „Deila  regolata  divozione 
de'Cristiani  bemerkt  Mnratori  iiiier  diese  seiner  Meinung  nach 
ühertriclxMie  Marienverehrung:  Kipeto  atlmujiic  esser  utile  e 
lodevole  sopraogni  altra  rlivozione  ai  iSaati  quella  della  Vergine 
iSantissima  .  .  .  Ma  couvien  rieordarsi  clic  Maria  non  e  Dio 
.  .  .  Dobbiam  venerarla  quel  awocata  nostra  e  non  gik  farci 
&  credere,  che  a  Lei  appartanza  U  perdonarci  i  peccati,  il 
salvnrd.  Noi  udiamo  tal  rolta  dire  che  essa  comenda  in  cicclo. 
Sohriamente  s'ha  da  intendere,  questa  edaltresimiliespressioni, 
che  cadnte  di  bocca  al  fervore  divoto  d'alcuui  santi  all'  ardita 
eloquenza  di  qualcbe  sacro  Oratore,  non  reggono,    ove  si 
niettouo  al  jx  ragoHe  eolla  \(  ra  1  lologin,  la  quäle  nrin  rieo- 
nosce  sc  non  l'oiinipotcnte  Iddio  per  nostro  padiune  per 

1)  Tur.  Ausg.  I.  1».  75—76. 

2)  L.  c  p.  79.  Vgl.  über  dieses  Bild :  Schell,  Dogmatik  IIU  S.  88. 
Weitere  falsche  CitAte  Tgl.:  DifUinger - Reusch ,  Geschichte  der 
Mortlitroitigkeiten  L  S.  40&. 
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fönte  d'ogni  bene  e  grazie^)^  und  spätere  |,Sancta  Maria! 
ora  pro  nobis^  qucsto  k  quello  che  la  Chiesa  e  insegna  e  Lei 
dobbiamo  ascoltaro  e  non  gih  le  iperboli  di  qualcbe  prirato 
autore  ancorcliö  Santo  *)." 

Alfons  citiert  in  seiner  Glorie  diesen  Einwurf  Miiratoris 
fast  wr>rtlieli  ,  }»or!ift  sicli  über  zum  Krweis  dafür,  djuss  es 
sich  hier  um  mehr  huiivUe  als  um  ,,nn  iperboiu  ed  una  esa- 
geraztono  caduta  di  1)0(  <  a  n\  f«  rvore  di  alcuni  santi"  anf  die 
Väter  und  grossen  Theologen :  Germanus,  Anselmns,  Johannes 
Damascenus,  Bonaventura  u.  a. 

Sein  Gegner  habe  vergessen,  zu  unterscheiden  zwischen 
Gottes  „Können"  und  Gottes  „Wollen**.  Gott  aber  wolle 
den  Menschen  seine  Gnade  nnr  geben  dnrch  Vermittlung 
Marias.  Diese  Lehre  widerstreite  dnrchans  nicht  den  Lehren 
der  Kirche,  wie  d»*r<«n  Gchete,  in  welclien  sie  Marin  anrufen 
lasse  als  Salus  intirniorum,  refugium  peccatorum,  unxilinni 
christianornni,  vita,  spes  nostra  genuf^sam  beweisen;  ebenso 
sei  diese  Leiire  in  Einklang  mit  den  Lehren  der  Väter, 
hier  genüge  ein  einfacher  Hinweis  auf  die  Bilder,  in  welchen 
sie  von  der  Würde  und  der  Macht  der  Gottesmutter  reden. 
Besonders  Bornard  in  „De  Aquaeductu'*  stehe  ganz  anf  dem 
Boden  dieser  Anscbaiuing. 

Mit  Berufung  auf  Suarez  entwirkclt  Alfons  die  Gründe 
für  diese  Maelitstidlung  der  Maitter  Gottes.  An  die  iSpit/e 
seiner  Argumentation  stellt  er  den  Satz  des  hl.  Anselnius; 
ttQui  potuit  omnia  <le  nihilo  facere,  noluit  ea  violata  sine 
Maria  rt^ficere":  so  wird  durch  Gottes  Katschluss  die  Mutter 
Gottes  die  cooperatrix  des  Erlösungswerkes.  Die  Mutter- 
stellung  Marias  hört  auch  im  Himmel  nicht  auf  und  als 
Mutter  Gottes  tritt  sie  mit  ihrer  Fürbitte  für  die  Menschen 
bei  ihrem  Sohne  ein,  und  ihre  Bitten  sind  immer  Bitten  der 
Mutter  gegenüber  dem  Sohnj  in  diesem  Sinne,  kann  man 


1)  L.  c.  p.  316.  —  2)  L.  c.  p.  81& 
8)  Glorie ,  i.  c.  p.  76, 
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sagen,  ist  Maria  allmächtig,  allerdings  nicht  von  Natnr,  al>cr 
durch  die  Gnade  Gottes 

Das  ist  (He  Thesis  des  hl.  Alfons  über  die  Machtstellung 
Marias  im  Himmel,  neuerdings  aufs  heftigste  angegriffen 
und  aufs  abfälligstti  beurteilt.  „£s  versteht  sich  von  setbet, 
dasB  die  abentenerlichen  Lehren  Liguoris  nicht  aus  der 
hL  Schrift  zu  begründen  sind.  Gleichwohl  citiert  er  zur 
Begründung  derselben  eine  Menge  Bibelstellen;  das  Neue 
Testament  wird  misshandelt und  „bei  dm  dogmatischen 
Untersnchungen,  welche  in  dem  Buche  vorkommen,  zeigt 
Liguori  fhjn  gleichen  Mnnfjel  an  Kritik^).' 

Let/lerer  Vorwurf  entbehrt  nicht  j;;inz  der  liereditigung ; 
er  wurile  schon  von  Muraton  gegen  Alfons  erhoben.  Diese 
Angriffe  hatten  Alfons  veranlasst,  gerade  den  hl.  Bemard 
mit  seiner  Bede  „de  Aquaeductu"  als  Vertreter  seiner  An- 
schauung mehr  in  den  Vordergrund  zu  rücken  und  lie- 
sonders  die  inneren  Gründe  für  diese  Gnadenstellung  der 
Mutter  Gottes  zu  betonen. 

Rhetoren  und  Asketen  vorwiegend  waren  es,  welche  diese 
lidirn  in  ihren  Reden  und  Schriften  l»eliandelt-en.  l)a  aber 
die  Uiictorik  stets  znr  l  bei ireibunj^f  ih  s  jeweils  heliaudelten 
Themas  hinneigt  und  darum  eine  mehr  aÜektvolle  als  wissen- 
schaftliehe stringente  Kewoisführung  liebt,  hat  die  wissenschaft- 
liche Theologie  dieser  Lehre  gegenüber  sich  sehr  reserviert» 
ja  (vgl.  Muratori)  ablehnend  verhalten*  Der  Gedanke,  dass 
eine  solche  Mittlerstellung  Marias  ihrer  Würde  als  Begina 
coeli  etc.  entspreche,  kann  nur  als  Konvenienzgmnd  geltend 
gemacht  werden  und  hat  keine  (hirehsehlagende  Kraft.  Aiulers 
ist  es  mit  der  interzessoriseh-meritorisclien  Tliätigkeit  der 
JurifitVuii  Maria  während  ihres  Erdenkliens  als  einer  eoope- 
ratrix  retiemptoris,  consalvatrix,  corredemtrix,  als  deren 
Fortsetzung  dann  ihre  Thätigkeit  im  Himmel  erscheint. 

1)  L.  c  p.  91. 

9)  Friedrieb,  Geschickte  des  Vatikan.  XadsUb  m.  S.  368. 
8)  DttlllDger-ReoBcb  I.  404. 
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„Wenn  sie  schon  in  ihrer  Sterblichkeit  als  eine  Trösterin 

sich  erwies  und  als  eine  Freundin  in  der  Not,  wie  der 
hl.  Ireiuius  sie  nennt;  wenn  sie,  wie  der  Iii.  Hieronymus 
und  Ambrosius  sagen,  auf  Knien  das  gro.she  \  orbild  der 
Jungfrauen  gewesen  ist;  wenn  ttie  verdienstlich  einging  auf 
die  Einwirkung  unserer  Erlösung;  wenn  sie  ihrer  Mutter* 
Schaft  sich  würdig  machte  durch  ihren  Glauben  und  ihren 
Gehorsam;  wenn  ihr  göttlicher  Sohn  ihr  unterthan  war; 
wenn  sie  mit  einem  Mutterherzen  unter  dem  Kreuze  ge> 
standen  und  den  Kelch  der  Leiden,  auf  welche  da  ihr  Blick 
geheftet  war,  bis  zur  Hefe  getrunken  hat.  Dann  ist  es  nn- 
möglieh  ,  dass  wir  diese  spreclMMHleii  /ii^e  aus  ihrem  Leben 
auf  Erden  nicht  mit  fler  Ith  ilit  tidcn  WOnnc,  in  die  sie  ein- 
gegangen, soUt<;n  vereinigt  halten  dürfen 

Das  irdische  Leben  der  allerseligsten  Jungfrau  ist  eine 
ununterbrochene  interzessorisch-meritorische  Thätigkeit  zur 
Erlangung  des  Heiles  und  gerade  das  bildet  für  A.l£ons  den 
Ausgangspunkt  seiner  Argumentation. 

Maria  ist  die  Mutter  Gottes;  das  ist  die  Zentralwahr- 
heit,  aus  welcher  alle  Auszeichnungen  Marias  resultieren. 
Sic  vermittelt  d»'r  Welt  die  Erlösung.  Sie  ist  tbätiges 
Organ  des  Iii.  Gcistus,  sie  übt  beim  Erlösnngswerke  eine 
seibständi;i(-  Thätigkeit  aus,  welche  naturgemiiss  der  des 
Logos  nachstellt,  von  dem  sie  vielmehr  ganz  abhängig  ist. 
Marias  Einfluss  ist  dem  ihres  Sohnes  nicht  so  koordiniert,  als 
ob  sie  mit  ihrer  Mitwirkung  das  Werk  des  Erlösers  er- 
gänzen mOsste,  ihre  Thätigkeit  ist  eine  mera  cooperatio. 
Maria  kommt  nur  in  Betracht  als  die  neue  zweite  Era;  das 
ist  der  alles  umfassende  Ausdruck  für  ihre  Stellung  zu  den 
Gli(Ml(  rn  «ics  Neuen  Bundes.  Sie  hat  beim  Krlösiingswerko  eine 
ähnliclie  Aufj^^ulx«  auszuüben,  wie  sie  (bis  Weil)  beim  Suniienfall 
gehabt  hat;  durch  die  Mitwirkung  des  Weibes  war  die  Sünde 
geschehen,  die  Erhebung  aus  dem  Fall  sollte  ebenfalls  nur 

1)  Newnumi,  Die  hl.  Maria.  K«ln  1886,  8.  <tO— 81. 
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statttiiulen  unter  der  Mitwirkimg  eiiios  Weibes.  Beide  Ge- 
schlechter batton  gesündigt,  beide  Geseblecbter  sollton  auch 
bei  der  Erlösung  beteiligt  sein.  Diese  Bezeichnung  Marias 
als  der  zweiten  Eva,  welche  bei  den  Vätern  allgemein  sich 
findet,  hindert  denn  auch,  das  ScbweigLii  der  Väter  über 
die  iiitcrzcssoriscli-UH  ntorisclu.'  llci'.stliiitii^kcit  M;iiias  i^r^on 
<l(Mi    Iii.    AHoiis   ;insznspiel<'ii.  K;tiiii   cla-UNUgnt  «'ine 

Befiinvortuiig  dieser  aliouäiiiiiiibobeu  Tlicbi:»  bureits  iu  dicbum 
i^ädikat  Marias  seilen. 

Bei  £va  ist  nach  Alfred  zweierlei  zu  berücksichtigen: 
ihre  Stellung  zum  Fall  und  ihre  Stellung  zu  den  Menschen. 

Erstere  ist  ein  ministerium  iniquitatis.  Era  ist  die 
sine-qua-non-Ursache  des  Falles  der  Menschhiit;  sie  han- 
delt mit  persönlicher  Verantwortlichkeit.  Genau  dasselbe 
gilt  von  der  Mitwirkiinj^  Marias  zur  Erlösung.  Die  dog- 
niatisrlie  (nundlagc  liicfür  bildet  Geii.  3,  11:  li>«a  coiiterei 
Caput  tiiiini. 

Wie  at)er  zeigt  sich  im  einzelnen  diese  Ilciibtliätig- 
keit  Marias? 

Schon  vor  der  Empiaugnis  bahnt  die  Jungfrau,  von 
Nazaroth  durch  eine  entfernte  Mitwirkung  die  Erlösung 
bzw.  die  Menschwerdung  an.  Ihre  Gebutsthätigkeit  hatte 
die  Aufgabe,  dem  Messias  eine  würdige  Wohiinn^  zn  Iw- 

reitoii  ;  ihr  Gebet  ist  es,  das  crfolgreicli  zum  lliniiiit  l  auf- 
steigt; SU  ist  sie  es,  die  diirdi  ihr  Gebet  den  Messias  vom 
lliuiinel  zur  Enk*  lierabL't  /.o^ien. 

Und  als  dann  die  „Fülle  der  Zeiten"  gekommen  war, 
da  erscheint  der  Engel  bei  ihr,  um  ihr  ihre  Auserwählung 
zur  Mutter  Gottes  anzukündigen.  Luk.  1,  51 — 38.  Aber 
nicht  ohne  ihre  Einwilligung  soll  ihr  dieselbe  zu  teil  werden. 
Der  Engel  kündet  ihr  den  Erlöser  der  Welt  als  Sohn  an; 
das  bedingt  aucli  für  seine  Mntter  ein  Leben  des  Opi'ers; 
daiujii  vv.iitct  flor  Engel,  bis  er  von  den  Liiipni  <ler  Jung- 
frau die  Woiti  der  /iistiiumung  und  der  Einvvilliiiun?  in 
den  Erlüsungöplaa  Gotte^i  vernommen:  „Gläubig  geüorcbeiid 
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spricht  sio  jenes  »^ros^c  ,.Fi:it",  an  das,  jjleicliw ii-  das  erste 
Fiat  diese  Hiclitlnire  VVt  it  ins  Dasein  genilcn ,  eine  zweitei 
höhere  Welt,  die  Erlösung,  geknüpft  war  ^j." 

Das  war,  wie  iVu-  Väter  1»t  tonen,  eine  eminent  sittlielie 
That  der  Hingabe  an  den  Willen  Gottes,  durch  welche  Maria 
die  Mutter  des  Heils  geworden.  Die  Sünde  Eras  war  Unglaube 
und  Ungehorsam,  Marias  That  ist  Glanbe  und  Gehorsam. 
Wie  Evas  Stolz,  T'n glauben  nnd  Ungehorsam  der  Ausgangs- 
punkt wurde  für  Sünde  und  Finch,  80  wnrdo  Marias  Demut, 
Glaube,  Geliursuiu  die  <ihii  Uu  für  die  Erlü^5U^J;  iler  Mensrlien. 
»So  ist  ,, die  ses  ,Fiat'  der  Ab.schluss  der  alten  Welt,  der  Be- 
ginn der  neuen ,  die  Ei-füllung  aller  Prophezeiung ,  der 
Wendepunkt  der  Zeiten,  das  erste  Aufflanunen  des  Mor'^en- 
stenies,  welcher  den  Aufgang  der  „Sonne  der  Gerechtigkeit" 
ankiindet,  das,  soweit  menschliches  Wollen  dies  vermochte, 
jenes  wunderbare,  geheimnisvolle  Band  knüpfte ,  welcbes  den 
Himmel  niedensog  zur  Erde,  die  Menschheit  am  Gott  erhob"  *). 

Sofort  erzählt  uns  das  Evangelium  (Lnk.  1,  39  ff.)  die 
erste  vermittelnde  Tliaiigkeit,  welclie  M:iria  entfaltet. 

Vollends  mit  der  Geburt  (b's  Kridsers  Itcfjjiiint  für 
Maria  die  eigentliebe  konkomitante  Thätigkeit  in  der 
Durelifübning  und  Vollendung  des  Erlösnngswerkes.  Damit 
erst  tritt  sie  in  ihren  Beruf  als  „Consalvatrix"  und  „Median 
trix*'  recht  eigentlich  ein,  in  welcher  Kgenschaft  sie  sich 
die  Zuwendung  der  Verdienste  des  Blutes  Christi  durch  ein 
meritum  •  de  congruo  verdient.  Nirgends  zeigt  sich  diese 
miterwerbendc  Thätigkeit  Marias,  welche  ihr  das  Recht 
giebt.  Depositarin  des  i:dttli(  lien  Onadcnscliatzes  zu  werden, 
besser,  als  in  den  vom  bl.  Alidiis  iK'süniicrs  betonten  iSzencn 
aus  dem  Leben  Marias :  bei  der  Darstellung  im  Tempel  und 
dem  Kreuzestod  Christi. 

Maria  bei  der  Darstellung  Jesu  im  Tempel :  Hatte  Maria 
in  der  Zurückgezogenheit  im  stillen  äause  zu  Nazareth,  ab- 

1)  H.  ttinger  2,  1.  S.  512.    7.  Autl.  III  S.  621. 

2)  Hetlinger,  1.  c  S.  513.   7.  Auä.  III  S.  522. 
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geschlofisen  Ton  allen  Zeugen,  ihre  Einwilligung  gegeben 
S5ur  Ermögliclnmg  der  Erlösung,  hier  im  Tempel,  im  Heilig- 
tum des  BiiiHlt;^ Volkes,  hat  sie  ihre  Einwillij^img  zu  wieder- 
holen und  hier  wiederum  bietet  sie  bei  iler  J>arstellung  ihres 
Sohnes  auch  ihr  eigenes  Leben  als  Opfergabe  dar.  Maria, 
die  „Prophetin  des  Neuen  Bundes",  weiss ,  dass,  da  sie 
heute  den  Tempel  betritt,  die  Aufopferung  ihres  Sohnes 
mehr  ist  als  die  Erfüllung  des  Gesetzes  des  Alten  Bundes: 
„Quia  omne  masculinum  ad  operiens  vulvam,  sanctum  Do- 
mino Tocabitur.**  Luk.  2,  23.  Sie  weiss  ja,  was  dessen  in 
der  Zukunft  harrt,  den  sie  heute  auf  deu  Anntn  trägt  : 
Golgatha  und  das  Kreuz  werfen  ihre  Schatten  bereits  auf 
die  S/.ciie  im  Tempel.  LelxMidig  steht  vor  der  Juiigfiau- 
Mutter  Auge  das  Bild  „des  Mannes  der  Schmerzen,  ih  r  zer- 
schlagen ist  um  unserer  Missethateii  willen",  wie  ihn  der 
Prophet  gezeichnet  (Jes.  63,  3)  und  damit  auch  die  eigene 
leidensreiche  Zukunft  —  da  tont  auch  schon  des  greisen 
Simeon  Ifahnruf  an  ihr  Ohr  Ton  dem  Schwert  der  Schmer- 
zen,  das  ihre  Seele  durchbohren  werde.  Aber  Maria  schwankt 
nicht ;  all  das  kann  sie;  nicht  abhalten ,  das  entsclieidende 
Wort  zu  sprechen  und  wie  sie  das  ,,Fiat  mild  secmalimi 
verbum  tuum"  zu  Anfang  gesproclien,  heute  wiederholt  sie 
es  und  opfert  mit  ihrem  Sohne  sich  selbst  seinem  Vater  auf. 

Wiederum  in  bedeutsamem  Lichte  zeigt  uns  das  Evan» 
gelium  die  Mutter  Gottes  in  ilirer  interzessprisch-meritori- 
sehen  Thätigkeit  bei  der  Erzählung  von  dem  ersten  Wunder 
auf  der  Hochzeit  zu  Kann,  wo  die  Bitte  der  Mutter  es  ist, 
welclie  die  „Stunde"  des  Sohnes  beschleunigt  (Job.  2,  1 — II). 
Wohl  hat  die  }irotestantiselie  Exegese  seit  Calvin  nnd  Chem- 
nitz all  üiro  Kraft  an  diesen  Versen  des  Evangeliums  ver- 
suclit,  aber  die  Interpretation,  die  diese  Stelle  in  der  katho- 
lischen Kirche  gefunden,  konnte  sie  nicht  entkräften.  Cyrill 
von  Alexandrien  hebt  hervor,  dass  Uliristus  hier  um  der 
Mutter,  um  des  gehorsamen  „Weibes"  willen  etwas  thue, 
was  er  sonst  nicht  gethan  haben  würde.   In  dem  gleichen 
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Sinne  äussern  sich  andere  Väter  und  aticb  die  späteren 

Theologen  betonen  ,  „dass  die  Atiordnwnpf  Jesn ,  Maria  soll 
die  Mittlerin  sein,  bei  »1er  Ilocli/eit  /u  K.mi  i  erkennbar  sei  *). 

Von  jetzt  ab  tritt  Maria  zurück  liir  die  ganze  Dauer 
fbr  «  vangclisclien  Me8si{i«tliätigkeit  ilircs  Solines.  Dieser 
geliört  jetzt  nur  seinm  Volke  bezw.  der  fmiizcn  Mensch- 
heit. Erst  am  Schlüsse  seines  Lebens,  als  durch  dessen 
Hingabe  am  blutigen  Ereuzesopfer  die  Erlösung  vollen- 
det werden  soll,  erscheint  Maria  wieder  als  Mutter  des 
Welteriösers  unter  dem  Kreuze.  Hier  ist  ihre  Mitwirkung 
wieder  erfordert ;  diese  bildet  mit  dem  Werk  ihres  Sohnes 
ein  Ganzes.  Maria  wird  tradens  in  uiurtem ,  aber  sie  leidet 
mit  per  consensnm  sententiac  et  per  seiisuni"  Mitopferud 
und  mitleidend  steht  Maria  unter  dem  Kreuze,  alb  die 
„Königin  der  Märtyrer". 

Und  hier  beginnt  nun  die  zweite  Seite  ihrer  Stellung  als 
„Neue  Eva" :  sie  soll  werden  eine  ,;mater  viventium"*  Gen.S,  20. 
Aber  was  zu  jener  ersten  Eva  gesprochen  worden :  ^,In  Schmer- 
zen sollst  du  deine  Kinder  gebaren",  Gen.  3,  16  —  das 
ging  hier  unter  dem  Kreuze  an  der  zweiten  Eva  iu  Er- 
füllung. Jlier  zeigt  sie  sich  als  d.as  von  Geburtswehen 
heinigesuclite  Weil)  der  Apokaly  pse ;  die  sie  gebien,  sind  die 
Sünder,  denen  sie  das  neue  Leben  der  Gnade  und  der  Er- 
lösung giebt.  So  zeichnet  sie  das  letzte  Buch  der  hl. 
Schrift  als  die  grosse  Anti-Eva,  als  die  „mat«:r  cnnctorum 
viventium".  Als  Mutter  des  Welteriösers,  nicht  als  Mutter 
ihres  Sohnes  steht  Maria  unter  dem  Kreuze.  Die  Mutter 
tritt  zurück  hinter  der  „Neuen  Eva",  hinter  dem  „Weib", 
das  die  Aufgabe  hat ,  das  Menschengeschlecht  beim  Werke 
der  Erlösung  zu  vertreten.  An  die  Mutter  des  Welteriösers 
wendet  sich  darum  mit  seinem  letzten  Atonizni^e  der  ster- 
bende äohn  mit  der  Anrede:  Mulier,  ecee  lilius  tuns.  Joh, 
19,  2f),  und  an  Johannes  mit  den  Worten :  Ecce  mater  tua. 

1)  Bei  Schaler,  Die  Gottesmutter,  S.  220—221. 
9)  Sdieebea,  Dognatik  1.  AoH  m.  S.  806. 
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Allen  Menschen  ist  Maria  in  Jobannes  zur  Mutter  ge- 
geben worden.    Itenn  l»ei  dem  universalen  Charakter  des 

ganzen  Krliisiiiig},\\eik<  s,  vorab  'l«'s  Kri«iizcsopfers,  kann  die- 
ses Wort  unuiöglicli  als  .lultaniits  allein  j»elteiul  aul'gefasst 
werden ;  es  bedeutet  vielmehr  die  Adoption  aller  Menschen 
zu  Kindern  Marias 

Aus  dieser  tnterzessorisch  -  meritorischen  Tliätigkeit 
Marias  während  ihres  Erdenlebens,  welche  ihre  Verherr- 
lichung fand  in  ihrer  assumptio,  folgert  nun  Alfons  eine 
Fortsetzung  derselben  im  Himmel:  Maria  als  die  Regina 
coeli  sei  auch  am  Throne  Gottes  thätij;  als  Kiirsprecherin 
«les  Menschenfjeselilechtcs,  so  dass  kein  (ii'het  Erlioiinii^ 
Hilde  ohne  ilirc  Interzession.  Das  darf  nun  alxi"  nach  den 
verschiedenen  Äusserungen  und  «acli  dem  ganzen  Kontext 
nicht  dahin  verstanden  und  interprt  tlei  t  werden,  als  ob  je- 
der expresse  Maria  anrufen  müsse,  gleichsam  als  wäre  diese 
Anrufung  der  allerseligsten  Jungfrau  die  oondicio-sine-qua- 
non  der  Erhörung;  vielmehr  kann  nur  der  Gedanke  darin 
gefunden  werden,  dass  jeder  positive  Ausschluss  der  Inter- 
zession der  Mutter  Gottes  die  Erliörung  eines  Gebetes  ge- 
falirde  und  das  nur  bei  genügender  Erkenntnis,  wo  also  ein 
dcr.iiti^M  r  Ausscliluss  gleichbedeutend  wäre  mit  Missachtung 
oder  Holin  auf  Unsere  Liebe  Frau 

Ersterer  Interpretation  lässt  Newmann  die  <1eductio  ad 
absurdum  an  gedeihen ,  wenn  er  schreibt:  «Wäre  dem  so, 
dann  konnte  kein  Protestant  gerettet  werden ;  wäre  dem  so, 
dann  liesse  sich  aus  gewichtigen  Gründen  in  Zweifel  ziehen, 
ob  der  hl.  Chrysostomus ,  der  hl.  Athannsins ,  ob  die  Mär- 
tyrer der  ersten  Zeit  auch  sciit:  i:(>\vor»lrn  sciiMi  ;  ja  ich 
niociitc  wissen,  ob  in  ;illtii  stüiicn  vieK-n  Scliriftcn  der  hl. 
Augi;stiiius  jt-nials  ein  Gebet  an  die  hl.  Jungfrau  gerichtet 
hat.  Christus  starb  für  die  Heiden,  die  ihn  nicht  kannten, 
und  seine  Mutter  bittet  auch  für  die  Christen,  die  sie  nicht 

1)  \      dftxu  Speucer-Nurthcote  bei  Schäfer  a.  a.  0.  S.  234  ff. 

2)  Vgl.  Newmann,  8.  199. 
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kennen;  sie  tritt  fiirsprechend  ein  nach  seinem  Willen,  nnd 

will  er  diese  oder  jene  Seele  retten,  dann  betet  sie  auch 
für  dieselbe.  Ich  sage,  Boiii  Wille  geht  allenlintis  ciu  anf 
ihr  Gebet,  aber  aus  keineiii  mitlrrcii  rinimli'  ,  als  weil  hin- 
wieder ihr  Gebet  auf  seinen  Willen  eingelit.  Wiewohl  es 
daher  für  alle»  die  von  der  Kirche  über  die  Macht  Maxiae 
beiehrt  sind,  natürlich  und  vernünftig  ist,  sich  an  sie  zu 
wenden,  so  iSsst  sich  doch  nicht  behaupten,  die  Andacht  zu 
ihr  sei  eine  Bedingung,  ohne  deren  Erfüllung  niemand  selig 
werden  könne"*). 

So  verstanden  nnd  aufgefasst  ist  die  Thcsis  des  hl.  Al- 
fons unaideiditbur ;  indes  sei  in  di«'sem  Zusammeidjang  an 
die  Worte  eines  lu  ueren  Dogniatikers  erinnert:  „Es  muss 
jedoch  anch  den  vielfachen  ÜberschwenglichkeitLii  gegenüber 
betont  werden  ,  dass  die  Mittlerschat't  und  Fürbitte  Maria 
nicht  eine  allgemeine  und  pilichtniässige  Bedingung  der 
Guaflenspendung  ist;  die  bedingende  Ursächlichkeit  kommt 
nach  der  hl.  Schrift  ausschliesslich  dem  Verdienste  und 
Mittlertum  des  Menschensohnes  zu  .  .  ;  daher  ist  die  An- 
rufung  1  .  Ij.  Frau  von  der  Kirche  nur  als  iieilsaui  und  zwar 
höchst  heilsiun  erklärt,  nicht  aber  als  notwendiges  Mittel 
des  Heiles" 

3.  Kapitel. 

Her  U.  Alfons  über  den  Prünat  des  Papstes. 

In  der  Yorre<le  zu  soiitom  Tractatus :  de  Romano  Pontifice, 
sagt  Bellarmin :  „De  qua  re  agitur,  cum  de  Primatu  Pontificis 
agitur?  brevissime  dicam:  de  summa  rei  christianae.  Id  enim 
qnaeritur,  debeatne  Ecclesia  dintius  consistere  an  vero  dissolvi 

et  concidere ;  quid  enim  aliud  est  quaerere  an  oport^'at  all 
aediticio  fu  ildamen  tum  rrinovere,  a  grege  pa^>  torein,  ab  cxer- 
citu  imperatorem,  solem  ab  astriä,  caput  a  corpore,  quam 


1)  A.  a.  0.  S.  191.  —  8}  Schell  III,  1.  8.  2^88. 
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an  oporteat  aedificium  ruere,  gregem  dissipari,  exercitum 
fundi,  siderft  obscurari,  corpus  iacere'^ IMese  Worte  waren 
dem  hl.  Alfons  aus  der  Seelo  gesproclien  und  darum  glaubte 
er  nicht  zögern  zu  dürfen  gegenüber  den  durch  den  Febro* 
nianismus  hervorgerufenen  Angrifft'  auf  die  Priniatialreclite 
des  piipstlit l)«Mi  Stuhles.  liattc  Hontheim  sein  Buch: 

„De  statu  K(  c!osi.»e  et  leffitiina  pot'  stat-'  Komani  pontificis, 
über  bingularis  ad  reuniendos  dibsidentes  in  religione  Christi 
compositus*'  unter  dem  Pseudonym  «lustinus  Febronius  er- 
scheinen lassen. 

Gegen  das  Buch  traten  sofort  in  den  verschiedenen 
Ländern  eine  ganze  Reihe  Ton  Theologen  auf.  In  Italien  der 
Jesuit  Zaccaria,  Petrus  Ballerini,  der  Dominikaner  Mamachi, 
der  Kapuziner  Viator  a  Cocaleo,  (h-r  Servit  Traverstari,  der 
Miiiuiit  Sniiiralli  und  ;)inlcn'.  Alfons  wollte  elictifalls  nieht 
zurückhieil»*  11 ,  /.unial  »i  sclioii  in  einer  Dissertation  vom 
Jahre  1748:  De  Bomaui  Poutiticis  auctoritate^)  gehaudeit 
hatte. 

Diese  Dissertation  handelt  in  zwei  Teilen :  De  iniallibiii- 
tat«  Papae  (n.  110 — 120)  und  De  auctoritate  Pontificis  supra 
Concilium  (n.  121—135). 

Alfons  beweist  die  ITnfehlbarlceit  des  ex  cathedra  ent- 
scheidenden Papstes  aus  der  hl.  Schrift,  aus  den  Entschei- 
dungen der  Konzilien,  vorzii^^HHi  das  C'lial(  (doiiense ,  des 
Lugduuonse  und  des  Florentinuui ,  welche  den  Papst  als 
Oherhirten  der  ganzen  Kirche  hetrachten,  was  ini])licite  die 
Anerkennung  der  Unfehlbarkeit  bedeute.  Dem  Gailikanis- 
mus  weist  er  Widersprüche  nach  mit  den  alten  franzö- 
sischen Theologen.  Dann  beweist  er  die  irreformabilitas 
der  päpstlichen  Entscheidungen  ex  sese  non  ex  oonsensu 
Eüclesiae.  Wie  sollte  denn  dieser  Konsens  hinzutreten  ?  IHe 
Gallikaner  seihst  sind  bieiüiitr  uiclit  einig.  J)ie  einen  wollen 
den  Kouseniius  aller  Gläubigen,  andere  begnügen  sich  mit 

1)  Praef,  n.  1. 

2)  Iq  der  Aus^.  d.  Mor»l.  üb.  I.  tr.  8.  n.  110  sqq. 
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dem  der  Bischöfe,  noch  andwe  mit  dem  der  Mehrheit  der 
Bischöfe«  Allein,  wie  soll  denn  eine  Entscheidung  getroffen 
werden,  wenn  die  Bischöfe  m  gleichen  Teilen  auseinander* 
gehen?  Wenn  ttberhanpi  ein  Konsens  der  Gläubigen  nötig, 
das  Konzil  der  entscheidende  Faktor  ist,  dann  kann  eine 
Entscheidung  iiher  eine  Häresie  niemals  getroffen  werden; 
denn  es  ist  eine  Thatsache  der  Erfahruiifr,  dass  die  Häretiker 
kein  Konzil  anerkennen,  anf  dem  sie  niclit  vertreten  sind 
und  warum  appellieren  sie  wieder  von  einem  Papst  an  ein 
Koii/il,  wenn  nicht  zu  dem  ausgesprochenen  Zweck,  diirch 
zaldreichtis  Erscheinen  auf  demselben  der  Kirche  ihre  Irrlehre 
aufzudrängen. 

Über  die  Frage  der  Superioritat  des  Papstes  über  den 
Konzilien  vertritt  Alfons  die  Ansicht:  „Papam  non  dubium 
Semper  'esse  snpra  concilium   generale  sive  supra  omnes 

ecclesias  etiam  coUective  sumi»tas*)."  Dies  erhelle  ans  der 
Schriltsteüc  Liik.  12,  31  ;  IcnuT  aus  tleii  Eiitscheidungua  der 
Konzilien  und  auch  aus  Ausspriiclieu  der  Päpste.  „Quamvis 
enim  non  videtur  probare  deliuitio  iudicis  ilUus,  qui  an  iudex 
Sit,  in  dubium  revocatur;  attamen  negari  non  potest,  saltem 
magnum  pondus  nostrae  sententiae  addere  tot  definitiones 
Pontiiicum,  qui  iuste  existimantur,  qnod  non  ita  fädle  has 
sanctiones  emanassent,  nisi  in  Ecclesia  sat  univerae  haec 
sententia  esset  recepta*)." 

Dann  widerlegt  Alfons  noch  einige  Einwände  gegen  die 
Inffillihilität  und  die  Sujx  riorität  des  Pap.sttjs,  wie  z.  B. 
die  Konzilien  wären  überlliissig  und  unnütz  und  die  Päpste 
hätten  dieselben  umsonst  berufen,  wenn  sie  allein  die  Ent- 
scheidung liätten  treffen  können  ^). 

Das  ist  im  Wesentlichen  der  Inhalt  der  Dissertation 
von  1748.  Nunmehr,  da  durch  das  Erscheinen  des  Febxonins 
die  dort  behandelte  Frage  neuerdings  in  Fluss  geraten,  machte 


1)  Theol.  luor.  1.  1.  tr.  2.  n,  122.  —  2)  L.  e.  n.  1S5. 
3)  L.  e»  n.  127. 
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sich  Alfons  daran ,  «lic*hc  Dissertation  weiter  auszuarbeiten 
und  sie  als  eigene  Ge^'enschrift  gegen  Febroniiis  erscheinen 
zu  lassen  und  gab  darüber  eine  bereits  angefangene 
Schrift  gegen  ein  französisches  Buch,  „Der  Geist  Gersons 
oder  katholische  Unterweisungen  über  den  hl.  StuhP,  1692 
ediert  von  Eustachius  le  Nobbe  und  1707  auf  den  Index 
gesetzt,  wieder  auf  i). 

Von  seinem  Entseliliiss,  g<*gcu  tien  Trierer  Weihlnschof 
zu  sclirciheii ,  si>rit-ht  er  /.nm  erstenmal  in  einem  Briet  vom 
18.  Februar  1768.  Im  Miir/.  hat  er  damit  begonnen  und 
teilt  Remondini  mit:  „Das  Buch  wird  übrigens  klein  aus- 
fallen und  acht  oder  zeini  Bogen  nicht  übersteigen;  ich 
werde  ja  nur  über  den  Hauptpunkt  schreiben,  um  den  sich 
alle  Folgerungen  des  Febronius  drehen  Darum  schmeiclielt 
er  sich,  werde  es  auch  von  Febronius  gelesen  werden :  »Seit 
vier  Monaten,"  schreibt  er  Ende  April  an  Remondini,  „arbeite 
ieb  tlaran,  die  Mühe  mit  der  Samnihiiig  von  Material  dazu 
gereehni't.  Teh  niiis^tc  zwei  dieke  Bände  h-sen,  die  mir  vom 
Auslauile  zukamen.  Nun  warte  i«  Ii  ihm  Ii  auf  <Mnen  andern 
grossen  Band  von  Neapel.  Da  das  IS(  hiiftehen  kursä  ist,  SO 
wird  es  von  jedermann,  auch  von  F. ^)  gelesen  werden, 
umsomehr,  da  es  lateinisch  ist^).** 

Am  20.  Mai  ist  die  Schrift  fertig,  um  an  Remondini 
geschickt  zu  werden.  Dieser  Brief  und  der  8  Tage  später 
ahgefasste,  28.  Mai  1768  ^j,  zeigen  eine  nicht  geringe  Ängst- 
lichkeit, in  N«  1)1.1  ;ils  N'erfasser  einer  (legenschritt  gegen 
<len  Kel)roniaiii>nuis  i  ik  iiiiit  zu  werden  ;  um  je<loch  vor 
einem  Verlast  des  Manuskriptes  während  der  Znsendung 
nach  Venedig  sicher  zu  sein,  Hess  er  insgeheim  in  Neapel 
zehn  Exemplare  drucken  „Man  muss  alle  Vorsicht  an« 
wenden,  da  der  Sturm  zugenommen  hat  und  man  hier  mit 

1)  Briefe  III.  8.  372  u.  374. 

2)  A.  a.  0.  S  376-377.  --  3)  Febronius  ist  gemeint. 
4)  A.  a.  0.  S.  383.      5)  Briefe  III.  ä.  aö6. 

Ö)  Briefe  III.  S.  391. 
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aller  Strenge  vorijclit"  ....  und  in  Neapel  ist  vielleicht 
abnehin  Rclion  Verdacht  gegen  mich  entstanden"').  Diese 
übertriebene  Ängstlichkeit  war  grundlos.  Als  das  Buch  1768 
erscliien  unter  einem  Pseudonym  mit  dem  vollen  Titel: 
„Vindiciae  pro  Suprema  Bomani  Pontificis  Potestate  contra 
Ju<^tinum  Febroniiinn.  Opella  ab  Hoiiorio  de  Honorio  ehu  u- 
brata"  blieb  der  getürclitete  Sturm  völlig  aus,  was  nicht 
überrasi'hen  kann,  nacluleui  schon  autlcre  und  grushere 
Schriften  gegen  Fcbrouius  erschienen  waren 

Über  den  Zweck  seiner  Schrift  sagt  Alfons  in  der  Vor- 
rede:  „.Tnstinus  Febronins,  (jui  Gallis  arcte  se  coniunxit, 
plurinia  mlvcrsus  pontificiam  Potestatem  cnictat,  ac  pliues 
qnaestioncs  niovet  et  oiuncs  i  ontra  poTitilit  (  ni  r»«solvit ;  sed 
illis  omissis  circa  quas  non  d(;erit,  qni  l'ebronium  contutabit^ 
niea  tantummodo  rcfert,  supremam  i)apae  ab  eins  oppo- 
sitionibus  ac  sophismis  vindicare  auctoritatem,  quae  neces- 
sario  debet  esse  munita  privilegio  infallibilitatis ;  minime 
enim  suprema  esse  posset,  nisi  etiam  infallibilis  esset"  ^. 

l)ie  Al)liaudluug  ist  in  9  Kapiteln  abgeteilt.  Im  1.  Kapitel 
zählt  Alfons  die  Ilauptirrtümer  seines  Gegners  auf,  denen 
er  dann  seine  Antithesis  entgegenstellt:  «Nos  autem  pro- 
pngnamus  primatum  Romani  pontificis  non  esse  solius  direc- 
tionis,  consistentis  in  pura  vigilantia,  in  exhortationibus, 
admonitionibusi  et  a  oonsensu  Ecclesiae  d(^)endentem,  sed 
esse  primatum  proprie  potestatis  et  inriRdictionis,  insepara- 
bilitei  ex  divina  institutione  j»rae  se  Ici ciitt'ni,  praeter  dirt  c- 
tioiHin  s(([iit'iitia  iura  scilicct:  1,  Judiciimi  fern*  in  eausi^ 
quae  uiaiorch  dicnntnr.  2.  Sancire  Icict  s  universani  Ecclesiam 
obligantea,  statiin  :ic  sint  sutHcienter  promuigatae.  3.  Appel- 
lationes  ex  toto  orhe  ('hri^tiano  recipere,  etiaiu  in  prima 
instantia,  4.  Habere  superioritatem  supra  concilia  generalia 


1)  A.  a.  O.  s.  :m.  -  '2)  Briefe  Iii.  S.  383. 
3j  Tut.  Ausg.  Ml.  p.  1/^5. 
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atque  onliuuruiw  et  immediataiii  ijutestatem  super  omues 
fidüles" 

Alfons  fährt  dann  zunäclist  den  Schriftbeweis  aus 
Matth.  16,  11 — 18,  welche  Stelle  er  durch  zahlreiche  Citate 
aus  den  Vätern  erläutert  nnd  gegen  die  Auslegung  des 

Fehronius  siclier  stellt.  Iiu  /.weiten  uml  diittnii  Kapitel 
führt  ei-  i  lx  nvo  den  lk  weis  ans  Matth.  16,  19  uiul  Joh.21,  17. 
Naeh  Ahsoivierung  des  Scliriltbeweises  liisst  Alfons  im  4.  und 
5.  Kapitel  die  Konzilien  und  die  Väter  sprechen. 

Diese  Konzilsbeschlfisse  werden  im  einzelnen  angeführt ; 
im  Kapitel  6  wird  der  Vernunftbeweis  gefülirt  aus  dem 
ui(tn;(i (  his(  lien  Charakter  der  Verfassung  <h'r  Kirche.  Die 
Vernuuiterkenntnis  gelange  zu  dem  Resultat,  dass  es  der 
Natur  und  der  Art  der  von  Christus  gestifteten  Kirche 
entspreche,  dass  ihr  ein  mit  monarchischer  Gewalt  und  un* 
fehlbarer  Lehrkraft  ausgestattetes  Haupt  Torstehe.  Kapitel  7 
richtet  sich  gegen  die  Behauptung  des  Febronius,  dass  die 
Gewalt  der  Bischöfe  der  des  Papstes  gleich  und  die  Gesamt- 
heit der  Bischöfe  die  eigentliche  leitende  und  lehrende  Gewalt 
der  Kirche  besässe.  Die  beiden  Schlusskapitel  beschäftigen 
sich  mit  der  Widerlegung  eiuigei'  Eiuwuric. 

Eine  Zusammenfassung  der  beiden  genannten  Schriften, 
der  Bissertatio  und  der  Yindiciae  contra  Febronium  bildet 
den  III.  Teil  der  „^'erit&  dcUa  fede"  und  wurde  schon  be- 
sprochen '*).  \'on  dem  Schriftchen  gegen  Fehronius  sagt  sein 
liloi^raph :  „Wie  es  damals  stärkend  und  erleuchtend  wirkt«', 
so  dient  es  auch  iu  neuester  Zeit  uodi  sehr  zum  allgemeinen 
Wohl  der  Kirche  und  spielte  seine  Holle  in  der  Gescliichte 
jener  heilsamen  dogmatischen  lir^timraung  über  die  päpst- 
liche Unfehlbarkeit,  deren  Segen  wir  nun  gemessen"'). 


1)  Vimliciac  adv.  Keb.  c,  1,  n.  3. 

2t  Sipbe  oben  S.  182  ff. 
3;  Dilgökruu  11.  iS.  208. 
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Speziell  in  den  Vonlergrund  gerückt  wurden  diese  die 

päpstlichen  Primatialrechte  betreffenden  Traktate  des  Iii. 
Alfons  durch  das  Vorj»ehcn  DoUingers,  vgl.  seine  Erklärung 
vom  28.  März  1871,  in  welcher  er  die  Citate  des  hl.  Alfous 
bemängelt. 

Das  ist  nun  allerdings  riclitig ;  mit  den  Citaten  ist  es, 
wie  es  schon  früher  gesagt  ¥rurdef  bei  Alfons  sehr  schlimm 
bestellt.  Böllinger  hat  in  der  Ansführung  dieses  seines  An- 
erbietens einige  Stichproben  zusammengestellt  in  seiner 
Geschichte  der  Moralstreitigkeitcn  Der  dort  erhobene 
Vorwurf,  dass  Alfons  die  pseudo- isidorischen  Papstbriefe 
eitlere,  obwohl  er  gewusst  hahe,  wie  es  um  sie  stehp,  ist 
allerdings  richtig.  Döllinger  citiort  Alfons:  Adversus  I cbro- 
nium  4, 12:  „Febrouius  spricht  von  den  Dekrctalen,  die  von 
Isidor  gesammelt,  um  843  veröffentlicht  und  yon  Gratian 
in  seinem  Dekrete  noch  Termehrt  wonlen  seien  nnd  sagt, 
durch  diese  falschen  Dekretalen  sei  die  päpstliche  Macht 
sehr  erhöht  worden.  Aber  er  setzt  das  mit  Unrecht 
voraus;  denn  die  höchste  Gewalt  des  Papstes  ist  nicht 
durch  solche  Dokumente,  sondern  durch  die  auf  die 
hl.  Schrift  gestützten  Aussprüche  cltr  Konzilion  und  der 
Väter  aus  Licht  g«'stellt  worden  Aber  hesser  noch  hätte 
DüUiiiger  zum  Erweis  dafiir,  dass  Alfons  die  Unechtheit 
dieser  Dekretulen  g(;kaaut,  verweisen  können  auf:  Vindiciae 
contra.  Febron.  4,  13,  wo  Alfons  sich  direkt  darüber  aus- 
spricht :  „Die  Dekretalen  Isidors  betreffend,  beabsichtige  ich 
nicht,  alle  als  echt  zu  verteidigen ;  denn  ich  weiss,  dass  meh- 
rere, insbesondere  von  den  Briefen  der  Päpste,  unecht  oder 
wenigstens  verfälscht  sind,  oder  Autoren  zugeschrieben  wer- 
den, die  es  niclit  sind.** 

Allein,  wird  damit  der  Vorwurf,  dm  ])t)llinger  versteckt 
gegen  Alfons  erheht,  dass  er  gegen  besseres  Wissen  unechte 
Stellen  als  echt  citiert  habe,  begründet?  Durchaus  nicht. 

1)  L  S.  406  ff. 

9)  DSllinger-Renadi,  z.  s.  0.  1.  S.  410. 
jr«jf«rtp  Der  hl.  Alfons  v.  Liguori. 
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BasB  AlfoDB  unechte  Yätentellen  citiert^}i  kann  sieht  ge- 
leugnet werden,  aber  Döllinger  überdelit»  da»  allio  diese 
Stellen  eliminiert  werden  können,  ohne  dass  der  Beweisgang 
Liguoris  auch  nur  im  geringsten  berührt  wird*).  Da  üb- 
rigens die  Reinlieit  des  Glaubens  zu  den  Bedingungen  der 
Heiliu'keit  geliürt,  kann  Allons  stets  als  Zeuge  für  den 
Glauben  an  die  Infallibilität  des  Papstes  angeführt  werden, 
wenn  auch  in  manchen  Punkten  seine  Argumentation  den 
Anfordernngen  der  WiasenBchaftUchkeit  nicht  entspricht^). 

1)  Vgl.  Du  Pap''  et  Du  roncüe,  ou  doctrine  complete  de  S.  AI 
pbnnse  de  Lig^nori.    Traites  truduits,  claiites  et    aanotöä  par  le 
P.  Jules  Jacque.  Paiis-Leip/Jg  1869. 

2)  Heiunch,  Dogmatik,  II.  S.  441.  Anm.  1. 

8)  Vgl.  sittMrd«iD  HergearSther,  Xritik,  ik  80—81. 
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Oer  Trionfo  della  Chiesa. 

Zu  den  historischen  Schriften  des  Heiligen  darf  ge- 
rechnet werden  seine  Geschichte  der  Häresieen,  welche 
er  1772  herausgab  unter  dem  Titel:  Trionfo  della  Chiesa, 
osma  Istoria  delle  Eresie  coUe  loeo  confutaxioni,  Tur.  Ausg. 

VllI  S.  5-440. 

Schon  im  De/emher  1769  trug  sicli  Alfons  mit  dem 
Gedanken  eines  solchen  Werkes.  „Ich  gedenke  näinlicli 
„die  Gescliichte  der  HäreBieen"  zu  schreiben  ;  jedocli  nicht 
ausfuhrlich,  wie  es  die  andern,  besonders  Bernini  gethan 
haben.  ...  Bs  werden  in  meinem  Werk  die  bedeutendsten 
Häreeieen,  wie  die  des  Arius,  Nestorius,  Eutyches»  Montanus 
und  ähnliche  kurz  zusammengestellt  werden.  Die  übrigen 
Häresieen,  welche  weniger  Anhänger  fanden,  werden  nur 
angedeutet.  Es  werden  nur  die  bekannteren  Häresieen  ge- 
sdiiMert  werden,  und  es  giebt  kein  Buch,  welches  dieselben 
iü  tlur  Weise  schildert,  wie  ich  es  tbiin  will*)."  Ebenso 
äussert  er  sich  in  einem  anderen  Schreiben :  „Es  giebt  viele 
Autoren,  welche  zwar  ausführlich  voti  den  Häresieen  sprechen, 
aber  an  verschiedenen  Orten  so  z.  B.  Natalis  Alexander, 
Fleuiy,  Orsi,  Hermant,  Baronius,  Pagi  n.  b.  w.  Da  nämlich 
diese  eine  Universalgeschichte  schreiben  oder  im  allgemeinen 
von  den  Konzilien  reden,  so  sprechen  sie  über  die  Häresieen 

1)  Briefe  HI,  441. 

16  • 
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nur  nach  dem  Fortschritt  der  einzelnen  Ketssereien  in  den 

vorschit'denen  Jahrhunderten.  Mein  Plan  und  meine  Arbeit 
also  ist  es,  in  einem  Kapitel  den  Anfang  und  die  Aushrei- 
tnn^j  j(M](T  i'iiizeluen  Ilän^sie  zusnmTnenTinstelleii.  Ich  linde 
keinen  Autor,  der  dies  bisher  getha.n  hätte  ,  ausgenommen 
die  Verfasser  gewisser  Büchlein  wie  Berti ,  Vau  -  Banst, 
Danes  etc.,  die  aber  den  Gegenstand  kaum  berühren  nnd 
dann  wieder  weiter  geben.  Darum  sage  ich,  dass  mein  Werk 
einzig  sein  wird,  wenn  ich  dazu  komme,  es  zu  vollenden  '}.^ 

AIh  Quellen  nennt  Alfons  „die  neuesten  Autoren  :  Ba- 
roniiis,  Fleury,  Natalis  Alexaiuha-,  Orsi,  Gravesou,  lierniui, 
Uermant,  Berti,  Gotti  und  andere^)." 

IMe  Überwindung  der  Häresieen  ist  ein  Beweis,  dass 
die  Hand  Gottes  mit  der  Kirche  ist:  „Es  ist  vrunderbar  und 
trostreich  zn  gleich ,  zu  sehen ,  wie  in  gewimen  Zeiten  die 

Kiiihc  unter  (Um  Austunn  der  Häresie  unterzugehen 
scheint,  alter  d.inn  nur  Um  so  lierrliclier  sieli  erhebt*).** 
„Weil  darnni  Irrlehren  notwendig  sind  zum  Triumph  der 
Wahrheit,  ist  das  Studium  der  Geschichte  der  Häresieen 
überaus  nützlich,  vorab  in  der  Gegenwart,  in  welcher  die 
wichtigsten  Glaubenssätze  in  Zweifel  gezogen  werden  ^).* 

Die  ganze  Schrift  ist  ahgeteilt  in  drei  Bändchen.  Im 

ersten  und  zweiten  gi(d)l  Alfons  eine  clironologisclu'  Aufein- 
anderfolge aller  Häresieen  bis  auf  seine  Zeit.  Iii«-  Tenson- 
lichkeit  des  Häretikers  —  sein  Lebenswandel  und  Loben?;- 
gang  —  eine  kurze  Darlegung  der  Häresie  nach  ihren  Haupt- 
sätzen, Verurteilung  derselben  durch  Päpste,  Konzilien  und 
Provinzialsynoden,  Zerfall  und  Untergang  der  Häresie  —  das 
ist  die  Disposition  des  Inhalts ,  die  in  jedem  Kapitel  wieder- 
kehrt.   Ausführlicher  ist  der  Verlauf  jener  Irrlehren  geschil- 

1)  r.ri«-fe  III.  S  450. 
2;  A.  a.  0.  S.  446. 

3)  Tnr.  Ausg.  VIU.  p.  6. 

4)  L,  c.  p.  8.  Vorrede  n.  10. 
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dert,  welche  noch  zur  Zeit  des  Verfassers  ihren  Einfluss 
geltend  machten ;  also  die  Hiiresieeu  des  16. — 18.  Jahrhun- 
derts :  die  Irrlehren  Luthers,  Calvins,  Baius ,  Qucsneis  und 
des  Jansenitts.  Alfons  ninunt  hier  die  Nachrichten  wie  er  sie 
findet  und  trägt  sie  ohne  Prfifimg  2suBa]nmen.  Eine  Unter- 
suchung der  geistigen  Bewegung  eines  Zeitalters,  ans  der 
heraus  die  Irrlehre  erwuchs,  liegt  ihm  ferne;  ja  er  nimmt 
selbst  die  Möglichkeit  dämoitischer  EiiiHiisse  an. 

Das  dritte  Bändclicu  enthält  die  Widcrlt  guiig  der  be- 
deutenderen Iläresieen  des  Sahellianismus ,  Arianismus,  Pe- 
lagianismus  etc.  und  der  Keformatoren.  Alfons  beschränkt 
sich  darauf,  die  den  einzelnen  Irrlehren  entgegenstehenden 
Schriffcstelien  zu  eitleren  und  die  Gitate  mit  Stellen  aus  den 
Vätern  zu  belegen« 

In  einem  sehr  ausführlichen  Anhang  hefasst  sich  Alfons 
mit  den  christologischen  Irrtümern  des  Jesuiten  Berrnyer. 
Alfons  berücksichtigt  liiir  das  Werk  Berrnyers:  Histoire 
(lupeuplcdel)ien.  1. 1(6750);  Dcpuisson  originejusqu'ä  la  Venne 
du  Messie  tirf^s  dt^g  seuls  livres  saints;  t.  Ii  (1753) :  Uistoire 
du  peuple  do  Dieu,  depuis  la  Naissance  de  Messie  jusqu'i 
la  ün  de  la  synagoge-,  t.  III  (1757),  Paraphrase  litt(^ra1c 
des  Epitres  des  Apötres  d'aprös  le  oonmientaire  latin 
du  P.  Hardouin.  Bas  Werk  war  1758  von  Benedikt  XIV 
zensuriert  worden.  Nach  seinem  christologischen  Inhalt  ist 
.das  System  Berruyers  eine  Repristination  des  Nestorianis- 
mus ;  er  will  zwar  die  unio  hypostatica  in  der  Person  Jesu 
nicht  leugnen,  tliatsächlich  aber  lässt  das,  was  e  r  vorbringt, 
nur  eine  unio  moralis  zu,  wenn  er  Chrihtiis  zum  natürlichen 
ISoha  des  einen  in  drei  Personen  subsistierenden  Gottes 
macht.  Das  hebt  Alfons  auch  als  Uauptirrtum  des  Ganzen 
hervor.  Alfons  führt  dann  kurz  gegen  Bermyer  den  Schrift- 
und  Traditionsbeweis  für  die  unio  hypostatica. 

Das  Buch  hat  eine  eigentliche  Berühmtheit  erlangt 
durch  die  von  Alfons  ihm  vorgesetzte  Widmung  an  —  Ta- 
nucci,  wegen  deren  man  gerne  den  Ileiligen  eines  mit  seinen 


Digitized  by  Google 


S46  t       %  Teil.  2.  Abscha.   Die  dogmatischeu  Scbrifteo. 

sonstigen  Äusseruugen  unvereinbaren  Liebäugolns  mit  einer 
kircheiit*'iii(lli(;licu  liugicnui^'  lipscIinUligt.  Den  Wortlaut  der 
Dedikatioti  V)  kann  liier  allein  ina.ssgebeiHl  sein  :  „Dovendo 
dar  fuori,"  heisst  es  darin,  „questa  niia  opera  dcll'  Jstorie 
delle  Kresic'  non  ho  saputo  a  cbi  meglio  dedicarla  che  a  Y. 
Eocelenza,  la  quäle  stando  sempre  a  lato  del  noetro  augu- 
stisBuno  principe,  ha  mai  sempre  col  medesimo  zelaio  per 
gP  interesH  ätüa  notira  sania  reüffiane  ....  Souo  noti 
da  per  tntto  i  pregi  della  V.  E.  non  solo  pi-r  la  vofta  eog- 
ninone  ehe  ha  della  vera  Oiurispmäenea  e  del  buon  modo 
di  governare  yU  stati,  como  anche  dell'  enulizioiic  di  tutte 
lo,  altre  sciciizn  clic  cüstituiseona  un  vero  letU'rato  ma  piu 
per  ia  rettitudiue  colle  quäle  sinora  ha  sosienuto  ia  sublime 
carico  di  primo  Ministro  .  .  .  .  e  riianno  renduta  rende- 
ranno  meritevole  di  ogne  lode  presse  tutte  le  nazioni  pre- 
senti  e  futurc.  Sopra  tutto  earä  di  etema  memoria  Farn- 
mirabil  zelo  con  cni  si  6  eignaUta  in  aver  emÜnua  eura 
che  si  conseryasse  ilUbata  la  noeira  eanta  rdigione  in 
tutto  il  regno  e  speeialmente  in  qttesta  eapitede  .  .  Ttitti 
questi  laotivi  ....  uiiiti  alla  vcnorazionc  che  Ic  profcsso 
mi  lianno  bpinto  a  dedicarlt?  questo  niio  libro." 

Soweit  citiert  man  den  Text  der  Widmung,  nm  dann 
höhnisch  m  bemerken :  ;,Eb  klingt  mehr  als  sonderbar,  wenn 
er  Tanucd  als  «würdig  jedes  Lobes  bei  allen  gegenwärtigen 
und  xukünftigen  Nationen'  bezeichnet  etc.  und  man  er^- 
innert  dann  an  die  kirchenfeindlicben  Seiten  der  ministeriellen 
Tiiätigkeit  Tanuccis,  angefangen  von  seinen  Nörgeleien  an 
den  Bcstiuiinnngen  des  abges«  lilossonen  Kunkonlates  und 
seiner  ganzen  regalistisclien  Anschauung  bis  zu  seiuer  bru- 
talen Anfliebung  oder  besser  Vertreibung  des  Jesuitenordens, 

Es  ist  durchaus  Teifehlt,  wenn  Dilgskron  glaubt,  den 


1)  Fehlt  seltsamerweise  ia  der  Turiner  Gesamtausgabe.  Wir 
entnahmen  dieselbe  den  Prozessakteo.   Acta  Doct.  n.  106. 
8)  DSllinger-Reascfa  a.  a.  0.  I.  &  t 
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Heiligen  in  Schutz  nehmen  zu  müssen  mit  der  Entscliul- 
digung,  „(]a88  er  sich  in  Tanncci  noch  nicht  vollkommen 
surecht  gefunden  ....  Die  guten  und  glänzenden  Seiten 
des  angesehenen  und  eine  gewisse  Würde  stir  3chau 
tragenden  Ministers  Ysrdeckten  die  schlimme  Arbeiti  die  er 
thaty  noch  ssu  sehr,  als  dass  er  im  Urteil  der  Kenschen  den 
Posten  einnehmen  konnte,  den  er  verdiente.  Alfons  konnte 
daher  leicht  die  guten  Anlagen  des  Mannes  für  ausgehildet 
halten  und  für  das  Schlimme,  das  er  von  ilim  wussto,  eine 
entschuldigende  Altsieht  auftindeii  idhI  so  ein  Loh  oliiic 
Lügen  vorbhugen,  das  au  und  iüt  sich  nicht  am  l'lat^e 
war  n.« 

Es  heisst  doch  den  hl.  Alfons  bezüglich  seiner  Mensohen- 
kenntnis  sehr  niedrig  einschätzen.,  wenn  er  nach  über 
30  jähriger  Thätigkeit  Tanucds  dessen  Charakter  und  kiiclien- 
politische  Anschauungen  noch  nicht  erkannt  haben  sollte, 

wozu  doch  Alfons  reichlichst  Gelegenheit  gehabt  hatte ;  war 
es  doch  derselbe  M.ann ,  mit  dem  er  wiederholt  wegen  der 
Ajiproljation  seiner  Kongregation  zu  verhandeln  gehabt  und 
über  dessen  jeder  rechtlichen  Basis  entbehrenden  Vorgehens 
gegen  die  Jesuiten  Alfons  selbst  wiederholt  bittere  Klage 
gefuhrt. 

Diese  Dedikation  des  Buches  an  Tanucci  wurde  auch 
im  Seligsprechungsprozess  zur  Sprache  gebracht,  bei  der 
Frage,  ob  Alfons  die  Tugenden  in  heroischem  Grade  be- 
messen.    Der  Defensor  machte  auf  die  weiteren  Worte  der 

Dedikation  anfmerksam :  „Di  cio  e  una  prova  troppo  niani- 
festa  l:t  sonuna  premura  avuta  da  V.  E.  in  far  proibire  e 
vmi  rigorosissime  pene  rintro<luzione  di  libri  iulutti  di  er- 
roro  contro  la  fede  e  nel  far  castigarc  i  trasgressori  di  tali 
sante  leggi  con  introdnrre  evendere  in  qnesta  citti  pesti- 
feri  libri*)."   „Hoc  modo,"  bemerkt  der  Advooatus  causae 


1)  Dilgskron  IL  S.  240—311. 
9)  Acta  Doct.  D.  108. 
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weiter,  ,,Alfoiisus  prudentiaD)  iinit.itii>  e.-t  sapientissimorum 
Antistitum,  qui  agentes  riim  vina  priucipihus  ac  poteuiati- 
biis  saociili,  ubi  spes  esset,  illo»  iu  bonoin  coopcratores  hs- 
beDcü,  maluernnt  «a  laudare»  quae  fecte  fecerant,  quam 
male  gestorum  unportnne  renuniBci  0**' 

Also  wegen  Untenirüekimg  sclileehtir ,  dem  (ilaiiben 
und  den  Sitten  gefährlicher  Bücher  feiert  Alfons  Tanucci, 
<las8  er  durch  „sante  leggi  e  pene  rigoro»issime*'  gegen 
dieselben  vorgegangen.  Das  aber  hatte  Alfons  selbst  ver- 
anlangt.  Als  er  im  Jahre  1759  wegen  der  Approbation 
seiner  Kongregation  in  Neapel  weilte,  sah  er  die  französische 
encyklopädistische  nnd  materialistif^che  Litteratur  ohne 
S»  Ii\\  i<  i  i;:k«'iteu  die  /riisur  passieren.  In  wiederholten  Hitt- 
ge.sutlieii  i  TMiclitf  er  die  Minister  Uiancoiie  und  Tanneei 
um  eine  strafiere  Handliabung  dor  Zensur,  nnd  als  diese 
Beine  Bitten  unberiieksii  htigt  blieben,  srhrieb  er  seine  lÜs- 
sertatio  «h-  iusta  prohiliitione  et  abolitione  librorum  noeuae 
lectionis*).  Diese  brachte  Tanucci  nicht  wenig  gegen  ihren 
Verfasser  auf;  Alfons  wusste  jedoch  durch  sein  Eintreten 
noch  rechtzeitig  Massnahmen  gegen  sich  und  den  Verleger 
zu  verhindern  Aber  seinen  Zweck,  den  Minister  zu  einer 
striMigeren  Anwendung  der  Zensur  /u  veratdassen,  erreichte 
er  doch,  weil  Tanucci  ilic^lieziigliche  Bestinununpen  traf. 
Mit  Ke<'ht  kann  darum  Alfons  von  sante  legge  sprechen. 
Die  l>e<likation  erscheint  darum  als  nichts  anderes,  denn 
eine  Dankesbezeugung  fiir  das  erwiesene  Entgegenkom- 
men Tanucds;  was  dabei  an  Salonphrasen  nitunterlief, 
kann  bei  der  sonstigen  Stellung  des  Heiligen  nicht  in  der 
Weise  urgiert  werden,  als  handle  es  sich  um  ein  Liebäugeln 
mit  einer  „liberalen**  Regierung,  ein  Vorwurf,  der  sich  üb- 


1)  L.  c. 

2)  Theol.  morai.  üb.  I.  Append.  IIL 

3)  VgU  dazu  Tanucci  II.  n.  48. 
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rigens  im  Munde  solcher  Ankläger  recht  sonderbar  aus- 
nimmt.  In  diesem  Sinne  urteilt  Yilleoourt:  ,|La  civilit^, 
Buivant  la  doctrine  de  Saint  Frankels  de  Sales»  permet  quel- 
ques paroles  flatteuses  k  Tögard  de  ceux,  qui  en  m^ritent 
!e  moins;  elles  sont  allors  une  h  t^on  indireote,  afin  qn'ils 
sonpeiit  k  s'cii  roiulre  digiies.  Ce  fut  (l'ailleurs  unn  prii- 
(lence  exquise  «Inns  S.  Al])lionse  de  prendre  T;imicci  par  so» 
faible,  eii  lui  dediunt  uii  ouvrage  que  soii  omour-propre 
Iiii  faiBait  im  point  d'Louiieur  de  protdger,  ainsi  que  son 
Auteur  et  sa  Congrögation,  Le  livre  parut  donc,  en  quelque 
sorte,  BOUS  la  sauvegarde  du  ministre,  qui  prit  m^me  d^ 
lors  quelques  mesures  pour  empßcher  rintroduction  et  la 
diffusion  des  productions  empoissonnte  de  la  phüosophie 

§2. 

CondoHa  ainiiiirabil»  dell«  divina  providanta. 

Ebenfalls  noch  unter  die  dogmatischen  .Sclaiftcii  des 
Heilij^en  darf  dieses  Büchlein  gereclinet  wenlen  ,  welches 
Alfons  bald  nach  seiner  1775  erfolgten  Niederlegun^  des 
bischöfliclieti  Amtes  herausgab.  Es  ist  mehr  geschichts- 
philosophischen  Charakters  und  will  in  grossen  Zügen  ein 
Bild  geben  Ton  dem  Gang  des  Gottesreiches  auf  Erden. 
Nach  einer  Angabe  in  einem  Brief  an  Remondini  aus  No* 
cecra  dei  Pagani,  wohin  sich  Alfons  zurfickgezogen  hatte, 
enthaltenen  Notiz  *)  hat  er  drei  Jalire  an  dem  Küchlein  ge- 
arbeitet. In  einem  späteren  »Schreiben  vum  20.  F(  l»ruar  1778 
äussert  er  sich  :  „Das  Buch  war  kh^in ;  aber  wenn  die  Eigen- 
liebe mich  nicht  betrügt ,  so  ist  es  nach  meinem  Dafür- 
halten ein  goldenes  Bu*  h ;  denn  obwohl  klein  von  Umfang, 
hat  es  mich  grosse  Mühe  gekostet,  und  ist  yoU  von  inter« 


1^  Vie  et  imtiUü.  II,  p.  3S3.  Anm. 
2)  iSriefe  III.  S.  563. 
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ei^sanien  Notizen  IJemitzt  liat  er  bei  »ier  Abfas'^nnf;  die 
Werke  von  Natalis  Alexauder,  Calmet,  Uuet,  Bc^uet  und 
aoflen 

i>as  Werkchen  war  1775  erscfaieneo  unter  dem  Gesamttitel : 
Coadotta  ammirabih.'  della  divina  providenza  in  salvar  l'aomo 
per  mezzo  di  Gesa  Crisio.  Tur.  Ausg.  YIII  S.  787 — 840. 

Der  ernte  Teil  in  drei  Kapiteln  giebt  eine  Gescbicbte 
der  Offenborong  bis  Christas.  Alfons  zeigt  den  Zosammen- 
braefa  der  grossen  Weltreicbe,  von  denen  eines  das  andere 
ablöst,  um  das  Fundament  zu  M-Iiaffeii  zum  Aufbau  der 
Kirclie  GottRs ,  hh  *  ridli(  li  das  luimeiTcich  alle  Nationen 
▼ereinigt  und  an  seine  ."stelle  die  Kirche  üriii,  welche  sich 
rasch  über  die  Erde  verbreitet. 

IHese  Ausbreitung  des  Christentunis  zeigt  Her  zweite 
Teil.  Hier  bespricht  Alfons  die  Ereignisse  Yon  Christi  (je- 
bart  bis  zur  Bekebrang  der  nordischen  Völker,  und  nach 
des  Laktantius  Beispiel  (De  mortibus  persecutorum)  den 
unglücklichen  Tod  aller  Christen  Verfolger.  Durch  den  Götter- 
kult ist  die  Menschheit  voller  Laster,  weil  sie  hei  den  Göt- 
tern nicht'«  als  l^astcr  sali.  Ourch  sein  Beispiel  aber  hat 
Christus  die  Welt  eroltrrt  ;  mit  den  romiselien  liegioneii 
zog  das  Christentum  auf  deu  römisclien  Ueerbtrassen  zu  den 
Völkern  und  binnen  kurzem  ist  das  Christentum,  wie  der 
Brief  des  Plinius  an  Trajan  zeigt,  über  die  ganze  Erde  Yer- 
breitet«  Wohl  erhoben  sich  mächtige  Feinde  gegen 
neue  Lehre,  aber  sie  können  deren  Erobeningszug  über  die 
Welt  nicht  aufhalten. 

IHese  l'berwindung  einer  ihr  feindseligen  W«dt,  welche 
gerade  durch  ihre  Sin  tilirlikt  it,  zum  Kampf  gegen  die  er- 
ha})ene  Sittenlehre  Christi  bestimmt  wurde,  ist  das  grosse 
Wunder,  das  Gott  durch  die  Jahrhunderte  wirkt,  und  das 
darum  ein  Trost  ist,  wenn  ü^eiten  der  Verfolgung  über  die 
Kirche  hereingebrochen. 


1)  A.  ».  0.  ».  617.  ~  2)  A.  ft.  0. 
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Alfons  hatte  das  Werkchen  geKclirieben  unttT  dem 
Eindruck  der  Zeitereignisse,  weicht'  nuhr  und  mehr  auf 
schwere  Katastrophou  hindeuteten.  Er  widmete  Papst 
Pius  VI.  der  ilim  in  sehr  schmeichelhaften  Worten  brief- 
lich seinen  Bank  aussprach  (16.  Nov.  1776) 

1)  Der  Brief  ist  mitgeteilt  bei  Alfowt,  Briefe  U.  S.  öli. 
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Die  asketisckeii  Schritten. 

In  den  Biograplneen  des  hl.  Alfons  iiebmen  die  Be- 
schreibungen der  Abtötungen,  welche  der  Heilige  sich  auf- 
erlegte, einen  grossen  Raum  ein.  Wollte  doch  Alfons  als 
Ordensoberer  allen  seinen  Untergebenen  selbst  als  leuchten- 
des Vorbild  vorangehen.  „Über  alles  leuchtend  war  das 
Beispiel  der  Abtötung,  das  er  seinen  Söhnen  gab.  Er 
liiittc  nicht  mehr  thnn  können,  wem»  er  für  ein  langes 
Lasti  riehen  hätte  l'iisse  thun  müssen  Hänfige  Naelit- 
wacheii,  erschöpfende  Fasten  und  scrharfe  Geisseinngeu  waren 
stets  anf  seiner  Tagesordnung.  Das  Essen  war  für  gewrihn- 
lich  eine  einfache  Minestra  mit  Fett  oder  Öl  bereitet; 
Fleisch  kam  selten  auf  seinen  Tisch ;  am  Abend  ass  er  ge- 
kochtes Brot  und  dies  würzte  er  sich  noch  mit  bitteren 
Kräutern  oder  ass  es  am  Boden  sitzend  oder  knieend,  zum 
Zeiclien  der  Busse,  zuweilen  einen  schweren  Stein  am 
Halse.  iKr  Schlaf  wurde  xitli.uii  ali^ickürzt  oder  diircli 
Geisseluiigen  nnterhroehen.  Bui>t.gürtt'l  und  Kolttlien  mit 
eisernen  Spitzen  hatte  er  stets  bei  sich.  ^Vie  hiiuHi,'  und 
grausam  seine  Geisseiungen  waren,  bewies  tias  Blut,  von 
welchem  man  nicht  nur  regelmässig  seine  Wäsche  benetzt 
fand,  sondern  auch  die  Blutspuren  auf  dem  Boden  und  au 
Wänden  *). 

1)  DilgskroB  I.  S.  614.  VgL  dazu  Krebs,  Oeist  des  hl  Alfonsus* 
DQImso  1895. 

2)  A.  s.  0.  S.  615  tt.  138. 
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Eft  sind  diese  Übungen  der  Kasteinng  ein  Beweis ,  wie 
lebendig  Alfons  erfüllt  war  von  dem  Gedanken  an  das  Heil 
seiner  Seele.   Diese  Sorge  um  das  eigene  Seelenheil  sucht 

er  auch  bei  seinen  Nebenmonsclien  wachzurufen  und  er 
vvolltr  sie  zugleich  hinweisen  auf  die  zuhlreiclien  Mittel,  welche 
iui  Gebet  und  in  den  Sakramenten  ihnen  zur  Verfügung 
stünden.  Diesem  Bessireben  verdankt  eine  stattliche  Zahl 
von  Schriften  und  Scliriftchen  ihre  Entstehung,  welche  Al- 
fons zu  den  am  meisten  unter  dem  Volk  bekannten  Heiligen 
gemacht  haben.  Um  eine  leichtere  Übersicht  zu  ennög- 
liehen,  dürfte  es  sich  empfehlen,  von  der  chronologischen 
Aufeinanderfolge  der  Schriften  Abstand  zu  nehmen  und  sie 
nach  dem  Leserkreis ,  für  den  sie  bestimmt  sind ,  zu  re- 
gistrieren. 

§  1. 

Di«  8clirifl»ii  allnenainerin  Chariktors. 

1,  In  seinen  asketischen  Schriften  war  Alfons  eines  vor 
allem  am  Herzen  gelegen,  das  Sakrament  der  Eucharistie, 
das  er  in  seinem  unschätzbaren  Wort  für  das  Leben  des 
Christen  erkannt  hatte  und  wohl  zu  schätzen  wusste.  Die 

Förderung  dvr  Andacht  zu  diesem  Sakramente,  wie  eines 
häufigen  Enn)fan^f  .s  desselben  war  ein  Gegenstand  seiner 
ganz  besonilereu  Sorgfalt  bei  seinen  Alissionspredigten  wie 
bei  seiner  schriftstellerisclK  n  Tliiitigkeit.  War  es  ilim  ja 
nicht  entgangen,  wie  verderblich  der  jansenistiscfae  Rigoris- 
mus gerade  auf  den  Sakramentenempfang  einwirkte.  Ar> 
naulds  Buch  „La  fr^quente  Communion"  (1643),  hatte  der 
rigoristischen  Praxis  von  Port  Boyal  viele  Anhänger  ge- 
worben, aber  auch,  wie  es  in  der  Natur  der  Sache  begrün- 
det, eine  grosse  Sakramenten  flu  clit  hervorgerntcn.  Der  in 
diesem  jaiisenistischen  Uigorismu«  zu  Tage  tretenden  An- 
schauung konnte  nur  gesteuert  werden,  wenn  dem  katho- 
lischen Volke  eine  begeisterte  Liebe  gerade  zum  allerheilig- 
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stea  Altarssakrament  eingepflanzt  wurde.  Und  wer  wäre  da 
80  geeignet  geweeeop  als  eben  Alfons  Toa  Liguori? 

SeiiH*  l)('(loutcü<lstc  und  in  iler  Folgezeit  in  der  guiizeii 
katlii)lis(lien  Welt  verbreitet^'  Schrift  erschien  1744  unter 
dem  Titel :  „Pensieri  ed  affetti  divoti  nello  visite  all  ss. 
Sacranieiito  ed  alla  sempre  immacolata  rs.    Yergine  Maria 
per  ciasciin  gioriio  del  mese"  bekannter  unter  der  abge- 
kürzten   Bezeichnung,   „Besucliungen   des  allerheiligsten 
Altaissakraments.**    Anfangs  nur  fiir  die  Novizen  seiner 
Kongregation  bestimmt,  liess  sich  Alfons,  wie  er  selbst  in 
der  Vorrede  erzahlt,  durch  einen  Laien  (wahrscheinlich 
seinen  Vater),  welcher  sie  vorlcsuu  hörte ,  bestimmen ,  sie 
nach  einigen  angebrnc  liten  Erweiterungen  der  Oft'entliclikeit 
zu  übergeben.    Das  Biiclüein  ist  eine  Frucht  der  Liebe  de« 
Verfassers  zum  eucharistischcn  Sakrament.     In  der  Ein- 
leitung weist  er  auf  das  Beispiel  so  vieler  Heiligen  hin, 
welche  nur  durch  ihre  Andacht  zu  diesem  grössten  aller 
Sakramente  das  geworden  sind,  als  was  sie  die  Kirche  nun- 
mehr auf  ihren  Altären  verehrt.    „Es  ist  gewiss,  dass  nüchst 
dem  Empfang  der  hl.  Sakramente  die  Anbetung  Jesu  Cliristi 
im  lieiligsten  Sakramente  unter  allen  Andachtsübungen  die 
vorzüglichst«',  die  Gott  wohlgefälligste  und  die  uns  heilsanisto 
ist."    Er  selbst  hat  die  Kraft,  welche  dieser  Andacht  inne- 
wohnt, erfahren,  wie  er  selbst  gesteht:  „ich.  muss  Itier, 
wenigstens  aus  Dankbarkeit  gegen  meinen  im  Sakrament 
verborgenen  Jesus  bekennen,  dass  ich  es  der  Andacht  zum 
allerheiligsten  Sakramente  venlankc,  dass  ich  die  Welt  ver- 
lassen habe.*^   Aus  diesem  .Geiste  fliesst  das  Ganze:  ein 
Erguss  dankbarer  liiebe  zu  Jesus  und  seiner  Mutter.  Mit 
Begeisterung  geschrieben,  haben  <Iie  ..Visite"  überall  Begeiste- 
rn n^'  liervorgernf*'n.  Beweises  g<'inig  i^t  ilioiiiiuieuse  Ver)ii«'ituug, 
welche  sie  geiuudeu  liabeu.    lu  Frankreich  erschienen  sie 

1)  Bei  Tanuoia  IV,  43. 
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noch  1744 ;  in  den  Niederlanden  in  den  «ebenxiger  Jahren 
des  Torigen  Jahrhunderte^).  Seitdem  haben  sie  sich  in 
raschem  Triümphzug  den  katboliftchen  Erdkreis  erobert 

Mit  Recht  konnte  in  dem  Piozess  behufs  Erhebung  des 
Heiligen  zum  Doetor  Ecclesiae  gesagt  werden :  M  ie  dem 
hl.  Dominikus  der  Kosenkranz,  den  Jüngern  des  hl.  Frun/iskus 
der  „Kreuzweg",  dem  hl.  Ignatius  die  „geistlichen  Exer- 
zitien" zugeschrieben  werden,  so  müBse  man  dem  hL  AUöns 
die  Visitatio  ss.  Sacramenti  anschreiben'). 

Was  Alfons  im  Gegensatz  zn  den  Jansenisten  betonte, 

war  die  Gottesliebe.  Bei  jenen  errang  die  Furcht  den  Sieg 
über  die  Liebe  und  das  auf  die  Spitze  getriebene  liowiisst- 
sein  von  der  L'nwürdigkeit  des  Menschen  als  eines  Sündei*», 
trieb  sie  vom  Tische  des  Herrn  weg;  das  war  der  Beginn 
des  Niedergangs  des  religiösen  Lebens  des  vorigen  Jahr* 
hunderte.  Alfons  erkannte  das  und  mit  Energie  trat  er 
darum  für  die  häufige  Kömmunion  ein.  Denn  Sacramenta 
propter  homines  und  nicht  homiues  piopter  sacramenta. 
Die  Sakramente  sind  dem  Menschen  gegeben  als  eine  „me- 
dieiua  et  antidotnm,  quo  lihiTaiuur  ii  culijis  uotidiiinis  tjte. 
(Trid).  l):is  ist  diametral  dvm  janin istischen  Grundsatz 
entgegen,  nacli  welcliem  die  koniniuniou  Zweck  V)zw.  Be- 
lohnung für  ein  tugendliaftes  Le)>en  ist.  „Freiiuentem  com* 
munionem  praemiuni  et  Privilegium  esse  perfectionis  con* 
sum  e  tae.^  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  das  eine  roUständige 
Verkennung  des  Zweckes  der  Sakramente  bedeutet;  sie 
sollen  vielmehr  dem  Mensehen  die  zum  Kampfe  wider  das 
Böse  nötige  Kraft  erteilen ;  sie  ihm  aber  vorenthalten,  beisst 
iluii  von  vornhtTeiu  die  beste  \\'aff<*  aus  den  llaiuien 
nehmen ,  heisst  ihn  schütz-  und  wehrlos  iu  den  Kampf 
hineinstossen. 


1)  VgL  den  Brief  des  Kaaoaikna  HeDaeqnin  ans  LQttIch.  Briefe 
U.  S.  m,  Ann.  1. 
9)  Acta  Doct  a.  m 
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Theoretisch  hat  Alfons  dies  behandelt  in  seiner  llöS 
erschieiienen  Pratica  del  Gonfessore.  Doft  bilden  die  Worte 
des  hl.  Franz  von  Sales  die  Quintessenz  s^ner  Ari^nieii' 
tation.  «Wenn  man  dich  fragt,  warum  du  so  oft  k^Hnmnni- 
meist,  so  antworte,  zwei  Arten  von  Menschen  bedürfen  der 
öfteren  Konimuiiioii ,  die  Vollkommen<.'n  und  die  Unvoll- 
kommenen; die  VoUkommenen,  damit  sie  sich  in  der  Voll- 
kommenheit erhalten,  die  Unvollkommenen,  damit  sie  zur 
Vollkommenheit  gelangen ;  die  Starken,  damit  sie  nicht 
schwach  werden  und  die  Schwachen,  damit  sie  stark  werden ; 
die  Kranken,  damit  sie  gesund  und  die  Gesunden,  damit  sie 
nicht  krank  werden 

Dies  wird  näher  aus  den  kirchlichen  Bestimmungen, 
aus  der  Bulle  Innocens*  XL  de  frequenti  com- 
muiimne  und  Benedikts  \IV.  Buch  de  Synodo  eingehend 
begründet.  Selhstverstäuillicli  mnss  der  Seelenzustand  des 
Einzelnen  berücksichtigt  werden;  wer  keine  ernstlichen  An- 
strengungen macht,  sich  aus  seinen  Sünden  aufzuragen,  dem 
ist  die  häufige  Kommunion  nicht  zu  gewähren.  Dagegen 
kann  es  nicht  als  gerechtfertigt  erscheinen,  die  häufige 
Kommunion  deshalb  zu  Terbieten,  wie  es  öfters  Ton  Beicht- 
vätern geschieht,  weil  sie  eben  häufig  ist. 

Biese  Ansfährungen  Liguoris  in  der  Istmzione  e  pratica 
per  Ii  (  onfessori  wurden  von  einem  neapolitanischeii  Priester 
namens  Cipriano  Arist'isio  einer  h;irten  Kritik  unterzogen, 
ohne  dass  jedoch  Alfons  eiiie  Antwort  daninf  für  notwendig 
erachtet  hätte.  Durch  eine  Audienz  bei  Clemens  Xlll. 
welcher  diese  Beplik  im  Gespräch  erwähnt  hatte,  Hess  er 
sich  jedoch  zu  einer  Entgegnung  bestuounen.  IHese  erschien 
als  „Bisposta  apologetica  circa  l'uso  della  communione," 

Aristasio  wollte  den  hl.  Alfons  in  Gegensats  bringen 
zum  hU  Franz  von  Sales.  Alfons  gestatte  die  wöchentliche 
Kommunion  auch  Personen,  welche  sich  zwar  nicht  in  der 


1)  Vgl.  Horn.  Ap.,  Appendix  1.  ii.  '66. 
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Grofahr  der  sehweren  Sünde  befinden,  hingegen  Jässliobe 
Sunden  mit  Vorliedacht  l>egehen.  Franz  ^tm  Salee  in  seiner 
Philothea  aber  fordere  für  diejenigen,  welche  alle  Woche 
kommuTiizieren  wollen,  nicht  nur  Freisein  von  jeder  Tod- 
sünde, sondern  auch  von  jetler  Wiüensneiguug  zur  läss- 
liclien  Sünde. 

Um  der  Autorität  des  hl.  Franz  von  Sales  gerecht  zu 
werden,  verweist  Alfons  in  seiner  liisposta  auf  die  Ge- 
schichte der  kirchlichen  Praxis.  Von  Anfang  an  habe  die 
Gewohnheit  der  täglichen  oder  beinahe  täglichen  Kommanion 
geherrscht,  als  aber  der  Eifer  sich  Tenninderte  (decadnto 
lo  spirito)  sei  die  wöchentliche  Komnittnion  durch  ein  Gebot 
Torgeschrieben  worden,  wie  solche  Vorschriften  noch  auf 
uns  gekommen  yeicii.  Seit  dem  10.  Juliiliundert  sui  aber 
eine  solche  Erschl:ifiiiiig  des  religiösen  Lebens  eingetreten, 
dass  schon  eine  sechs-  oder  siehonmnlige  Kommunion  während 
des  Jahres  als  häufige  Kommunion  angesehen  wurde;  eine 
monatliche  galt  als  ein  Zeichen  besonderer  Frömmigkeit, 
auch  noch  zu  Zeiten  des  Verfassers  der  Fhilothea.  Dieser 
müsse  darum  nach  den  Anschauungen  seiner  Zeit  beurteilt 
werden,  da  der  Begriff  der  „häufigen  Kommunion^  eben  mit 
den  Anschauungen  der  Zeit  schwankend  sei. 

Noch  einmal  wollte  Aristasio  die  Autorität  des  hl.  Franz 
^  von  Sales  gegen  Alfons  ausspielen  in  einem  kleinen  Schrift- 
clicii :  fia  difesa  della  dottrina  di  S.  Francesco  1765;  wo- 
gegen Allbus  mit  einer  „üreve  aggiunta  sulla  materia  della 
frequente  coinmunione"  ')  auftrat.  Er  lobte  „l'erudizione  e 
l'ingegno  delF  autore" ;  bedauert  aber,  dass  dieser  den  Feinden 
der  Kirche  in  die  Hände  arbeite,  anstatt  gemeinsam  mit 
ihm  gegen  dieselben  anzukämpfen. 

2)  Mit  den  ebengenannten  Schriften  berührt  sich  in 
vielfacher  Hinsicht  die  1768  erschienene  „Pratica  <li  amar 
Gesü  Cristo",  ein  Schrdtchen,  das  mit  den  Glorie  und  den 


1)  Tur.-Au'^^.  1\,  p.  H22 
Meff'ert,  Der  bl.  Alfuus  v.  Liguuri. 
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Visite  eine  weite  Yerbreitang  gefunden  qimI  da»  man  nicht 
mit  UiiT'ilit  mit  der  „Nachfolge  Chri.^ti^  vergliclien  bat. 
Da^  Bii'  }ilein,  von  dem  Ail''»ii^  nagt:  „»  >  ■^•■i  ti.h  Ii  seinem 
DaTüriialten  wohi  das  andä<  }iti<is>te  und  niiiziicli^tt.-  von 
allen  seinen  Werken  ^j,**  Miandeit  I  Kor.  16t  ^>  Christus 
hat  ons  geliebt  bis  zum  Tode  des  Kreuzes ; '  waxam  sollten 
wir  ihn  da  nicht  wiederliehen?  Nicht  Harte  gegen  sich 
seihst,  nicht  Gehet,  nicht  häufiger  SaknuneDtenempüuig 
nicht  Almosen  sind  das  Wesen  der  chrisUichen  Voll* 
komraenheit,  gondem  die  Liebe.  Gott  konnte  uns  retten, 
ohne  dass  sein  Sohn  in  dieser  Weise  hätte  leiden  müssen, 
ah.  r  liui  den  Menschen  M-in»'  LielK«  zu  z<  i}.'en  „humiiiavit 
semetipsum  factum  ol)oe<1iens  uhque  ad  morti^ni,  niort^-ni  auteni 
criK-is.  fPhil.  2,  8.;  Dieser  Gedanke  moss  die  Herzen  der 
Menschen  in  Liebe  entflammen  la5u^n :  „Chiö  puö  negare 
che  Ja  divosione  alla  passione  di  Gesä  Christo  h  la  divozione 
di  tntti  le  dirozioni  la  piA  utile»  la  pi&  tenera,  la  piu  cara 
k  Die,  quella  che  piu  consola  i  peccatori,  quella  che  piu  in* 
flanuna  le  anime  amant&*).*^  Allein  Gott  läsnt  sich  nicht  genügen 
uüt  diesem  Kinen  l'io^>' ii  Erweis  Keiner  Liehe,  er  wollte 
Helb>t  tinU-r  den  Menschen  \whiien,  un<l  daruni  setzte  er 
♦  in  JSakrament  ein,  iii  welchem  er  sich  seihst  gab.  Pleni- 
tudo  ergo  legis  est  «lilectio.  (Rom.  13,  10.  i  l>er  zweite 
Teil  des  Schriftchens  schildert  dann  die  L^thätigung  der 
Liebe  zu  Cliristus  im  Anschloss  an  l  Cor.  13,  4 

3)  Bas  Leiden  Jesu  Christi  war  dem  Heiligen  eine  un- 
erschöpfliche Quelle  des  Trostes  in  den  Mühen  und  Betrüb- 
nissen seines  Lebens.  Diese  Quelle  wollte  er  auch  den 
weitesten  Volkskreisen  zugän^^lich  machen.  Diesen  Bestre- 
hnngeti  \f  r«l;inki  ii  die  ii.n  listehend  genannten  drei  Schrift- 
chen iiber  tliesrs  Thema  ihre  Kntsteiaing. 

a)  L'amore  delle  aninie,  cio6  rillessioni  ed  affetti  siiUa 
passione  di  Gesil  Cristo  1761.    Hier  äussert  er  sich  über 

1)  Vgl.  Briefe  IH.  S.  370. 

2)  Tor.  Ausg.  I.  p.  754. 
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die  „ärutti  che  si  ricevano  dal'  meditare  la  passione  di 
Geaii  Cristo^:,  dara  alle  die  Heiligen  die  Kraft  m  den 
grossen  Opfenii  welche  ihr  Leben  ansfüUen,  aus  der  Be- 
trachtung des  Leidens  des  Herrn  geschöpft  haben.  „£  da 
che  mal  i  santi  hanno  preso  aniraa  e  fortezza  a  soffrire  i 
toriiienti,  i  martirj  «  la  niortc,  se  non  dalle  pciic  di  Crsii 
ci-ocifisso"  '\  ?  Dfiruiii  ist  dir  rntt'ria.ssiiii^'  dirsrr  Hetrachtutig 
der  Grund  der  gehugou  Liebe,  wulche  so  manche  gegen 
Christus  hal>en;  darum,  meint<>  aucii  der  Aposti^l,  er  wolle 
nichts  anderes  predigen  als  Christus  den  Gekreujdgten. 

b)  «Sedici  riflessione  sopra  la  passione  di  Gesü  Cristo 
esposta  semplicemente  secondo  la  de8cri?ono  i  sacri  evauge- 
listi,*  1762  erschienen  als  ein  kleiner  Ersatz  fiir  ein  in  Aussicht 
gestelltes  j^rösseres  Werk,  das  er  krankheitshalber  nicht 
vollenden  konnte. 

c)  „Hifli'ssioni  bulla  Passione  di  Gesü  Cristo".  1772 
lieransgegebeu  als  Teil  eines  grösseren  Werkes,  welches 
neben  diesen  Kiflcssioni  noch  enthielt  „Kitlossioni  divote 
sovra  dirersi  puntt  di  spiritp  und  Biflessioni  suUa  veritä 
della  divina  Rivelazione  contro  le  prindpali  opposizioni  de' 
Deisti**,  sowie  die  Erzählung  einer  im  selben  Jahre  in  Neapel 
vorgefallenen  wunderbaren  Auffindung  geraubter  hl.  Hostien. 
„Das  Büchlein  lässt  uns,  wie  die  ährigen,  einen  Blick  werfen 
in  die  Tiefen  einer  in  das  Leiden  des  Erlösers  ^'anz  ver- 
,st*iikten,  uni  den  Fortschritt  der  gottliehcndeii  Seelen  ernst 
hl  sorgten  und  um  die  Abwendung  des  üugiaubens  eifernden 
Seele  ^)." 

4)  Ausser  den  hier  angeführten  Werkchen  schrieb  Alfons 
noch  kleinere  Gebetbücher,  so:  «Abhandlungen  für  die  Novene 
und  das  Fest  von  Weihnachten**,  dann  „Betrachtungen  zu 
£hren  des  hl.  Joseph  fiir  die  sieben  Mittwoche  vor  seinem 

Feste",  eine  „Vorbereitung  znni  Tode"  o<ler  „Erwägungen  über 
dieewigeu  Wahrheiten'",  „Betiuclitungen  für  8  Tage  Exerzitien,** 

1)  L.  c  p.  &a&  —  2)  Dilgskron,  a.  a.  ü.  il.  ii.  2r>7. 
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dann  „Noveueii  zum  heili^^Ktoii  Herzen  Jesu,  für  die  urmen 
Seelen,  zn  Eliren  der  Iii.  Tiicresia,  zu  Ehren  des  hl.  Erz- 
engels Michael"»  Andachtsbücber,  die  jetzt  der  weitesten 
Verbreitung  sich  eifrenen. 

Auel)  <lie  „Vittorie  de*  Martiri"  (Siege  der  Martjrt  r;  sind 
liier  zu  nennen :  hier  wollte  er  den  Gläubigen  die  Helden 
des  Martyriums  vor  Augen  führen,  au  deren  Beispiel  sie 
sich  in  den  Zeiten  der  Verfolgungen  und  Andeutungen  auf- 
richten sollten. 

Der  erste  Teil  der  Schrift  enthält  eine  Darstellung  der 

Geschichte  der  vorzüglichsten  Märtyrer,  «lenen  zu  Ehren  die 
Kirche  hesondere  VosU'  feiert:  Ignatius,  l'olykuip,  .lu^tiinis, 
Afra,  Agatha  etc.,  der  zweite  Teil  die  Geschiclite  der  japa- 
uesischuu  Märtyrer. 

§2. 

Di«  für  die  iinzeloen  Stände  bestimmten  Schriften. 

Diese  hiiid  alle  der  jeweiligen  Üerufsaufgabe  der  Heiligen 
entsprungen,  entweder  als  Fortsetzung  des  li<d»ge\vonneneu 
Berufes  nach  aussen  hin  o<ler  zunächst  hestimml  Itlr  kleinere 
Kreise  und  auf  ausdrücklichen  Wunsch  der  Ö£feutUchkeit 
übergeben. 

1)  Seine  Stellung  als  Ordensoberer  gab  dem  Heiligen 

Gelegenheit,  junge  Novizen  zu  unterweisen  und  sie  über  die 
Erhabenheit  df^  Ordcns^t.indes  zu  Ix  li-lircn.  So  entstJinden 
<lie  „Avvisi  spettiinti  alla  vocazioiie  religiosa"  — ein  Werkchen, 
das  in  zwei  Paragraphen  die  Erhabenheit  der  Berufung  zum 
Ordensstande  und  die  Mittel»  diese  Berufung  zn  bewahren, 
schildert,  mit  einem  Anhang  von  15  Betrachtungen  über  das 
gleiche  Thema  —  und  die  „Conforto  a'  no?i^  per  la  perse- 
yeranza  nella  loro  vocazione",  ferner  „zwei  Briefe  an  einen 
Jitngling  über  die  Standeswahl**,  auch  die  drei  Biographieen 
„Lehen  des  1*.  Oafaro",  „Lidteu  des  ehrw.  1'.  Saruelli"  und 
„Leben  de«  ehrw.  Fr.  Vitus  Curtius"  gelioreu  iiierher. 
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2)  Seine  Thatigkett  als  Oberer  und  Beichtvater  der 
Nonnen  Yon  Pagani  liess  „La  vera  sposa  di  Gesü  Cristo** 
reifen,  welche  als  das  klassische  asketische  Werk  des  Heiligen 

zu  betrachten  ist;  in  erster  Linie,  aber  nicht  ausscliliesslich 
für  Ordensfrauen  berechnet.  Ans  tiefster  Ke^M  isterunj»  pje- 
schriel)en,  beliandelt  es  «lic  Krlüiluinlieit  »le!>  Ordcnsstamies. 
Dieser  Stand  ist  vergleichbar  dem  auserwählteu  Volke  Gottes. 
Wie  dieses  bei  seinein  Auszüge  aus  Ägypten  durch  eine 
Feuersäule  geleitet  wurde,  so  erfreuen  sich  die  Ordensleutc 
der  ganz  besonderen  Führung  durch  den  hl.  Geist:  »La 
vocazione  alla  religlone  e  la  maggior  gxazia  che  Dio  possa 
fare  ad  un'  anima  dopo  il  battesimo  0*** 

Von  Alfons  in  hohem  AH'T  von  64  Jahren  vcrOisst, 
zeiij^t  (las  Bucli  von  der  grossen  Erfahrung  seines  Verfassers 
in  der  Seelenleitung.  Verlangen  nach  Vollkoninieidunt,  Furcht 
vor  der  kleinsten  Unvollkoninienheit  sind  dio  Zeichen  einer 
wahren  Braut  Gottes.  Losschälung  von  allen  irdischen  Dingen: 
von  den  Gütern  der  Erde  durch  die  Armut,  von  der  eigenen 
Familie  durch  den  Eintritt  ins  Kloster,  durch  das  man  ge- 
schützt ist  gegen  die  Versuchungen  der  Welt;  —  das  ist 
ihib  Fuiidaiiiriit,  auf  welchem  ein  •^'ottgeweihtes  Leben  ge- 
gründet werduii  soll,  als  dessen  Zentrum  die  Liebe  Gottes 
zu  betrachten  ist. 

! ):  I  s  6u ch  fan d  ei  ne  weite  Verbreiti t  n  g.  I>er  erste  deutsche 
Übersetzer  P.  Bernard  Ilypar,  Benediktiner  zu  Wessobrunn, 
verschaffte  dem  Buch  in  Laienkreisen  dadurch  einen  grosseren 
Leserkreis,  dass  er  die  lediglich  für  Beligtosen  bestimmten 
Particen  an  die  Spitze  stellte  und  das  andere,  von  mehr 
allgemeinem  Charakter,  als  zweiten  Teil  zusammenstellte 
unter  dem  Titel*):  Instruction  solide  et  fundanicntale  pour 
tous  ceux,  (^ui  aspirent  k  la  perfectiou  chrötienue.    In  der 

1}  Opere  IV.  p.  17.  ji.  1. 

2)  Wir  eitierea  nach  Vitteeourt  IT.  p.  4HS&,  welche  nur  die  frmu- 
Edtlsebe  Obersefetoiig  het.  Hjpare  erste  Ausgabe  konotea  wir  niebt 
erbslt». 
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Vorrede  lieisst  es  über  duaBucb:  «L'excellence  de  cot  ouvrage 
lui  a  d6j&  meiitö  en  trte-peu  de  temps  deux  ^ditiong  en 
Italie;  outre  qu'il  renferme  la  quintessence  de  la  thtelogie 
mystique  il  oaet  sous  les  yeux  des  personnes  qui  vivent  ea 
Gonniiunaittd  et  dans  Ic  si^cle  ....  Je  ne  crains  paB  de 
dirc  qiiu  l'oii  y  trouvc  reum  tout  cetiu'ont  öcrit  siir  la  spiri- 
tualit^  !es  ain  ieiis  et  Ihr  iiio«lernes  ut  cequ'il  faiulniit  clicrclier 
dans  une  niiiltitude  de  livri  s."  Alfons  -^cllist  uieiiit  von  diesor 
Schrift:  „Tuter  moine»  askotisclieii  Werken  ist  dieses  das 
schönste  und  zugleich  dasjeuigei  welches  mich  am  meisten 
Arbeit  gekostet  hat;  es  ist  sozusagen  ein  Kompendium  von 
dem,  was  alle  andern  Autoren  geschrieben  haben,  um  eine 
Nonne  zur  Heiligkeit  beranssubilden  0*** 

3)  Sein  bischofliches  Amt  legte  ihm  die  Pflicht  nahe, 
für  einen  guten  Kltius  in  der  ilim  unterstellten  l)i<tzese  zu 
sorgen.  In  mehreren  Schriften  wendet  sich  Alfonn  au  meinen 
Kieruö  und  weist  ihn  hin  auf  die  Aufgabe  und  Würde  des 
Priestertums.  Es  ist  vorab  die  praktische  Seite  der  priester- 
licheu  Amtstbätigkeit,  welche  Alfons  betont. 

In  dem  Schrifteben:  „De  sacrificio  di  Gesft  Cristo",  in 
»La  Messa  e  l'ufficio  strapazzato"  und  in  der  „Ceremonie  di 
Messa*'  bandelt  Alfons  Ton  der  Bedeutung  des  Opfers  für 
die  Gemeinde  und  das  Leben  des  Priesters. 

In  ciix  r  „Tia<lii/iuiie  »le'  JSahui  c  Cantici",  weK  lie  Alfons 
anfertigte  mit  pM'init/.nng  der  kurz  znvoi-  von  Mattei  edierten 
PRaliiienübersetzunj:^  -  ,  will  er  seiucui  Klerus  den  tiefen  Inhalt 
des  Breviergebetes  klarlegen;  und  in  einer  .,T/ettera  dove 
si  stratta  del  modo  di  predicare  all  apostolica"  und  in  der 
„Selva  di  materia  predicabili  ed  istnittive*^  Winke  und  Materia 
für  Ausübung  des  Predigtamtes  2u  geben.  Das  letztere  als 
das  bedeutendere  Werkchen  behandelt  in  drei  Teilen  die 
Heiligkeit  des  Priesters,  seine  Aufgabe  und  den  Wert  der 

1>  Briefe  III.  S.  140. 

2)  Vgl.  deo  Briefweeheel  iwischen  Matlei  and  Alfoos.  Briefe  III. 
S.  Ö54. 
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Missionen.  Ini  ersten  Teil  verweist  Alfons  auf  die  Bestimr- 
mnngen  und  Aussprüche  der  Terscliiedenen  Kirchenversamm* 
Inngen  und  Synodeu  über  die  Würde  und  Heiliglceit  des 
Priesters.  Ist  es  eines  jeden  Christen  Aufgabe  eine  möglichst 
hohe  Stufe  der  Yollkommenhett  zu  orrdcheD»  um  wie  riel 
mehr  «lüs  Priesters,  dem  in  der  Aiisspeudimg  (h;T  Sakriuiicijte 
(8])eziull  der  Absolutions^^owalti  eine  Macht  übertragen,  wie 
sie  uU'hi  einmal  die  Engel  liaben. 

Im  zweiten  Teil  warnt  Alfons  vor  nacliliissiger  Verwal- 
tung der  Funktionen  des  i'riestenuntes,  der  Predigt  und  des 
Beichthörens .  „Se  tutt'  i  predicatori  et  tutt'  i  confessori 
faoessero  il  loro  officio  come  si  dee,  tutto  il  mondo  sarehbe 
santo.  I  mali  predicatori  ed  i  mati  confessori  sono  la  ruina 
del  mondo*)." 

Der  dritte  Teil  befusst  sicli  mit  den  Missionen  nnd  will 
den  liiiiw.HiiI,  ilass  sie  mehr  schaden  als  niitzeu,  widerlegen, 
iudein  er  <lie  l^axis  derselben  darlegt. 

Das  Thema  der  „popnlären"  Predigten  behandelt  Alfons 
nochmals  in  seiner  „ktruzione  ed  arvertimenti  ai  predicatori 
OBsia  vero  modo  di  predicare  oon  semplicitä  evangelica  e  del 
grand'  utile  delle  missioni."  Hier  sagt  er:  „Jol  proposiaone 
mia  6  qnesta:  doTe  Puditono  ö  composto  di  letterati  e  di 
ignoranti,  la  prediea  (non  parlo  qui  delle  orarioni  funebri, 
nc  de*  pniiegirici,  benehö  di  questi  ne  diro  (jitalche  eosa 
apjjresso)  dico,  la  prediea  de  esser  fatto  con  iiio<lc»  si  inplicf 
e  popolari'  -j."  Alfons  verweist  anf  Mnratoris  Bncli  „Kloqnenza 
popolare",  das  er  seinem  Uauptinhalt  nach  anführt  und 
erläutert.  Als  i^populäre"  Beredsamkeit  bezeichnet  er  jene 
„oon  cui  i  ministri  di  Dio»  assoggettando  Pingegno  all' 
intendimento  ordinario  del  popolo,  cosö  gli  parlano,  che 
ognuno  comprende  i  loro  sentimenti ')." 

Diese  populäre  Beredsamkeit,  „modo  aempüce  e  popo- 
lare", eignet  in  hohem  Masse  den,,  Sennoni  coiupendiuti  par 

1)  Tnr.  Attsg.  UL  P<  U«. 

2)  1.  e.  m.  p.  899.  —  8)  L.  e. 
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tutte  le  domeniche  dolP  anno".  Sonderbarenveise  war  diese 
Predigtsamuilung  bei  der  staatlichen  Zensurbehörde  auf 
langen  Wideretand  gestossen,  über  den  sich  Alfons  in  seinen 
Briefen  bitter  beklagt*)«  «Diese  Predigten»"  hofft  Alfons, 
«werden  allen  gefallen ;  sie  sind  kurs,  aber  voll  Inhalt ;  jede 
derselben  kostet  mich  wenigstens  vierzehn  Tage,  wenn  ich 
ungeliiiidert  -')." 

Alfons  verseil uiiilit  in  diesen  Predigten  nllos  ora torische 
Beiwerk;  ifi  eiiiiaclier,  leicht  verständlicher  Sprache  i  iit- 
wickclt  er  seine  Gedanken,  für  die  er  stets  Stellen  aus  der 
hl.  Schrift  beibringt.  Gegen  die  Tadler  dieser  £inlachheit 
bemerkt  Villecourt:  „Plusieurs  ont  fiut  un  reproche  &  Alfonse 
de  la  trop  grande  simplicit^  et  de  Papparente  nögligence, 
qui  regnen t  dans  ses  sermons.  Mais  nous  n'h^itons  pas  A 
dire  qn'il  atirait  manque  sont  but,  s'il  leg  efit  orn^  da  van  tage: 
oii  ii';iiiraii  plus  song^,  d^s  lors  Ii  s'en  servir  comnie  d'uu 
repertoire,  rint  iitioii  <lti  Saint  Kvei[ii(>  etant  de  fournir  aux 
ecclösiastiques  dü8  inateiiaux  pour  leurs  instructions  et  non 
de  ieur  donner  un  braveil  acheve.  Nous  prouvons  assurer, 
qu'A  cet  ^gard  son  plan  a  6t6  parfaitement  rempli.  Kons 
savons  de  sdence  oertaine  que  quiconque  a  travaillö  sur 
ces  canevas,  y  a  trouvö  une  mine  fdconde  de  solides  pen- 
ste  et  de  sontences  d'une  richesse  merveilleuBe,  qui,  sous 
la  main  d'nn  homme,  qui  a  Pösprit  de  Dieu  et  qui  ne 
cruiut  pas  la  jieine,  se  changert  en  traits  de  fcu  qui  6clai- 
rent  et  embrasent  les  ämes  ^)." 

Auch  au  die  Bischöfe  wandte  sicli  Alfons  mit  seinen 
Schriften  und  erinnerte  sie  au  ihre  rfllcht,  für  die  Aus- 
bildung des  Klerus  und  mit  ihr  für  das  religiöse  Lebeu  der 
ganzen  Diözese  zu  sorgen.  Aus  diesen  Erwägungen  gingen 
seine  Riflessioui  ai  voscovi  hervor.  Hier  verweist  er  die 
Bischöfe  auf  ihr  grosses  Vorbild,  den  hl.  Karl  Borromaus, 

1)  Vgl.  Briefe  III.  452  tt.467. 

2)  A.  a.  0.  III.  S.  441. 
8)  Villecoart,  1.  c. 
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„clie  in  verita  ö  stato  l'esemplare  de*  bttoni  Tescovi**.  AlfonB 
erinnert  dann  an  die  Aufgaben  der  Bischöfe  hinsicbtUch 

der  Seminarien,  der  Ordiiiaiiden  und  Priester.  Im  2.  Teil 
beliaiidelt  er  di»*  Mittel ,  welche  der  Bischof"  anweiidcii  soll, 
Ulli  riKi^f liehst  voiteilliult  auf  seine  LHözesaiien  einwirken  zu 
können ,  Gebet,  gutes  Beispiel ,  lieäidenzp flicht  und  Visi- 
tationen. Ebenso  empfiehlt  sith  eine  regelmässige  Abhal- 
tung von  Missionen.  Alle  drei  Jahre  sollte  in  jedem  Ort 
der  Diözese  eine  Mission  abgebalten  werden,  tind  zwar  von 
einer  Dauer  von  acht  Tagen,  wobei  jedoch  das  Hauptgewicht 
nicht  auf  die  Predigten,  sondern  auf  die  Beichten  zu  legen 
sei.  Synoden  sollen  regelmässig  den  Klerus  um  seinen 
Bisehof  versamiiu  lu,  wo  dann  beide  Teile  neue  Anregungen 
empfangen  würden. 

Das  Biiciilein  erfuhr  eine  fr«;undliehe  Aufnahme  und 
von  allen  Seiten  gingen  dem  Verf.issitr  Dankschreiben  zu  *). 

Das  letzte  Werkchen  aus  der  Feder  des  Heiligen  vom 
Jahre  1777  wendet  sich  an  die  Fürsten.  Es  fuhrt  den 
Titel :  La  fedelt&  de'  Vasälli  verso  Dio  Ii  rende  anche  fedeli 
al  loro  princiiie ,  ein  zeitgeuiässes  Thema  zwölf  Jahre  vor 
Ausbruch  der  grossen  französischen  lievolution !  Altons 
st'<^llt  an  die  Spitze  den  Satz :  ,,Col  pronuioviTsi  i  Inioni 
cobtiüiii,  si  j)ioiiiUüve  anche  la  pace  eomuiie  ili  '  i  ittadini 
e  per  cousugucnza  il  beue  di  tutto  lo  stato.  Questa  e  una 
veritfi  ( osi  evidente  che  si  prova  per  tutto  <  olla  sperienza; 
quei  sudditi  che  sono  ubbidieuti  a'  precetti  di  Dio  sono  ne- 
cessariamente  ancora  ubbidienti  alle  leggi  de'  principi')** 
Die  Keligion  allein  ist  es,  welche  den  Fürsten  wahrhaft  ge- 
horsame Unterthanen  schafft;  aber  darum  dürfen  auch  die 
Fürsten  nicht  vergessen  ,  dass  der  Zweck  ilirer  Ilerrschalt 
iiiclit  der  eigene  liuluii,  soii<l(^rn  die  gloria  Dei  ist.  An- 
liiiiiirf'r  und  \  er  breiter  falsi  Llt  Lehren  hat  der  Fürst  seinem 
Lande  fern  zu  halten;  dagegen  hat  er  ISorge  zu  tragen  für 


1)  VgL  DilgskroB  I.  &  978.  —  2)  Tnr.  Auig.  IL  p.  50^. 
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die  moralische  Hebung  und  Besserung  seines  Volkes,  dämm 
auch  bei  Besetzung  von  Ämtern  und  Würden  den  Würdi- 
geren vorzuziehen.  Ein  solcher  Fürst  wird  darum  den  Be- 
strebungen der  Kirche  nicht  entgegen  arbeiten. 

So  hat  sich  die  Sorge  <les  Heiligen  auf  alle  Stände  der 
Gcvrlls.  It.ift  lind  der  Kirclie  erstreckt:  Niilla  jirolerto  fiiit 
homiüum  uoudicio,  cui  »ua  ipsa  scripta  uou  acconuxlarot* 
Prospexit  enim  pueronim  educationi  per  typis  evulgataft 
Christianae  üdei  instttutioaes.  Proepexit  capitis  damuatis 
per  evulgatam  pnudm  eorum  animae  Deo  commendandae. 
Prospexit  adolescentibus  per  editam  moderandae  vitae  me- 
thodnm.  Prospexit  ])uelli8  de  vocatione  sollicitis  per  pias 
quastlaiii  ('xcrcitatione.s  ml  id  maxime  accoiiiodutas.  Prospexit 
lioiiiiiiiluis  conscientiae  rcligione  anxiis  per  tractatuni  de 
Si  riipMlis.  Prospexit  coenobitiaie  vitae  tyronibns  per  iion- 
nulias  uieilitationes  ab  ipsis  exequendiis.  Prospexit  virgiui- 
bus  Deo  sacris  per  aureum  librum  de  eamm  moribus.  Pro- 
spexit animarum  moderatoribus  per  monita  ad  eorum  exe- 
quendum  munus  necessaria.  Prospexit  Parochis  et  evange- 
licis  praeconibus  per  evulgatas  dominicales  conciones,  praxim 
assidendi  agentibus  animara,  necnon  rlietoricam  ad  concio- 
neis  ulucubrandas.  Prositexit  Episcojiis  per  libellitm  ad  bene 
moderandci  semiiiaria.  l'rüsj)e\it  prinri))il»iis  p(»r  mouiUi 
ad  atisequendam  subditorum  ol>oedientiani.  Prospexit  dem- 
que  unicuique  homiuum  per  exposita  singulorum  onera  tum 
erga  Deum  tum  erga  proximos  perque  devotas  exercitationes 
ad  aetemam  salutoni  assequendam  ^).**  £s  ist  ein  ehren- 
volles Urteil,  wenn  Gregor  XVI.  diese  Schriften  bezeichnet 
hat  als  libri  aptissimi  ad  pietatis  sensum  in  Christianorom 
animis  excitandum,  die  von  solchem  Erfolge  begleitet  ge- 
w  Übe  II  seien,  „ut  rem  Cliristianam  jiiirilicu  iuverit".  Durch 
diese  seine  asketischen  iScliriituu,  die  selbst  nur  der  Nieder- 
schlag seines  cigeuea  Inueulebeus  sind  und  die  er  ge- 

1)  Acta  Doct.  n,  n.  67. 
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schrieben  mit  der  [rtTi/en  Begeistening  seiner  Seele,  ist 
Alfons  der  bocliverdieute  Lehrer  und  Meister  des  geistlichen 
Lehens  für  das  christliche  Volk  geworden  und  Unzahligen  in  der 
Stunde  der  Versuchung  oder  der  Trübsal  Helfer  und  Tröster. 
„Lesouvrages  ascötiques  d'Alphonse  sont  le  fruit  d'une  oraison 
continuellp,  d*une  lecture  assidue  des  Saintes  Ecritnrcs,  des 
Saiiits  Pens,  des  Vicb  des  Saiiits  et  des  niiüleiirs  Asttjtes. 
Le  Saint  hiegc  a  reiidii  a  Alphoiisf  cv.  gUnieux  t6nioip:im*j»% 
que  ses  differeiits  ^criti>  uiit  nuueue  a  la  vertu  et  couduit 
k  la  perfection  une  infinite  d'^ar^;  nous  pouvons  ajouter 
que  cet  heureuz  r^ultat  voiitinuera  saus  cesse,  tant  que 
les  livres  de  notre  Saint  serviront  de  lecture  aux  fidöles 

1)  Villecottrt,  1.  c. 
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In  einer  vier  Jahrzehnte  umfassenden  RchriftoteUenschen 
Thätigkeit  hat  Alfons,  getragen  von  einer  bl.  Begeisterung, 
all  seine  Kräfte  in  den  Dienst  der  Kirche  gestellt  nnd  un- 
hestreitbar  grosse  Verdienste  um  dieselbe  sieh  erworben. 

In  AuL'rkeiimin^  dieser  Verdienste  hat  Pius  IX.  den  Heiligen 
dureli  iJekitt  voni  23.  März  1871  iu  die  Zalii  der  Kircheu- 
lehrer  uufgenoniinen. 

Unt«;r  diesen  wird  Alfons  gerne  verglichen  mit  dem 
hl.  Bernard  und  dem  bl.  Franz  von  Sales.  Mit  dem  Abt 
von  Clairvaux  begegnet  er  sich  in  einer  fast  abschreckenden 
Askese  und  einer  glühenden  Marienverehrung ,  wie  denn 
auch  die  Schriften  des  Doctor  meUifluus  bei  Alfons  einer 
besonderen  -  Vorliebe  sich  zu  erfreuen  hatten,  und  es  ist 
siclierlicli  nicht  blosser  Zufall ,  wenn  da«  mariolotiische 
Hauptwerk  des  Iii.  Altbns,  die  Herrlichkeiten  Marians", 
schon  in  seinem  Titel  lebhaft  erinnert  an  Bernards  De 
liandilius  \irginis  super  Missns  est.  Mit  dem  Bischof  vod 
Genf  und  dem  Ytsrlasser  dt  r  „l'hilotliea"  trifft  Alfons  zu- 
sammen in  dem  unermüdlichen  Bestreben,  in  den  Massen 
des  Volkes  das  religiöse  Loben  zu  fordern  und  das  Ein- 
dringen  eines  falschen  Rigorismus  in  die  Praxis  der  Kirche 
zu  bekämpfen.  Dieser  Umstand  brachte  es  mit  sich,  dass 
der  Schwerpunkt  der  Thätigkeit  des  Heiligen  auf  dem  Ge- 
biet der  Moraltheolosrie  lie^jt. 

Hier  dürfte  es  nun  am  Platze  sein,  die  in  jüngster 
Zeit  viüibesprocheuo  Grassmanusche  Brosuhüro  zu  erwähnen. 
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Niemand  wird  es  ü])errascli(Mi ,  \v  t*im  in  der  vorliegemieii 
Schrift  nicht  ein  hesonderer  Abschnitt  derselben  ge- 
widmet wurde.  Die  krasse  Unkenntnis  katholischer  Dinge, 
welche  in  dieser  Broschüre  fast  in  jeder  Zeile  zu  Tage  tritt, 
läast  es  nicht  geraten  erscheinen,  in  einem  wissenschaftlichen 
Organ  darauf  besonders  einzugehen;  ausserdem  werden  ja 
durch  die  vorstehenden  Ausfuhrungen  öber  die  Person  und 
die  Thätigkeit  des  Id.  Alfons  und  (bis  Morfllsystem  des 
Probalnlismu«;  <lio  Anklagen  Ikzw.  leeren  Bi'li;mptmigen  dt^s 
Verfassers  der  in  Iludc  ätehendeu  Schrift  ipso  facto 
widerlegt. 

Ktwas  anderes  aber  ist  die  principelle  Frage,  welclie  durch 
diesen  jüngsten  Angriff  auf  die  Moraltheologie  des  hl.  Alfons 
nahegelegt  wurde,  ob  nämlich  diese  heute  noch  auf  der  Höhe 
der  Zeit  stehe ,  ja  ob  die  katholische  Moraltheologie  ais 
Wissenschaft  nicht  überhaupt  einer  entsprechenden  Weiter- 
bildung  bedürfe? 

Die  Moral tii('olo.i?ie  (h*s  hl.  Alfons  muss  weit  mehr  unter 
dem  Gesichtspunkt  eines  kasuistisclien  Handbuclies ,  als 
einer  wissenschaftlichen  Behandlung  der  sittlichen  Probleme 
ljetracht(>t  werden. 

Man  kann  nun  ja  liezüglich  der  Kasuistik,  hinsichtlich 
der  Grenzen  ihrer  Ausdehnung  sehr  verschiedener  Meinung 
sein  und  wir  geben  ohne  Weiteres  zu,  dass  auf  diesem  6e- 
biet  manchmal  viel  zu  viel  geschehen  ist.  Anderefrseits  aber 
stellt  hinwiederum  fest,  —  und  kein  Einsichtiger  winl  etwas 
(l;i'4«r''n  einwenilen  .  —  dass  eine  Wissensdisziplin,  wi  klit? 
ihr«'  A<lepteii  iur  ilie  Praxis  ausbildet,  ohne  kasuistisciie 
Erläuterung'  ihrer  Lehrsätze  absolut  nicht  auskommen  kann; 
das  beweist  die  Medizin,  die  Jurisprudenz,  die  Sexnalpsycho- 
logie.  Wo  eine  solche  Disziplin  davon  Abstand  nehmen 
wollte,  mttsste  eben  der  Einzelne  nach  seinem  Eintritt  in 
die  Praxis  sich  selbst  durch  die  verschiedenen  Verkomm* 
ni88«>  gewisse  praktische  Grun<lsätze  bilden,  oft  nicht  ohne 
Nachteil  für  sich  und  die  Sache,  ilie  er  zu  vertreten  iiat 
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Wenn  nun  in  solchen  Kesuistilcen  Dinge  behandelt  werden, 
welche  der  dunklen  Nachtseite  menschlichen  Thuns  ange* 
hören,  so  kann  doch  nnr  ein  Thor  daför  diese  Disziplinen 
oder  diejenigen  ,  welche  ex  officio  sich  damit  zu  befassen 

liaben,  verantwortlich  nui<  lion.  Die  Ver.uitwortuii^  liaheii, 
an  und  für  sicli  iM-traehti  t,  niclit  diese  IHsziplinen  und  ihre 
Vertreter,  sondern  die  derlie  Wirklichkeit  des  Lebens,  welche 
soMie  IHnge  zeitigt.  Inwieweit  ein  solcher,  mit  kasuisti- 
scher  Erläuterung  seiner  Doktrinen  verbnndener  Wissens- 
zweig die  Kasuistik  pflegt,  darüber  entscheidet  nicht  der 
Einzelne,  sondern  die  Geschmacksrichtung  der  Zeit,  in 
welcher  er  lebt,  und  auch  die  Nation,  der  er  angehört 
Wie  im  Lauf  der  Zeiten  bald  diese,  bald  jene  Wissenschaft 
eine  l>esondere  PHege  erlulir,  so  liat  es  hucM  Zeiten  ^'ei,'e- 
ben,  welche  in  spitzfindiger  Beliandlung  praktischer  Fälle 
sich  geHelen  und  so  die  K^sTiistik  überwuchern  Hessen,  und 
derlei  Leute  gab  es  nicht  allein  uiitt^tr  den  Moraltheologeu ! 
Ausserdem  ist  es  eine  Forderung  der  Gerechtigkeit,  anzu- 
erkennen, dass  der  hl.  Alfons  die  ärgsten  Auswüchse  der 
Kasuistik  einigermassen  beschnitten  hat,  wenn  er  auch  nach 
unserem  Dafürhalten  noch  viel  weiter  hätte  gehen  dürfen. 
Gerarle  hierin  zeigt  sich  die  Unfähigkeit  GraRnmann«,  dass 
er  tieu  hl.  Alfons  nicht  im  Zusaramenhnii mit  der  Ver- 
gangenheit zu  würdigen  versteht  und  doch  hätte  er  sieh 
hierüber  sehr  leiclit  ein  Urteil  bilden  können,  wenn  er  bei 
seinem  „gewissenhaften  Studium"  (i)  die  Mühe  sich  genom- 
men hätte,  die  von  Alfons,  auch  nur  in  den  von  Grassmann 
speziell  angegriffenen  Traktaten,  iast  überreich  citierten 
Autoren  des  17.  und  18.  Jahrhunderts  nachzuschlagen. 

Eine  objektive  Würdigung  des  Heiligen  fordert,  ihn  als 
Kind  seiner  Zeit  zu  nehmen.  GebiUlet  am  romischen  Recht 
benutzt«'  er  seinen  gnuzen  Scharfsinn,  nicht  um  die  sitt- 
lichen i'rul)leuie  wi.^N»  ii>t;li;iltlit;ij  /u  erhärten  ,  auch  nicht 
um  wirklieh  praktische  l'jiMe,  entnommen  den  Komplikatio- 

des  Geschäfts-  und  Wirtschaftslebens,  gewissermasseu 
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als  lllngtrationen  seiner  Darlegungen  einzuschieben,  vielmehr 
um  zahlreiche  fiktive  Fälle  zu  schaffen,  durch  welche,  wenn 
auch  nicht  allen,  so  doch  den  meisten  Möglichkeiten  der 
Praxis  begegnet  werden  sollte.  Es  i^oll,  sozusagen,  dem  Prak- 
tiker (He  fertige  Schablone  an  die  Hatid  gegeben  werden, 
in  vvelclie  er  tlic  ihm  an iV tossenden  „l'älle"  loieht  registrie- 
ren konnte.  Da^  kann  man  als  eine  vollstaiuii^'  vcrfrlilte 
Metbode  empAnden  und  liezuichiien,  ohne  die  sittliche  Hal- 
tung def?  K'Msuisten  irgendwie  in  Mitleidenschaft  zu  ziehen. 
Gab  es  ja  doch  auch  Methoden  in  anderen  Wissenschaften,  die 
sich  als  verfehlt  erwiesen  und  später  aufgegeben  werden 
mussten,  wenn  die  hetrelfonde  Wissenschaft  nicht  zur  Ver- 
steinerung verurteilt  werden  sollte. 

Wo  sieh  aber  die  Wissenschaft  darauf  besehränkt,  nieht 
fiktive,  sondern  wirkliche  „iäüc"  des  praktischen  Lei>ens 
gewisserniassen  als  Demonstnitionsohp^kte  ln  rarizuziehen  ,  »In 
wird  die  so  betriebene  Kasuistik  auch  bel'ruchtend  und  ior- 
dcnul  auf  di(^  Wissenschaft  zurückwirken  ;  insofern  nämlich, 
als  diese  nicht  alle  Fühlung  mit  der  Wirklichkeit  und  der 
Entwicklung  des  öffentlichen  und  wirtachaftlichon  Lebens 
verliert,  sondern  gezwungen  ist,  den  auf  diesen  Gebieten 
sich  vollziehenden  Umwälzungen  beobachtend,  prüfend,  ihre 
Doktrinen  rektifizierend  zu  fol^n.  Hätte  die  Moraltheologic 
in  (lieser  Weise  die  Kasuistik  geliandhabt,  so  k<)niitt'  heute 
iiit  lit  der  Vorwurf  einer  fast  jahrhundertelangen  Stagnation 
gegen  sie  erhoV)eu  werden 

Welche  Entwicklung  bat  nicht  das  wirtschaftliciie  Lehen 
im  letzten  Säkuluni  genommen,  durch  die  Entwicklung  des 
Welthandels  und  seiner  Geschäftsverkehrsformen ,  seinem 
Börsen*  und  Bankwesen,  seinem  Terminhandel  und  seinen 
Differenzgeschäften,  seineu  AktiengcBellschaften,  seiner  Kredit- 
wirtschaft lind  seinem  Wechselwesen ;  man  denke  ferner  an 
die    Entwicklung  der   Industrie  mit  üin-i  kapitalistischeu 


1)  Köln.  VolkiKt«.,  Littenturbetlsg«  Nr.  1&  v.  1.  Mai  1901. 
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Exploitation,  ilireii  Lolmsyst^men ,  ihrer  Lohnfrage,  diesem 
Alpha  und  Omega  der  gauzuu  sozialen  Frage,  ihren  Lelm- 
Verträgen  und  Strikes;  man  denke  ferner  an  das  Proletariat 
mit  seinem  Buf  nach  Abschaffung  dee  Privateigentums  an 
den  Produktionsmitteln  und  deren  Vergesellschaftung!  Das 
alles  sind  Dinge,  welche  Gewissensfiragen  mit  sich  bringen, 
die  auch  don  Beichtvater  zu  beschäftigen  haben.  Auf  die 
vei*schiedenstcn  Wissenszweige,  nicht  zuletzt  auf  die  Juris- 
prudenz, haben  diese  Ersclieinungon  der  Neuzeit  bestimmend 
und  funlernd  eingewirkt;  dio  Momltli('(jlogie  ist  von  ihnen  fast 
so  gut  wie  nicht  berührt  worden  und  müht  sich  vieliiach  immer 
noch  al),  di  •  durch  diese  neuen  Erscheinungen  geschaffenen 
„Casus"  irgend  einem  ihrer  alten  Traktate  einzufügen. 

Man  denke  femer  an  die  „ethische  Bewegung** 
unserer  Tage,  die  geradezu  im  Vordergrund  des  heutigen 
öffentlichen  Denkens  stehtl  Eine  neuere  Charakteristik 
dieser  Erscheinung  sagt:  „Die  lebhafte  Beschäftigung  mit 
der  Ethik  beweist,  dass  die  Grund hj^^en  des  geistigpri  Lebens 
erschüttert  sind  und  <lass  die  Zersetziiii«;  derselben  <lie 
Basis  der  konkreten  Sittlichkeit  ins  Schwanken  gebracht 
hat.  £b  soll  Ersatz  für  das  Verlorene  gesucht  werden,  und 
selbstverständlich  sucht  man  ihn  nur  da,  wo  der  Schaden 
gemerkt  und  empfunden  wird.  Die  sittliche  Handlung  wird 
geprüft,  ihre  Form  und  Grundlage  analysiert,  sie  selbst  in 
ein  neues  Schema  gezwängt,  das  alle  Ansprüche  auf  Korrekt' 
heit  erfüllt,  —  und  doch  wird  der  eigentliche  Mangel  nicht 
eiiiuuil  berührt.  i>(;ll).stverständlich  nicht,  denn  die  (Iriinde 
des  Zerfalles  liegen  anderswo,  und  «He  Mctliode ,  <!i»'  zur 
Heilung  führen  soll,  fördert  nur  die  Auflösung.  Darum  geht 
mit  der  wissenschaftlichen  Eri'orschung  <les  Ethischen  Hand 
in  Hand  eine  grosse  Mutlosigkeit,  ein  Verzweifeln  an  der 
eigenen  sittlichen  Kraft.  Man  mochte  sich  so  gerne  vor- 
demonstrieren, was  not  thut,  und  fühlt  doch  selbst,  dass  es 
unnütz  ist,  dass  die  Kraft  fehlt,  die  aus  innerem  Leben 
sprosst  und  vor  der  Abstraktlieit  starrer  Logik  zu  gründe 
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geht')."  Unter  solchen  VerhältniBBon  hätte  die  Moraltheo- 
logie»  wenn  auch  Paalsen,  Jodl  und  Ziegler  nach  einer 
„Säkularisierung  des  Sittlichen*'  rufen,  ein  gewaltiges  Ar- 
beitsfeld vor  steh ;  aber  sie  muss  sich  den  Vorwurf  gefallen 

lassen,  „von  der  ganzen  etluschen  Bewegung  der  Neuzeit  so 
gut  wie  unberülirt  geblieben  zu  sein  *)." 

Man  denke  ferner  an  die  ^'()lks\vil  ts»  haft.  Seitdem 
1819,  dem  Erscheinungsjahr  von  Adam  Miülers  Schrift 
„Von  der  Notwendigkeit  einer  thcologisclicn  Cinnidhige  der 
gesamten  Staatswissenschaften**,  die  deutsche  Volkswirtschafts- 
lehre  dem  englischen  Manchestertum  den  Krieg  erklärt  hat, 
hat  sich  dank  den  Bemühungen  eines  List,  Hildebraml, 
Boscher,  Knies,  neuerdings  SchmoUers,  Wagners,  Cohns  eine 
,,f'thischc  Nationalökonomie"  gebildet  mit  dem  ausgesproche- 
nen iStreben ,  die  Volkbvvirtschaftslebre  auf  uthisclien 
Gnindlaueu  aufzubauen.  Ks  fehlt  zwar  nicht  an  energi- 
schem Widerspruch^),  aber  die  Bewegung  ist  in  Fluss  ge- 
kommen ,  und  an  der  Moraltheologie  ist  es  nun ,  diese 
quellenden  Wasser  auf  ihre  Mühlen  zu  leiten  und  hier  ein 
Arbeitsfeld  in  Angriff  zu  nehmen ,  dessen  Bearbeitung  von 
den  weittragendsten  Folgen  für  die  Kirche  und  die  Oe- 
sellschaft ist.  Hier  Tor  allem  dürfte  eine  andere  Behand- 
lung der  Kasuistik  Platz  greifen,  wie  das  Linsenmann  schon 
vor  fast  25  Jahren  betont  hat.  „Anstatt  sicli  auf 
hlü8Se  Kasuistik  für  Zwecke  des  Briclitinstitnts  zurück- 
zuziehen ,  muss  die  theologische  Moral  die  Gesellschafts- 
wissenschaft im  weitesten  Sinne  in  sich  hereinnehmen  und 
derselben  einerseits  die  in  der  Theologie  gegebenen  unver- 

1)  Staiij^e,  Die  rliristliclif  Kthik  in  ihrem  Verhiiltnis  zur  moder- 
nen Ethik  bei  Diilio,  Die  moderne  Moral  uihI  ihre  Gruudpriazipien. 
Straä>*b.  thüul.  Mudien.   2,  3.    Freiburg  IHW.    S.  1—2. 

2;  Xeppler ,  Zur  ethischen  Bewt^guu^  der  Gegenwart.  Litt. 
RondsdiaiL  Freibnrg  1898.  8.  4  (Nr.  1). 

ä)  Vgl.  Sombarts  Anfiats :  „Die  Ideale  der  Soiialpolitik*'  in  Brauns 
Archiv  für  soziiile  Gesetzgebung  und  Statistik  X.  Herlin  1897. 
S.  1—48  ;  dagegen  Walter,  Sozialpolitik  uud  Moral.   Freiborg  lSd&, 

Meffcrt,  Der  ül.  AUoub  v.  Uiguuri.  IQ 
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TDckbaron  Ziele  zeigen,  andererseits  aber  auch  ihr  diejeni- 
gen  Lebren  entnehmen,  welche  die  Theologie  ihrem  Wesen 
nach  nicht  geben  kann.  Nnr  wenn  die  Moral  sich  be- 
scheidet, von  der  Rechtsphilosophie,  Politik,  Volkswirtscbafts- 

lelire  ii.  s.  w.  zu  lernen,  wo  <liese  allein  konipctciit  sind, 
kann  sie  ancli  den  Ari-sprucli  erheben,  dasR  die^i*  Wissen- 
schaften von  ihr  Lf  hre  annehmen,  wo  der  Theologie  das 
entscheidende  Wort  gebührt",  und  „wie  jede  kosmisehe  Ord- 
nung oder  jeder  Organismus  nach  eigenen  immanenten  Ge- 
setzen geleitet  wird,  so  hat  auch  im  ethischen  Gebiete  jede 
besondere  Lebensordnung  ihre  eigenen  Gesetze;  eine  solche 
Lebensordnung  ist  nun  das  ganze  grosse  Gebiet  des  mensch- 
lichen Wirtschaftslebens,  welches  alle  Aufgaben  der  mate- 
riellen Gennssgüter  der  Erde  in  einem  grossen  Thm  und 
Triebwerk  znsammenfasst.  Dii  se  eigenen  immanenten  Ooetze 
des  Wirtschaftjjlehens  stellen  j«.ich  tieti  Gesetzen  der  sittlich- 
idealen Ordnniig  zur  Seite ;  die  Moral  ninss  ebenso  von 
ihnen  Notiz  nehmen  und  sich  von  ihnen  belehren  lassen,  wie 
umgekehrt  die  Gesetze  des  wirtschaftlichen  Lebens  sich  nie- 
mals von  den  allgemeinsten  und  obersten  Grundsätzen  der 
Moral  entfernen  dürfen,  viehnehr  sich  an  den  letzteren  im- 
mer wieder  orientieren  müssen 

Dass  nun  in  Gewiasensfragen  ,  welche  dem  moderncu 
Ervverl>is-  und  Wirtschaftslehen  ents])ringen,  die  Moralthco- 
lo^^ie  des  hl.  Alfons  völlig  versagt  und  versagen  miiss,  liegt 
auf  der  üand.  Das  soll  aVier  keine  Anklage  gegen  diesellx' 
sein  ;  denn  dazu  würde  jede  Berechtigung  fehlen,  gehört  sie 
docli  einer  Zeit  an,  mit  einem  toto  coelo  vom  heutigen  ver- 
schiedenen Wirtschaftsleben.  Jedoch  sei  es  in  diesem  Zu- 
sammenhang gestattet,  an  ein  anderes  Wort  Ke])plers  zu 
erinnern:  „Es  ist  in  der  That  kein  Zeichen  normaler  Fort- 
entwicklung,  wenn  die  Fälle  von  Wiederausgrabungeu  alter 

1)  Linsenmano,  Lehrbuch  dar  M«riiUbeoIogie,  Freiburg  1878, 

t5.  VI  und  s.  rm;  vgl.  dazu  S.  504—505.  Vgl,  auch  Weiss,  Apologie 
des  Ohristeutuius.    1.  Aull.  IV.  S.  G. 
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Moral  werke  dea  17.  uud  18.  Jabrhunderis  sich  mehren  und 
diese,  mit  minimaleu  Yeränderungen  versehen,  angepriesen 
werden  als  heute  noch  gerade  so  praktisch  vde  vor  hundert 
und  zweihundert  Jahren  ^)."  Die  Moraltheologie  des  hl. 
Alfons  soll  damit  nicht  herabgesetzt  werden.  Sie  hat  ilire 
grosse  Bedeutung  g<?liabt  iii  dtr  Vergangeiibuit ,  in  der 
Beilegiuij;  des  Stn  ites  für  und  wider  den  Probabilii^mus ; 
aber  sie  deslialb  oder  wegen  der  Erhebung  ihres  Verfassers 
zum  Kircbcnlelirer  als  eine  iniTorrückbare  Norm  für  wissen- 
scbaftliebe  Darstellung  der  Moraltheologie  betrachten  zu 
wollen,  hiesse  ihre  Bedeutung  ungehührlich  hinaufschrauhen, 
und  der  hl.  Alfons  wäre  sicherlich  der  Letzte,  der  damit 
einverstanden  wäre. 

Musste  hier  die  Forderung  einer  den  modernen  Vor* 
liältnisseii  eutsprecbeuden  Weiterbildung  der  Moraltlieolo}i;ie 
des  hl.  Alfons  erholn-ii  werden  ,  so  verlangt  die  Gogeuwurt 
eberilalls  eine  kritische  Sichtung  seiner  übrigen  Schriften. 
I^'iemaad  wird  bestreiten,  ihis>  Alfons  ein  Volksschriftsteller 
von  seltener  Fähigkeit  ist,  dessen  Schriften  der  weitesten 
Verhreitung  wert  sind  und  sicherlich  einen  grossen  Nutzen 
gebracht  haben  und  noch  bringen  werden.  Aber  es  darf 
dahei  nicht  übersehen  werden,  dass  diese  Volksschriften  aus 
einer  Zeit  stammen ,  welche  über  ein  Jahrhundert  hinter 
uns  liegt  und  in  allererster  Linie  für  einen  Volkscharakter 
berechnet  waren,  der  nicht  iihmill  vorausgesetzt  werden 
darf.  Ks  wurde  schon  bei  der  Besprechung  der  Wuudcr- 
gcscbichten,  mit  welchen  Alfons  seine  „Herrlichkeiten 
M;irifus"  Musj^estattet  hat,  die  Kritiklosigkeit  und  arge 
Leichtgläubigkeit  des  hL  Alfons  betont  und  bemerkt,  der> 
artige  Erzählungen  wären  geeignet,  die  wahre  christliche 
Frömmigkeit  zu  gefährden.  Denn  einerseits  sind  sie  ge- 
eignet, eine  ganz  excessive  Wundersucht  wachzurufen,  welche 
wiederum  Andachtsübun«?en  im  Gefolge  hat,  die,  wenn  sie 
uicbt  mit  dem  wahren  Wesen  der  lieligiou  im  vollendeten 

1)  Keppler,  Litt.  Buadscbau  a.  a.  0. 
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Widerspruch  stehen,  doch  eine  Venserrnng  des  eigentlichen 
religiösen  Gedankens  bedeuten,  andererseits  liefern  sie  der 
negativen  Kritik  so  viele  Angriffspunkte,  ja  sie  fordern  die 
Kritik  geradezu  heran !s ;  diese  begnügt  sich  aber  dann  nicht 

mit  der  Bekäuipfimp  des  Nebensäehliclien ,  sondern  greift 
die  Religion  als  bolche  an,  als  oli  clx  ii  sie  Si  lmld  un  all 
diesen  Auswüelisen  trüge.  Es  sei  gestattet ,  in  diesem  Zn- 
samnienliang  ein  sehr  beherzigenswertes  Wort  eines  Gegners 
anzuführen.  „Jede  unserer  mathematischen,  astronomisclien, 
physikalisclien ,  chemischen,  geologischen  und  biologischen 
Unterrichtsstunden  untergräbt  ohne  Aufenthalt  und  Scliouung 
eine  Anzahl  der  in  ihr  Bereich  fallenden  Wunder- 
er/ählungen,  und  es  droht  die  Gefahr,  dass 
mit  jenen  Ä  us  s  er  l  i  eh  k  e  i  t  e  n,  die  das  eigentliche 
Wesen  der  Religion  gar  nicht  hrrühren,  diese 
stibhtdem  Kinde  unserer  Zeit  /weifelhal't,  ja 
lächerlich  und  verächtlich  werden  muss*)." 
Darum  dürfte  es  angezeigt  sein,  diese  Schriften  den  hl.  Al- 
fons hinsichtlich  ihrer  der  Kritik  nicht  standhaltenden  Zu- 
thaten  kritisch  zu  sichten ,  wenn  nicht  durch  ihre  Ver- 
breitung das  Gegenteil  von  dem  erreiclit  wird,  was  erreicht 
werden  soll.  Thm,  dem  es  vor  allem  darum  zu  thun  war, 
Seelen  zu  gewinnen,  würde  es  sicherlich  ferne  liegen,  ciiu  iii 
so  niichtciiH  11,  ptisfhen  Zeitalter,  wie  dem  nnsrigeii 
gegenühcr,  solche  JJinge  nochmals  in  sein  Werk  aufzu- 
nehmen. Wenn  jüngst  der  Gedanke  ausgf-^^pi  Mrhen  wurde*), 
er  würde  heute  seine  Moraltheologie  nicht  mehr  in  der  Form 
schreiben,  wie  er  es  zu  seiner  Zeit  gethan  hat,  so  gilt  das- 
selbe auch  für  die  Erzahhingen,  mit  denen  er  damals  seine 
Erbapungsschriften  illustrieren  zu  sollen  geglaubt  hat.  Man 
vergi'sse  doch  auch  nicht  die  überaus  rührige  soziatistiüche 
Propaganda  für  den  Atheisiiuj.->  i^ciade  in  <lei»  Kiei>L'ii  des 

1)  CaruB  Steine,  Werden  und  Vergehen.  Eine  EntwicklungB- 
geschichtd  des  Naturganxen.  4.  Aufl.  Berlin  1900.  S.  XII. 
3)  Kmn.  VoUcBztg.  a.  «.  0.  8.  132. 
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gewöhnlichen  Volkes.  Diese  Agitatoren  des  AtbeismoB  setzen 
gerade  bei  solchen  unhaltbaren  Wundererzählungen  ein  und 
es  ist  ihnen  ja  kinderleicht,  die  zersetzendste  Kritik  an 
denselben  zu  üben.  Hat  aber  der  Mann  aus  dem  Volk  nicht 
unterscheideii  gelernt  zwischen  dem  Wesen  der  Rtligioii  und 
solchen  nicht  zur  Sache  gcliüiigeii  Accideuticii,  so  fällt  bei 
ihm  mit  (liescii  auch  die  lirlipioii  selbst. 

Sollte  es  aber  gar  einem  Gegner  einfallen,  ans  dt  r  Ap- 
probation auch  dieser  Schriften  des  Heiligen  Kapital 
schlagen  zu  wollen  gegen  die  katholische  Kirclie  selbst, 
speziell  gegen  das  Unfehlbarkeitsdogma,  so  würde  das  nur 
ein  völliges  Verkennen  des  Inhalts  dieses  Glaubenssatzes, 
sowie  der  Tragweite  solcher  Approbationen  selbst  bedeuten. 
Wenn  die  katboUschc  Kirche  diese  Schriften  des  Heiligen 
approbiert  hat ,  so  hat  sie  tJauiit  keineswegs  eine  volle 
Ocwähr  für  die  absolute  h  istorisehe  Wahrheit  diesbezüg- 
licher Erzählungen,  für  die  nur  der  mensclüiciie  Glaube  in 
Betracht  kommen  kann,  ii))ernommen,  sondern  dieselbe  nur 
vom  theologischen  Gesichtspunkte  quoad  fidcni  et  mores 
dem  dogmatischen  Inhalte  nach  für  einwandfrei  erklärt. 

In  schweren  und  für  die  Kirche  gefahrvollen  Zoitver- 
hältnisseit  ist  Alfons  mit  seiner  ganzen  Energie  dem  Stre- 
ben einer  religiösen  Entfremdung  der  Massen  entgegen- 
getreten, er  hat  hier  gearbeitet  mit  den  Waffen  und  ent- 
sprediend  den  Anschauungen  nnd  dem  Charakter  seines 
Volk«'s  in  damaliger  Zeit  nnd  der  Eifolg  hat  sein  Muhen 
gelohnt;  mit  Kecht  widmet  dalier  in  dem  Ofticimn  Missue 
vom  2.  August  die  Kirche  dem  Heiligen  die  Worte  der 
Schrift:  ^Sacerdos  magnus,  qui  in  vita  sua  suffulsit domum, 
et  in  diebus  suis  corroboravit  templum,  quasi  ignis  efful- 
gens,  et  thus  ardens  in  igne*'  (Eccli.  50,  1)  und  «»Spiritus 
Domini  super  me :  propter  quod  unxit  me ,  evangelizare 
puuperihus  misit  me,  sanare  contritos  eorde."    (Luk.  4,  18.) 
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Nacliöteiieude  Studie  ist  eine  Fortführung'  und 
Ergänzung  der  Uutersucliuugeni  welche  der  Verfasser  seit 
dem  Jahre  1893  über  die  Ketzertan^age  in  der  alt- 
christlichen  Kirche  yerOffentlicht  hat. 

Diese  Untersuchungen  bescliältiprten  sich  vorerst  und 
in  erster  Linie  mit  dem  cypriani sehen  Ketzertuiif- 
streite.  Sie  behandelten  teils  litterär-kritisch  zweiwich- 
'  ti  ge  Akten  st  &cke  ans  diesem  berühmten  Streite,  näm- 
lich das  nnter  den  Briefen  Cyprians  als  Epist.  75  anfjfe- 
führte  Schreiben  Firmilians:  ,,Die  Echtheit  des  Briefes 
Firmiliant^  iihtr  den  Ketzertaulstreit  iu  neuer  Beleuchtung** 
(Zeitschrift  für  kath.  Theologie  1894,  S.  209—259); 
„Zur  Frage  über  die  Echtheit  des  Briefes  Firmilians 
an  Cyprian  im  Ketsertanfetreit"  (ebendaselbst  1896« 
S.  364 — 367)  —  sowie  den  pseudocyprianischen  Tractat  De 
robaptismate :  „Wann  und  wo  wuide  derLiher  de  reliaptis- 
mate  verfasst  ?**  (in  derselben  Zeitschrift  1896,  S.  193—255; 
360-^62  —  sodann  unter  dem  gleichen  Titel  im  Histo- 
rischen Jahrbnche  der  Görres  -  Gesellschafb  1898, 
S.  399—422  [richtig  499-522] ;  737—771) ;  teils  betrafen  sie 
den  äusseren  Verlauf  des  iStrdtes;  „War  der  hl. 
Cyprian  exkommuniziert?'*  (Zeitschr.  f.  kath.  Tlieol. 
1894     473—499) ;  ,|Der  angebliche  Widerrnf  Cyprians 
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in  der  Eetzertaaf&age''  (ebendaselbst  1895,  S.  234— 272); 
tbeils  sachten  sie  den  theologischen  Standpunkt 
der  streitenden  Parteien  gegenüber  dem  Eetzertan4>roblem 

klar  zu  legen:  ,, Zur  Auffassung  Cyprians  von  der  Ketzer- 
taufe" (ebendaselbst  1Ö93,  S.  79—103);  „Die  Lehre  des 
Liber  de  rebaptismate  von  der  Taufe"  (ebendaselbst  1900, 
8.  425— 462). : 

Über  die'Zeit  des  cypri anisehen  Ketzer- 
taufstreites  hinaus  tiiliitc  die  Abhandlung:  ,,T^er 
hl.  Augustiu  iiber  die  Eutsclu  uluiig  der  Ketzertauffrage 
durch  ein  Plenarkonzil"  (Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  1900, 
8.  282—325).  Hier  Tersnchten  wir  den  Nachweis,  dass 
weder  das  erste  Konzil  von  Arles  noch  die  erste  dku- 
menische  Synode  von  Nicäa  das  von  Angustin  gemeinte 
Plenarkonzil  sein  kann,  dass  der  Kirclienlehrer  über- 
haupt ein  bestimmtes  Konzil  nicht  im  Auge  hatte.  Gegen- 
fiber diesem  negativen  Kesnltate  erheischte  die  Frage 
eine  Beantwortung:  Was  bestimmten  in  Wirklichkeit  die 
beiden  genannten  Konzilien  über  die  Ketzertaufe?  Die 
Lösnng  dieser  Frage  sollte  den  Gegenstand  nachstellender 
Abhandlung  bilden.  Der  ursprünglich  beabsichtigte  Titel 
lautete  darum :  „Die  Ketzertaufe  auf  den  Konzilien  von 
Arles  und  Nicäa."  Da  Jedoch  zur  gründlichen  LOsnng 
dieses  Problems  die  Theorie  nnd  Praxis  in  der  altchrist- 
lichon.  nachcyprianischen  Kirche  hinsichtlich  der  Ketzer- 
taufe herangezogen  werden  mussten,  so  schien  es  ange- 
zeigt, dem  ursprünglichen  Titel,  welcher  nicht  den  vollen 
Begriff  von  dem  weiten  Umfang  der  Untersuchungen 
geben  konnte^  den  gegenwärtig  unserer  Abhandlung  vor- 
gesetzten zu  substituieren. 

Unsere  bisherigen,  im  Vorstehenden  aufgezählten 
Arbeiten  über  die  Ketzertauffrage  in  der  altcbristlichen 
Kirche  durften  sich  durchgehends  einer  freundlichen  Auf- 
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nähme  und  einer  ehreuvolleii  Beachtiiujij:  seitens  der  tlieo- 
logischeu  Gelehrtenwelt  erfreuen.  Auch  die  gegenwärtige, 
wie  wir  meinen,  neuer  bedeutsamer  Ergebnisse  nicht  ent- 
behrende Studie  milchte  geeignet  sein,  in  gleicher  Weise 
dem  Interesse  der  .theologischen  Gelehrtenkreise  ent- 
gegenzukommen« 

* 

Mieibftch,  am  hl.  Pfingatfeite  1901. 

Der  Verfosaer. 
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1.  Abschnitt. 

Die  Stellnng  der  altehristlichen  Kirche  znr 

Scliismatikertaute. 


§  1. 

Oer  theoretisobe  Stanilpttnlct  des  hl.  Cyprian  beifiglieh  der 

Sehiematikertairfe. 

£b  sind  hauptsächlich  drei  Argumente  gewesen,  womit 
pyprian  und  seine  Gesinnungsgenossen  ihre  scharfe  Oppo- 
sition gegen  die  Anerkennung  der  Gültigkeit  der  ausser- 

kirchlichoii  Taufe  niotivicrten. 

Erstlicli  sind  die  Häretiker  htünlcr,  Feiinlo  Gottes, 
haben  niclit  die  Gnade  und  den  Iii.  Geist:  wie  denn  also 
können  sie  geben,  was  sie  selbst  nicht  haben?  UeiUgen 
können  nur  diejenigen,  welche  selbst  heilig  sind^). 


1)  iuy.  70,  2:  Scire  autem  et  memiuisse  dtibemus  scriiitum  esse: 
„Oleom  peecatortM  aon  ungat  capat  meum"  (I^.  140,  5).  Qctod  Ante 
in  ptahnit  praenonnit  Spiritus  tmnotas,  n«  qnii  ezorbituis  et  •  via 

veritatis  exerrans  upud  baereticos  et  Christi  adTenarios  Qiigeretor. 

8ed  et  pro  baptizaio  qnam  precem  facen?  potest  sacerdos  sacrilegus 
peccator  f  Cnm  scriptum  sit :  „Deus  peccatorcm  nnn  andit:  sed  qui 
Deuui  coluerit  et  Toluntatem  ejus  fecerit,  illum  audit'  (Joh.  9,  21). 
Quin  aulem  potest  dare,  quod  ipse  non  habeat,  aut  quomodo  putest 
spiiitalia  gerere,  qni  ipse  amiserit  Splritoin  sanctum?  Et  idciree 
tiaptlaandas  est  et  innovandiis,  qu!  ad  eeolesiam  rudia  Yenit,  td  inius 
per  S(t7i<(ns  mnctificliir.  Cf.  Ep.  71,  1;  7Ä,  15.  (JtHtmUian.)  Ep. 
76,  22 :  üon  podet  Stepbauum  hoc  adaerere,  ut  per  eos,  com  ipsi  ia 
Dr,  Smtt,  Die  KeUerUuC».  1 
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S  1.  Abachnitt.  Die  Stelloag  der  altchriatU  Kiiche  ete. 

Schon  tier  ^'(•rfasscr  <](  n  Lüx  r  de  rebuptismate  liat  auf 
daa  Beiienkliche  dieses  Argumeutes  hiugewiesen  ,  und  die 
nicht  sehr  lange  nach  Cyprians  Tode  entbrennenden  dona- 
tistisehen  Streitigkeiten  haben  erst  recht  die  Unmöglichkeit 
dieses  Standpunktes  dargethan.  Es  war,  nachdem  das  dona- 
tistiBche  Schisma  sich  dieses  Argument  nicht  bloss  ange- 
eignet, sondern  sich  zum  eigentlichen  Fundament  genommen, 
innerhalb  der  Kirche  niclit  mehr  angängig,  dieser  cypiiani- 
scheu  Aiguiiientiition  sich  zu  !)edienen. 

Eine  zweite  Bewcisfüliruii};  Cyprians  ging  von  dem 
Satze  Jius :  Nulla  sahis  extra  ecclesiaai *)•  Wie  wir  schon 
früher  in  der  Abhandlung:  „Zur  Auffassung  Cyprians  von 
der  Ketzertaufe des  Ausfuhrlichen  dargelegt  haben,  ist 
nach  Cyprian  und  seinen  Gesinnungsgenossen  die  Kirche  die 
ausschliessliche  Vermittlerin  der  Gnade  und  des  Heiles,  die 
alleinige  Besitzerin  der  Sakramente^),  nur  die  Apostel 
und  ihre  gesetzmässigen  Nachfolger  haben  vom  göttlichen 
Stifter  der  Kirclie  Vollmacht  zur  Sakranientspendung 
überhaupt,  sowie  Rpezitli  zur  Speiidunj;  der  Tnufe  erhalten; 
nur  sie  sind  vom  Herrn  gesendet  und  besitzen  seine  Ge- 
walten*); nur  Petrus  und  seinen  Mitaposteln  ist  einstmals 
die  Vollmacht  zur  Sündenvergebung  vom  Herrn  übertragen 

oninibuä  peccatis  siut  constltuti,  dicat  posse  remissionein  pectatorum 
dari,  quasi  poseit  esse  in  domo  mortis  lavacrom  saiutis.  Cf.  Conc. 
Carthag.  III  Sent.  1.  9.  11.  88.  62. 

1)  C.  10:  Ijoid  dicturns  es  de  his,  qni  plenmuins  ab  tpUeopi» 
peasimM  eonveraaÜom»  baptisantur:  qui  tarnen  tandem,  cum  Dens 
voluerit,  in  sceleribus  suis  convi<  ti  etiani  ipso  (f.  episcopstn)  aat 
prorsu«»  etiam  communicatione  |irivantur? 

2)  Ep.  73,  21.  —  a)  Zeitacbr.  f.  kath.  Theol.  1893.  S.  «0  ff. 

4}  £p.  7J,  10 :  Baptisma,  quod  oon  nisi  ani  et  soli  eedesiae  datmu  sit. 

6)  Ep.  75,  7 :  Sed  et  ceteri  quique  hseretici,  qui  se  «b  eoelesia 
Del  sdderint,  nihil  babers  potestatis  aut  grstiae  possunt,  quando 
omnU  potestas  et  gratia  in  ecclesia  coustitata  sit,  ubi  praesident 
majores  natu,  qui  et  baptizandl  et  manum  impoucndi  et  ordinandi 
possident  potf sintern.  Covr.  (  \irthii<j.  III.  Sent.  79:  Manifesta  c^t 
sententia  Domini  nostri  .)esu  Christi  aposloios  auos  mitten tis  et  ipsis 
$oH»  potestatem  a  Fatre  sibl  datam  permtttentis. 
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worden;  nur  ihre  Kachfolger,  die  rechtmässigen  Vorsteher 
der  Kirche  können  darum  jetzt  dnrch  gültige  Spendung  der 
Taufe  die  Sünden  nachlassen       Ebendeshalb,  weil  es  ausser- 

halb  der  Kirche  kein  Keeht  und  keine  Gewalt  über  dit* 
Sakramente  geben  kann,  ist  niclit  blo««?  die  Taufe  der 
Häretiker  im  strengen  Sinne,  sondern  ebenso  die  der 
Seil  i  8  mati  kcr  ungültig^);  ja  auch  die  d  e  po  n  i  e  r  to  n 
Bischöfe  können  wegen  mangelnder  Jurisdiktion  nicht  mehr 
gtiltig  taufen*). 

Auch  dieser  Standpunkt  des  hl.  Cyprian  und  seiner 
Gesinnungsgenossen  konnte  nic^t  lange  in  seiner  schrofFen 
Strenge  festgel)alten  werden,  sondern  wurde  bald  auch  in 
soLclien  Teilen  der  Kirche  verlassen,  welche  weit  entfernt 
waren,  sich  die  rÖmisclie  Praxis  bei  Anfnalmu»  der  Konver- 
titen zur  unverbrüchlichen  Richtschnur  zu  nehmen^). 

Basilius  und  die  Schismatikertaufe. 

Der  hl.  Basilius  erwähnt  im  ersten  kanonischen  Briefe 
an  Amphilochius  einen  Kanon  »der  Alten**,  eine  Bestim- 

1)  Ep.  73,  7:  Petro  priinuiu  Dominus,  super  quem  aeüificavit 
eeclesiam  et  uode  anitatis  originem  instituit  et  osUudit,  potestatem 
istam  dedlt,  ut  id  solverettir,  qnod  ipse  solTisset.  St  post  resur- 
rectionem  qnoqtte  ad  apontdtos  loquitnr  dicens:  „Acdpite  Spiritnm 

sanctum.  Si  cujus rcmiseritispeccata,  remittentur  Uli: ai cujus tenneritis, 
teuebnntur"  (Joh.  20,  22.  23).  T'nfle  intt-llii^imns  non  ///x?  ?r?  fcrlc^ttt 
prtK'pos'itis  et  evaugelica  lege  ac  domiuicn  ordinatioue  limilatis  lirt  re 
baptizare  et  i  emissam  peccatorum  dare,  foris  autem  nou  ligari  uliquid 
posse  nec  solvi,  ubi  non  sit,  qnl  «ut  ligare  possit  et  solvere. 
S)  Ep.  69»  1.  74.  7.   Corte,  Carihag,  IIL  Sent  72. 

3)  Ep.  7iy,  28.  Gf.  £p.  66,  ö. 

4)  Döllinger  mag  beinahe  Recht  behalten,  wenn  er  (Tlippolytus 
und  Knlli?tus  S.  193),  Launoy  und  Drcy  widersprechend,  bemerkt: 
„Wenn  wir  von  Cypriim  und  "Ftrmüian  absehen,  hut  keiner  der  Väter 
sich  auf  dieses  Prinzip  (dasä  es  ausser  der  Kirche,  wie  kein  anderes 
Sakrament,  so  ftueh  keine  Taufe  geben  könne)  berafen."  Ganz  hat 
aUordings  Döllingor  daa  Richtige  nicht  getroffen.  Das  seigen  die 
Weiler  unten  (S. 32 ff.)  sur Beapreehnng konunenden  spoatoliachen 
Kanal itutionen  VI,  15. 

1  * 


Digitized  by  Google 


4 


1.  Aluehnitb  Die  StoUiug  4tf  altduktL  Kircke  etc. 


mung  (lerer  „vom  Anfange  au",  wonach  wohl  die  Taufe  der 
Häretiker  gänzlich  zu  verwerfen  sei,  die  deriSchisma- 
tiker  aber  aU  gültig  anerkannt  werden  dürfe^). 
Und  wenn  Cyprian  bezüglidi  der  nOTattaniBchen  Tanfe  keine 
Ausnahme  hinBichtlich  der  Gültigkeit  zugeben  wollte»  weil 
auch  Novatian  ausserhalb  der  Kirche  sich  befinde'),  sagt 
der  Kanon  „der  Alten",  dass  es  mit  den  Schismatikern 
eine  andere  Sache  hci,  als  mit  den  Häretikuni,  du  jene 
keineswegs,  wie  diese,  von  der  Kirche  ganz  abgetrennt 
seien,  sondern  mit  derselben  noch  in  Verbindung  stehen 
{ihg,  lu  tu.  xi](  lxxXi]o{ac  Svxitfv}*).   Wie  wir  an  andereni 

1)  Higne,  P.  gr.  32,  665:  'Exslvo  fctp  sxpivGv  ol  ;iaXaioi  tiyjta- 
^ai  pinr.ojia,  tö  firjöiv        wtotscoc  napsxßaivov  .  .  .  'Efiojs  xoivuv  t  o 
ig  OLpx^i  "^^  1^^^  ''^^v  alpev.xäv  TvavccXo);  d^Tf^oa*.,  xö  bi  t&v  dno- 
oxtodvtiov,  &c  itt  ix  xfjc  lxxXiio(ac  Svxov,  ic«p«9iSa9d>etu 

S)  Ei».  €3,  1 :  De  qua  tt  <de  baptisino  ezCia  eedeflism)  . .  didnu 
omnes  omnino  haereticos  et  gehimnaticos  nihil  habrro  potestatia  et 
juri».  l'ropter  quod  NovAtinnns  noa  debet  aeo  polest  excipt  .  •  tjMie 
ifuoque  extra  ecclesiam  exiatens. 

3)  Die  Mauriuer  annotieren  richtig  (Migne,  P.  gr.  32,  667):  Cum 
Cjprianus  et  Firmilianaa  tehisnutticos  et  hseretlcoa  ita  ab  ecdesia 
dlstiactos  crederent,  ul  nihil  prorsut  sd  eos  ex  fontibus  eodeaiae 
profluwet)  BssiliuB  boie  senteiitiAe  non  sssentitur,  et  tn  »chUmaHeis, 
quia  fldem  ecclesiae  retinent,  vestiginm  «lueddem  agnoscit  neces* 
situdinls  et  sorietutis,  it.;i  nt  valida  »acramentorntn  arlministratio  ab 
ecclesia  ad  eo»  p«  rmanari;  possit.  Mit  iiecbt  berulen  sirh  die  Mauriner 
Huf  OptatU2i  v  uuMilcve,  der  das  Gleiche  lehre  (De  schläut.  Donat. 
1.  III.  n.  9):  Quod  euim  sciaitum  est,  ex  parte  divisum  est,  non 
tx  toio:  cum  conaiet  verito,  qoia  aobia  et  Tobis  eceleaiaatiea  uns 
est  eonyerastlo,  et  ti  honhiBm  litigant  mentea,  non  litigant  saorBineiita. 
Aber  wenn  die  Mauriner  auch  den  bLAagostia  hier  «Bsiehen,  der 
(De  bapt.  ].  I.  r.  2.  u.  3)  sagt:  Itaque  isti  (qui  reccsserunt  ab  unitato 
ecclesiae)  in  quibusdam  relius  nobiscum  sunt,  in  quibusdani  voro  a 
DObis  exierunt.  Proinde  illa,  in  quibus  nobiscum  sunt,  eoH  agere  imn 
vetamus,  in  quibus  autem  uobi^cum  uou  tiunt,  ut  veaiendo  accipiaut 
vel  redenndo  reeipiant,  adhorteinur,  und  dasn  bemerken:  Sie  ex 
Bitaüio  haerHid  nobiaeom  auat  qnoad  baptian»,  ao  babea  aie 
den  verschiedenen  Standpnnkt,  welcben  Augustin  und  Basilius  in 
dfr  Ketzerf .luffrag^e  einnflimen,  flliersthRn.  Die  oben  citierte  Stelle 
au.<«  Augustiu  geht  uut  die  ^Schismatiker  und  Häretiker  (cf.  1. 
c.  1.  III.  c.  19.  D  26),  während  Basilius  die  Scbisuiatikcr  in  Pegcn- 


Digitized  by  Google 


§  S.  BasUins  und  die  Schiimatikertanf«. 


5 


Orte^)  dargelegt,  dürfte  der  Erlass  des  von  Basilius  ange- 
zogenen Taufkanons  in  die  Zeit  swiechen  257  und  264  za  Betzen 
sein.  Der  Standpunkt  Qypiians  nnd  Firmilians  hinsicbtUch 
der  von  ihnen  behaupteten  ausnahmslosen  Ungültigkeit  der 
ausserlÖTchUchen  'Taufe  wurde  demnach  —  wenigstens  in 
düi-  oiicntalisclieu  Kirche  —  sehr  bald  autVt'tiolien. 

Es  ist  nun  allerdings  richtig,  dass  man  in  einem  grossen, 
vielleicht  grösseren  Teile  der  asiatischen  Kirchen  nn  der 
Wiedertaufe  der  um  die  Aufnahme  in  die  Kirche  bittenden 
Novatianer  bezw.  Schismatiker  festhielt*),  und  daas  Basilius 
zur  Begründung  dieser  Praxis  die  cyprianische  Argumen- 
tation von  der  dem  aussra^rchlichen  Spender  mangelnden 
Jurisdiktion  zur  gültigen  Speniluug  der  Taufe  liuraiizieht 
Aber  MiiderHeits  ist  dem  hl.  Basilius  die  Ungültigkeit  der 
novatianischen  bc/w.  schismatischen  Taufe  nicht  eine 
Sache  dos  Dogmas,  wie  dem  hl.  Cyprian,  sondern  eine 
Sache  der  jeweils  herrschenden  Kircheodisziplin*). 

satz  setzt  zn  den  llürctikcrn,  deren  Tanfr  nach  dorn  Kanon  „der  Alten" 
jiavxsXcB^  J5U  verwerten  sei,' weil  >i»!  -av-ceXeog  dji&^^r|-;^(iäyoi  sind  (1.  c). 

1)  Zeitschr.  f.  kath.  Tlieol.  ISdb.  S,  267  f. 

2)  Vgl.  a.  a.  0.  S.  258  ff. 

8)  L.  c  ool.  668  tq«:  Ol  K«9apo(  x«t  aftxot  xAv  dnioxi9jUv»y  «{a(. 
nXi^v  dXX'  Uog«  xotc  Äpxofotc  tot;  ictpl  Km^imvöv  Xit^  Med  4tpruXi«vöv 

YSY^vsv  •  ol  ?ji  x-^g  sxxXTjcrtag  äTcoaxävxsg  O'ixlxi  iaxov  xfjv  x*P^^  "^^^ 
llv&(i{iax&s  4^'  iauxoig  *  ensXiTcsYap  nexd^ootf  xfji  dtaxo- 
Tcf^voii  xTiV  dxoXou^Cav  .  .  .  OL  öi  «xo^^y^^'^Hi  Xalxol  ysvö- 
(fttvoi,  o9xt  ^irdCMv,  oOt«  toS  x^^P^^^**^  *^X®v  Tf|v  Ifioootav,  odxi«, 
dimlfitvoL  IIvsö|ft«Toc  Ay^oo  liipoic  ffapix*tv,  «dxol  ixiraicnlmaMt. 
Aid  w ;  Tcapi  XaYx  mv  ßaTixi^ondvou^  ^^ap'  «"itf^v  ixäXstj-sav  Ip/Oji^vottg 
4jcI  rfiv  axxXr^oJav  to)  iXrjd'iVfö  ^'xr.-J.z\\'xx-.  'Jn  -f^;  ixxXrjSia-  ävaxay-aips^i^a'.. 

4)  Das  begriiudet  einen  grossen  Unterschit^d,  und  darum  ist  es 
unzutreffend,  wenn  der  Bollandist  B  u  s  s  u  e  iu  seiner  im  aUgemeinea 
■0  tflchtigen  Arbelt  Aber  Firmilian  (Act  SS.  Oel  XII,  499)  mdat: 
UaBifestniii  vt  bis  est  8.  BMiUnm  hmtd  mulUvm  diversOf  H  tarnen 
diversot  a  Fimiliuii  pladtis  sensisie«  oder  wenn  NatalisAlexander 
(Bist.  eccl.  8aec.  III.  diss.  23.  Ed.  Venet.  1759  p.  180)  die  Ansicbt 
ttnisert:  S.  Basilinm  et  ejus  ecclesiam  tone  adbac  fuisse  in  errore 


Digitized  by  Google 


6 


1.  Abtehnitt.  Die  Stellung  der  altchristl.  Kirehe  etc. 


Er  tasst  das  7:apao£ca<Ji*-a'.  im  besprochenen  Kanon  „der 
Alten**  als  l'.i  k  u  Itati  ves  zulassen,  und  macht  dem- 
entsprechend die  Anerkennung  der  novatianischen  (sehis- 
matiscben)  Taufe  von  der  in  den  einzelnen  Eirchen  gelten- 
den Gesetzgebung  abhängig.  Wo  man  die  Novatianer  ohne 
Wiederholung  der  Taufe  aufzunehmen  beliebe,  sei  deren 
Taufe  als  gültig  anerkannt  (Sarw  0£xt6v)-).  Und  sie  kann 
als  gültig  anerkannt  werden ,  weil  zwar  dir  Hiiretiker  als 
gänzlich  von  der  Kirche  losgetr-  iint  zu  betrachten  sind 
(jcavxeXwc;  «iTre^^TjYnlvo'j;  xai  xax'  aOTr^v  t9;v  niaziv  ämqX- 
XoTp'.<o}xlvoi»;),  nicht  aber  die  Schismatiker ,  welche  wegen 
„heilbarer  Streitsachen'*  mit  der  Kirche  in  Zwriespalt  ge- 
raten sind  (ox£o(Mettt  M  toug  tC  «Stto;  ttvskc  2xxXi]ota9RXÄc 

§  3. 

Das  Konzil  von  Nicäa  und  die  schismatische  Taufe. 

Die  Annahme  hat  eine  ziemliche  Wahrscheinlichkeit  für 
sich,  dass  auch  das  erste  allgemeine  Konzil  von  Nicäa 


Firmüianit  oder  Bill  aar  t  (De  saeram.  in  commoni  et  baptismo. 
DiSfl.  0.  a.  8.  Digr.  hist  eeet.  1.  Curt,  theol.  Wirceb.  1768  X7I, 
806)  glaubt,  Bausilius  sei  ejusdem  seDtentiae  cum  Cjpriano  getreeen. 

1)  Zonaras  hat  ilaruiii  die  Tlieorie  des  Iii.  B:<siliim  nidit  s^auz 
erfassl,  wenn  er  aus  tler  Thatsathe,  iln-^  der  heilige  Lehrer  die 
Novatianer  in  seiner  Xircbe  wiedertauieu  lit^ss,  ächliebül,  dieselben 
hlUten  Tielldeht  marcionitischen  Irrthtlmein  angehangen  (Migne, 
F.  gr.  188, 728 :  *Evxa&lkt  6  &fto^  x»^  Notoecnavouc  ^aicx^>ad«i  dtop(Crc«i 

-ci  -CO*»  Mapxitovof)-  Ähnlich  auch  Ari  stenus  in  seinem  Scholion  znin 
47.  K;tnoii  des  zweiten  kanonischen  Briefes  an  Amphilochins  (J.  c. 

cül.  7'29). 

2)  L.  c.  col.  663:  Tö  fiiv  oOv  r.sp:  xo-ij  Ka.!&a.'^v,^  ;r,Tr^Ha  xai  elprjTai 
n^ötepov  x«l  XftXOc  dictjivr,|iäveuaa;,  &r  dtt  Kti,  lAv  %ttV  ixdotijv 
X<bp«v  Insofktt,  8iB  x6  Sw^öpwc  Ivtx^vat  icspl  toO  panxfotieccoc  aöxOv 
to  j;  x&tt  ittpl  xoÖT»v  dt«X«pdvxac.  L.  C.  col.  668:  'E--.??,  94  gXoj^ 
ido^i  x'.o'.  tröv  xaxäc  xt,v  'Aafav  ot)(ovo|ito(  ivsxoi  tAv  noXX&v  d^MjvM 
a-jxwv  xö  pän:x'.aiia,  l3x<0  Stxxöv. 

3)  L.  c  col.  6C3. 
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eine  ähnliche  nentrale  Stellung'  gegenüber  der  noTattanischen 

(ßchismatischeTi)  Taufe  eingenommen  hat,  wie  Basilius.  Man 
hat  sich  bekanntlich  anf  den  8.  iiicäuischen  Kanon  berufen 
zum  Beweise,  dass  das  erste  ökumenische  Konzil  die  Ket^er- 
taafe,  zum  mindesten  die  Novatianer-  (Schismatiker-)  Taufe 
als  gültig  anerkannt  habe.  Das  Nicänum  habe  in  diesem 
Kanon  ^)  sugegeben,  dass  die  zur  katholisohen  Kirche  sich 
bekehrenden  novatianiechen  Bischöfe  und  übrigen  Kleriker 
im  Klerus  verbleiben  ({ilveev)  dürfen.  Damit  sei  die 
Priesterweihe  der  Novatianer  als  gültig  anerkannt,  und  da 
eine  giilti}z:e  Ordination  eine  f?iilti«^e  Taufe  zur  notwendigen 
Voraussetzung  habe,  auch  die  novatianisclie  Taufe. 

Wir  haben  vor  nicht  langer  Zeit  in  unserer  Abhandlung: 
„Der  Iii.  Augustin  über  die  Entscheidung  der  Ketzertauf- 
frage durch  ein  Plenarkonzil"  ^)  auseinandergesetzt,  dass  diese 
Schlussfolgemng  auf  sehr  unsicherer  Basis  ruht. 

Der  8.  nicänische  Kanon  verordnet  nämlich  bezüglich 
der  konvertierenden  novatianischen  Bischöfe  und  Kleriker, 
öote  X£(po^s'cou(i£  vou^  «iVto.»;  [lEvetv  oöt«?  Ivc(T)  xAr^pto. 
Wir  haben  a.  a.  0.  ausgefiihrt,  dass  die  Annahme  hervor- 
ragender Tlieülogen  ,  wie  Gratiau ,  Baronius,  Morinus  u.  a., 
wornach  der  8.  niränische  Kanon  die  yzipo^ioiot,  identisch 
nehme  mit  x_6ipoxovia,  d.  i.  der  Priesterweihe,  dass  also  das 
erste  allgemeine  Konzil  die  Wiederholung  der  Ordination  an 
den  in  Frage  stehenden  Konvertiten  aus  dem  novatianischen 
Klerus  anordne,  keineswegs  so  leichter  Hand  abgewiesen 
werden  dürfe*).   In  der  That  haben  wir  für  diese  Inter- 


Ouvoii)),  (7)3x«  y(V'it'3^^zv)\ii•^',•>;  aOtoü;  {livs'.v  oOtto;  tt  xXl^ptp. 

2)  ZeitBchr.  f.  kath.  Theul.  19^0  S.  292  ff. 

3)  Über  die  dogmatische  Zulässigkeit  dieser  Auffassnnfr  s<^i  hier 
wiederholt,  was  wir  a.  a.  O.  S. 316,  Note  87  beraorkt  haben  :  in  der  allen 
chhstlicheu  Kirche  war  die  Giltigkeit  Uer  au^serkirchlichea  Weihen  coa- 
troTeis.  Damm  konnte,  besw.  nnsste  die  Klrche,bssw.  ein  allgemeinetKoa- 
si]  die  Reordination  der  aQsseriialh  der  Kirche  Geweihten  schon  ans  dem 
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pretation  noch  aus  dem  ersteu  Jalirbanclert  nach  dem 
nicänisclien  Konzil  einen  Gewälirsmann  au  dem  Patriarchen 
TheophiluB  von  Alexandrien.  Derselbe  setzt  für 
Xetpo^teTv  des;  8.  nicänischen  Kanons  das  sonst  als  spezi- 
fiscber  Terminus  für  die  Ordination  gebrauchte  x^potovslv 
und  erklärt  demnacb  unseren  Kanon  dahin,  dass  das  Konzil 
die  Wiederholung  der  Ordination  an  den  Konvertiten  aus 
dem  iiovatiauiKchen  KUrus  aii^jecrdnet  habt'*).  Dieser  selben 
Auslegung,  welche  dem  8.  nicänischen  Kanon  in  Alexandrien 
gegeben  wurde,  begegnen  wir  fünfzig  Jahre  später  •*)  in  der 
Kirche  von  Konstantinopel.  In  dorn  Briefe,  welcher  von  Kon* 
stantinopel  aus  an  den  Patriarchen  Martyxius  von  Antiochien 
gericbtet  und  aus  welcbem  der  angebliche  7.  Kanon  der 
zweiten  allgemeinen  Synode  ausgezogen  worden,  .wird  wobl 
die  Aufnahme  der  Novatianer,  (ebenso  der  Quartodechnaner, 
Ananer,  Macedouiauei   und   Apollinaristen)  in  die  Kirche 


Grunde  anordnen,  um  die  AVirkliclikeit  und  Sicherheit  «ler  Weihe 
und  damit  der  priesterlicheu  und  aakr^^mentalen  Funktionen  ausser 
alle  Frage  zu  »teilen.  Der  Kanon  8  des  NicHUutii»  wäre  nach  obiger 
Ansicht  als  Disziplinardekret  aufzufassen,  welches  wegen  der 
angeoidneteii  Wiederweihe  der  ueTatisjiiseben  Priest«  und  BlsehDfe 
keineswegs  die  Ungiltigkeit  der  novstfanischen  Ordinatien  au  not^ 
wendigen  Veranssetiung  hätte,  sondern  eine  ausreichende  Be« 
gründnng  schon  in  d  er  (temporären  t  T  n  s  i  ch  erheit  hezflg- 
lieh  der  (riltigkeit  besagter  WeilMn  hätte. 

1)  riane  ridiculum  est^  bemerkt  dazu  Muriuun  (De  sacr.  ordin. 
P.  ni.  Exerc.  Y.  c.  IS.  n.  11),  xS'po'covstv  interpretari  reconcUiare, 
absolatlonem  dare.  Nnsquam  enim  hanc  interpretationem  de- 
prehendes. 

2)  Bei  Pitrn,  Juris  eccles.  Graec.  bist,  et  monun.  I,  648  sq.: 

TvpoosXy-eCv  jJooÄovxai  xxi  6xxXTja{!f.    'K^rst^rj  xofvwv       iiiyx).rf  otivoJog 
YEvo{idvi]  iv  Ntxatqp  napä.  xoiv  jiaxapittiv  naxspwv  ';^|xmy  aipiocv,  ä>0X6 

dpddc  iaxi  xal  \i,yfitt  toötotc  &vt{it<tx«t. 

ä)  Theopbilus  war  Patriarch  in  Alexandrien  von  385  bis  412. 
Di  T  Bri(>f  an  Patriarch  Martyrius  stammt  aus  der  tf itte  des  &.  Jahr* 
hunderte.   Vgl.  Uefelei  Uoncilicngeseh.  II-,  28. 
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f  3.  Dm  Kon  Iii  toh  Nieäa  und  die  scbiiiiiatiMhe  Taufe.  9 

ohne  Wiederholung  der  Taufe  als  Usus  der  konstaiitino- 
I»0lttam8cben  Kirche  berichtet ,  tugleich  aber  mitgeUdltf, 
dass  man  die  aus  den  genannten  Sekten  übertretenden 
Kleriker  bei  etwaiger  Wiederanstellung  im  Klerus  TOrber 
ordinierte 

Hat  aller  das  nicäiiische  Konzil  die  Wiederhol uiifj  der 
Ordination  au  den  novatianischen  Konvertiten  vorgeschrieben, 
ohne  bezüglich  der  noratianisclicu  Taufe  etwas  zu  bestimmen, 
80  dürfen  vrir  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen, 
dass  die  hl.  Synode  diese  Frage  offen  und  unentschieden 
lassen  wollte,  ganz  entsprechend  der  damaligen  Praxis  in 
der  orientalischen  Kirche,  wo  nach  dem  Zeugnis  des  hl. 
Basilius  verschiedenartige  Bestimmungen  Wü glich  der  An- 
erkonnimg  der  novatianischen  Taufe  in  Geltun;^  standen  *), 
entsprechend  auch  der  AnUassiniL;  des  hl.  Basilius  selbst, 
des  hervorragendsten  Kanonisteu  der  unmittelbar  uacb- 
nicänischen  Zeit,  dessen  Anschauung  wir  nicht  ohne  zwingen- 
den Grund  in  Widerspruch  bringen  dürfen  mit  den  Bestim- 
mungen der  ersten  allgemeinen  Synode»  welche  dem  hl. 
Basilius  zeitlich  so  nahe  lag. 

Auf  keinen  Fall  aber  dürfen  wir  heim  ersten  allgemeinen 
Konzil  den  extremen  Staudpunkt  Cyprians  und  Firmilians 
suchen,  die  prinzipiell  jede  auBSürkircbliclie 
Taufe  Terwaifen       Hätte  das  Nicänum  prinzipiell  und  all- 


1)  Beveridge,  Zuvolkxöv  leu  Fandectae  canonun  T.  II.  P.  II. 
p.  100:  Kat  |irca  laiix«,  d>c  oicovdatoi  Xalxot,  x^^P^'^^^o^^**^ 
ImCVoi,  oX  ^oov  Tcap'  aOtoCg  xd  npötspov  ein  «ptQ^itaipot,  «Ixt  Otdxovot, 

•It«  bnodtcix'svoi,  elxe  t{*dXxai,  sixs  dvaYvAaxai. 

2)  L.  c.  col.  664:  Tö  fi4v  nupi  toog  KaJfapo'Vg  r.rivrma.  xal  elpr^xai 
Tipixsp&v,  xal  xaX«3c  dnefivTjtiovgOsac,  5xi  8ei  xij»  £>>s'.  xwv  y.a^^ 
ixd(3XT)v  x^pav  fineo^ai,  Siä  xö  Sia^äpca^  ivex^f^vai  nepi  xo*) 
ßain{a|iaxo(  adxdv  x«ftc  xdtt  ntpt  toAxiBV  dtaXaßtfvTKC. 

8)  Dem  Mandat  P.  StepbaoB:  Si  qui  erga  a  quacumque  haeresi 
venient  ad  tos,  nihil  innoretur,  nisi  quod  traditum  est,  ut  manua 
Ulis  imponator  in  iioenitentiam  (£p.  74,  1),  setzt  Cyprian  (I.  c  c.  19) 
die  Tbesia  entgegen:  Omnes,  qui  ex  ^tuictfiii^e  haeresi  ad  ecdesiam 
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1.  Absehnitt.  Di«  Stelliing  der  tltchrbtl.  Kirche  ete. 


gemein  die  Ungültigkeit  der  Novatianer-,  bezw.  Schismatiker» 
taufe  angenommen,  so  hätte  es  die  Wiedertanfe  der  Kon- 
vertiten ans  dem  novatianischen  Klerus,  nicht  bloss  deren 

Neuordiuation  anonlnen  müssen,  wie  dies  auch  wirklich  inn 
19.  nicänischen  Kanon  h(  züglich  dor  paiiliaiiisiereii(lt'ii  Siktt'U 
augeordnet  worden  i8t(dvaßanxiod'4vxe(  yitipozQy&.Q^riQa.'v), 

Louyertuutur,  ecclesiae  uiiico  et  legitinao  baptisino  baptizentnr. 
(Firroil.)  £p.  75,  19:  Pluriiui  siinul  ooiiTenientes  In  Iconio  dili- 
geutissinie  tractavimus  et  confirmaviuiuH  repudiandum  esse  omne 
omnino  baptisma,  quod  sit  eoctra  ecclesiam  constitatom. 
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2.  Abschnitt. 


Die  Stellung  der  altehristlichen  Kirche  zar 

eigentlichen  Häretikertaufe. 


Argumente. 

Schon  Tertullian^)  batte  die  Häretikertanfe  aus 

dem  Gnuulü -)  beanstandet,  weil  die  Ilm  rtiker  „uiclit  den- 
selben Gott  haben,  wie  >vir,  und  auch  nicht  den- 
selben Christue,  daes  darum  auch  ihre  Taufü  nicht  die 

1)  De  bajitismo  c.  15. 

2)  AllerUingä  ist  das  nicht  der  einzige  Toa  TertuUian  geltend 
gemachte  Gnmd.  Audi  das  sweite,  von  mit  eben  besprochene  Argu- 
ment Oyprlans  findet  sich  Ton  deBsem  groiseB  Yorginger  flehOB  Ter- 
wertet.  A.  a.  0.  heUtt  ee:  Haeretiei  entern  mdlum  habent  contarHum 
nattrae  disciplinae,  quos  extraneos  utique  testutur  ipsa  ademptio 
communicationis.  Aber  Tertullian  verwendet  diesen  Beweisgrund  in 
Verbindung  und  in  Tlnterorduung  mit  dem  /^^ei^piiwKrtiir  zur  I>e- 
sprechung  stehenden  Argument,  indem  er  forttuiirt:  2sou  debeo  in 
illis  agnoscere,  qnod  mihi  est  preeceptum,  quia  non  idem  Dene  est 
nobi«  et  Ulis,  nee  nnns  durittos,  id  est,  idem.  Ideoque  nee  baptismue 
neee,  qnia  non  est  idem.  Man  darf  datier  DO  Hin  ger  siemlieh 
Be^t  geben,  wnn  er  (Hippol.  u.  Kall.  S.  191)  meint,  dass  Tertulliaai 
„g'enaii  genommen,  nnr  denen  die  MacLt,  {i:iltig  zu  taufen,  abgesprix  hen, 

einen  anderen  Uott  und  Christus  hätten,  also  zunächst  uewi.Hsen 
guüstischen  Sekten.  Indessen  wirft  er  schon  allgemeine  Be- 
hauptungen hin,  aus  denen  die  Verwerflichkeit  jeder  ausserhalb  der 
Kirehengemeintcbaft  erteilten  Tanfe  gefolgert  werden  koonte^  Ahn« 
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12     2.  Abschnitt.  Die  SteiiuDg  der  altcbristlicheu  Kircbe  etc. 


eine,  weil  nicht  die  nämliche  ist."  Zur  ordentlich  (rite)  ge- 
speiidt  tcH  Taufe  gehört,  dass  sie  auf  den  wahren  Gott  und 
den  wahren  Christus  .lus^espendet  wird  ,  und  wenn 
die  Häretiker  auch  dieselben  Worte  in  der  Tauffoimei  ge- 
brauchen^, so  wird  die  Taufe  doch  im  Namen  eines 
anderen  Gottes  und  eines  anderen  Christus  ge- 
spendet, da  sie  unter  denselben  Worten  etwas  anderes,  einen 
anderen  Gott  und  anen  anderen  Christus  verstehen,  als^  die 
Katholiken. 

Dieses  Argument  des  grossen  Afrikaners  wurde  vom 
hl.  Cyprian  aiil'geL;riH"eü  und  zu  einem  Ilaiiptholl werke  in 
seinem  Kampfe  gegen  die  Gültigkeit  der  Ketzertaufe  aus- 
gestaltet. 


lieh  He  feie,  Oonciliengesah.  P,  125;  Peters,  der  bl.  Cyprien  tou 
Karthago  S.  499.  Ee  darf  jedoch  nicht  übcrHehen  werden,  rlas8 
Tertullian  im  ganzen  Context  von  der  Hiiii  rikcitaufe  im  all- 
gemeinen redet  (Circa  haercticos  (luid  custodicnduni  ait,  digue  quis 
retractet,  begiunt  er  seine  Krürteruug),  dieselbe  geueratim  verwirft, 
weil  nach  ibui  alle  Hiretiker  (seinerzeit)  „einen  anderen  Gott  und 
GbriatiM  bitten* 

1)  L.  e.:  Quem  (baptUmum)  quum  Hie  non  habtant  (baeretiei), 
sine  dubio  nou  babeat  nee  eapit  numerari,  quod  non  babetur:  ita 
nee  pogeunt  accipere,  (piia  ^<>n  habeiit. 

2)  Es  beruht  aiiT  einem  Mis.sverstiin'iiu'."*.  weuu  iJ  r  ey  ( Neu»;  Unter- 
suchungen über  die  <Juii«titutioiien  und  (Jauunes  der  Apostel  ä.  261  f.) 
xur  Erklärung  Tertallians  geltend  maebt«  dass  „in  den  ersten  Jabr- 
bunderten  die  Ketner,  neiitene  Gnostiker,  die  Taufformel  gans 
anders  ala  die  Kirebe  srestaltet en  and  naeb  dem  Zengnis 
des  Jren&ns  (1.  I.  c  18)  tauften  in  nomen  Patrls  ignoti,  in  Veritatem 
omniiim  niatrem,  in  enin,  qui  in  Jesum  desttntlit,  in  uniouem  et  re- 
demtioui-m  et  <  nmniunicationem  Virtutum".  Gewiss  wurdi-  in  alter 
Zeit  hie  und  da  die  Taufforoiel  gefälscht.  Drey  verweist  u.  a.  0. 
mit  Becht  auf  den  49  (48),  apostoUscben  Kanon  Ober  die  Taulformel: 
El  TIC  infoxoicec  ^  iEpsoß4ispo(  xaxdt  xf)v  toQ  Kuploo  didxfltCtv  ßfltKtio|| 
Uli  Uaxifiot  xcd  Ttöv  ««l  dytov  IIvsDfta»  dXX*  stc  ipsCc  dväpx<=^^e  %  "^P*^ 
vtlohQ  ^  tpttg  napaxXfjTO'j;,  xaO-a'.pefa'^w.  Aber  eine  unbewiesene  An- 
nahme ist  es,  dass  al  1  o  Häretiker  in  der  Zeit  Tertullians  sich  einer 
(dem  Wortlaut  iiacli)  trcfiils.  liten  Tanffomiel  bedienten.  Tirtullians 
Äuüst  rimg  hezieljt  sich  auf  die  GoUaslehrc  (quia  non  idv^nt  Dens  tat 
nobis  et  Ulis),  nickt  auf  den  Wortlaat  der  Tanfforrael. 
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§  4.  Oyprian  und  die  eig«iitlic1ie  Cetsertanffl,  18 


Als  der  Herr,  so  führt  er  Ep.  73,  5  aus,  seine  Jünger 
iDstruierte,  wie  sie  taufen  sollteD,  da  hat  er  ihnen  befohlen 
zn  tanfen  „im  Namen  des  Vat^  nnd  des  Sohnes  nnd  des 
hl.  Geistes^  Auf  das  Geheimnis  der  göttlichen 
Trinität  sollen  die  Völker  getauft  werden.  Nun  denn, 
halten  die  Ilüretiker,  hält  speziell  Marciuu  diese  Triuilat 
fest?  Beki  mit  vT  den  seihen  Tiott  Vater,  den  Scliöpfcr, 
wie  wir?  Kennt  er  d  e  n  s  e  1  b  e  n  Gott  Sohn ,  unseren  Er- 
löser? Nein,  der  Glaube  ist  bei  Marcion  und  den  übrigen 
Häretikern  ein  anderer  als  bei  uns,  die  Namen  tou  Vater 
und  Sohn  bedeuten  bei  ihnen  etwas  ganz  anderes  als  in 
der  katholischen  Kirche.  Kann  darum  ihre  Taufe  die  wahre 
sein^)? 

An  einer  späteren  Stelle  desselben  Briefes  (c.  18)  ver- 
weist Cyprian  wieder  auf  die  Vorschrift  Jesu,  im  Namen  des 
Vaters  und  des  Sohnes  und  des  hl.  Geistes  zu  taufeu,  und 


1)  Dominus  enim  post  resurrectionem  üisciptxlos  suos  mittent, 
qitvmadmodum  baptizari  debt'rfnt,  instruit  ot  docet  dicpns:  „Data 
est  niilii  onmis  potestas  in  coelo  tt  in  terra,  ite  ergo,  docete  gentes 
omneg,  tm^,'»  ntea  eos  iu  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sanrti" 
(Matth.  28,  18.  19).  Insinuat  Trinitatem^  cujus  nacramento  gentes 
tiagerentur.  Nunquid  hone  J^nitaiem  Mtfeion  teaett  Numquid 
eundem  adserit,  quem  et  noi,  Denm  Patrem  ereator«m?  Eundem 
novit  Filiu»  Ohristum  deTirgine  Maria  natUD,  qni  scrmo  caro  factus 
sit,  qui  peccata  nostra  portaverit,  qui  mortem  moriendo  vicerit,  qui 
resurrcff ioiK^m  (»nua  per  seniftipsiim  primu«<  iiiitiavrrit  et  discipulis, 
qiKHl  in  eadem  carue  resurrt'xisset,  ostenderit  ?  Longe  alia  est  apud 
Marciouem,  sed  et  apud  ceteros  baereticoa  /ides  .  .  .  Quomodo  ergo 
potest  yideri,  qui  apud  lUos  baptisatur,  coBseentns  esse  peceatorum 
remissMB  et  diviaae  indulgentiae  giatlan  per  Muam  fidem^  qui  ijudut 
fidti  non  halmerit  verUaiemi  Of.  Canc  Carihag»  IJL  Sent.  7: 
Mfttens  apostoloi  tUM  mandat  dicens :  „. . .  Ite  ergo  et  docete  genteB, 
baptizantes  eos  fn  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti."  Cum 
ergo  manifestum  sit  baereticos,  id  est  horstes  Christi  non  inffyram 
aarrdjHfjiti  (Trinitatis)  habere  couf'cs.'iii>ne7ii  etc.  Seut.  10:  In  baptia- 
nmte  etit  Trinitas,  Domino  nostro  dicente:  „Ite  et  baptisate  gentet 
in  Boniae  Patris  et  Filii  et  Spiritus  aaacti."  Onni  ergo  maalfesto 
schunoi  toereticot  non  habere  nee  Patrem  neo  PÜinm  nee  Splritnm 
sanctum  ete.  Cf.  Sent.  99. 
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14    2.  Abschnitt.  Die  Stellang  der  altehristlichen  Kirche  ete, 

fragt :  Qnouiuiio  ergo  quidam  dicunt  foris  extni  ecclebiam, 
imnio  et  contra  ecclesiam ,  modo  in  uomine  Jesu  Christi 
cujuscumque  (ah  ubicumque)  gentiLem  baptixattim  remissio- 
nem  peccatonim  conaequi  posse,  qiiando  ipsc  Gkmtus  gentes 
bapiizari  jubeat  in  ptma  et  adunaia  TriniUttef  BCan  bat 
aus  dieser  Stelle  schliessen  wollen,  dass  die  Gegner  des 
bl.  Cyprian  auch  die  Taufe,  die  bloss  auf  den  Namen  Jesu, 
mit  Absehung  von  der  Trinitätsformel      erteilt  worden,  für 

t)  Cyprian  rechnet  nirgends  mit  Oeenern,  welche  eine  Taufe,  nnf 
den  blossen  Namen  Jesu  nnd  ohne  die  Trinitttsformel  gespendet,  als 
gfiltlg  ansehen.   Der  hl.  Primas  Ton  Carthago  gebraucht  selbst  in 

alJfT  Unbefangenlieit  den  Ausdruck  ^auf  den  Nuuien  Jesu  taufen" 
ganz  allgemein  von  der  christlichen  Taufe  Cberliaupt.  13,  14 

schreibt  er:  Aliud  est  eos,  (jui  intns  in  eccltsia  sunt,  do  nomine 
Christi  loqui,  aliud  est  eus,  qui  forin  sunt  et  contra  ecclesiam  faciuut, 
m  nomme  Christi  frogp^usore.  Oder  dflrfen  wir  aanshmai,  dass 
Cyprian  den  BIretikeni  ~>  er  redet  a.  a.  0.  gans  allgemein  —  vor^ 
geworfen,  sie  hätten  alle  ohne  Ausnahme  den  Wortlaut  der  Taufformel 
in  der  Weise  gefälscht,  dass  sie  den  Worten  „in  nomine  Patris  et 
Filii  et  Spiritus  sancti''  die  Worte  „in  nomine  Christi''  substituierten? 
L.  c.  c.  16  entgcp-nct  Cyprian  auf  das  gegnerisclie  A 1 1;  nur  nt :  In 
uüuiine  Jesu  CLrittti  ubieuiuque  et  quomodocunique  baptizaii  gratiam 
baptisnl  sunt  consseutl,  dass  aaci  den  Worten  des  HeiUndes  (Matth. 
7,  Sl  i  Karo,  18,  6)  non  ea  statim  snseipienda  et  adsnmenda,  quae 
jaekmtur  in  CkruU  nomine,  sed  qnae  geruwiur  in  Christi  veritate. 
Der  faL  Lehrer  setstdasgeri  in  Christi  veritate  dem  jactaH  in  Christi 
nomine  ent;,'egpn,  und  hat  an  der  Taufe  in  Christi  nomine  nur  das 
auszusetzen,  dass  sie  bei  den  Häretikern  nicht  in  Christi  veritate 
erteilt  wird.  Nicht  bluss  die  laufe,  auch  die  Firmung  und  die 
Übrigen  Sakramente  werden  und  mOssen  nach  dem  bL  Cyprian 
und  seinen  Gesinnungsgenossen  in  gleicher  Weise  in  nomine  Jesu 
gespendet  werden.  Ep.  74,  5  argumentiert  er:  81  effectum  baptisui 
najestati  aominis  tribuunt,  ut,  qni  in  nomine  Jesu  Christi  ulii*  umquo 
et  qnomodocumque  haptizantur,  innovati  et  sanctificati  judicentur, 
cur  non  in  ejusih  nt  Chrisdi  nomine  illir  et  manus  baptizato  impO' 
nitur  ad  (iccijitt  ndum  Spiriivm  savcfimi  ( *  ut  accipiatur  Spiritus 
sanctus),  cur  nun  eadem  ejusdem  majesliut  nominis  praevalet  in 
mamut  impontione,  quam  ralolsse  eontendont  in  baptismi  ssaeti- 
ilcatione?  Firmllian  wiederholt  und  variiert  diese  Argumentation 
Sp.  75,  18:  Si  in  nomine  Christi  Tsloit  foris  bsptisma  ad  honlaem 
puigandnm,tn  ^'ttsufem  CSirigH  nomine  valerc  illic  potuit  et  mantts 
impontio  ad  aceipiemtum  Spiritum  »anctum.  £t  incipient  cetera 
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gültig  angesehen,  otier  dass  ihnea  wenigstens  Cyprian  diesen 
Irrtum  imputiert  habe  Aber  der  Gedanke  des  hi.  Lehrers 
wird  klar  aus  dem  Zusammenhange. 

Kicht  um  die  Nennung  der  göttlichen  Namen  bei 
Spendung  der  Taufe  handelt  es  sich  bei  ihm»  sondern  um 
die  Anerkennung  der  ganzen  und  ungeteilten  Trinität*). 
Unmittelbar  nach  dem  oben  citierten  Satze  fährt  er  fort : 
Nisi  si,  qui  Ciiristum  iiegat,  negatur  a  Christo,  qni  patrem 

quoque^  quae  apud  heereticos  aguutur,  justa  et  legitima  videri, 
qoaado  tfi  nomine  ChruH  genutur.  Dm  in  nomine  Christi  besagt 
also  dnrehaus  keinen  GegenaaU  cnr  Trhiititafermel.  Den  Auediuek 

„iin  'Namen  Jesu  taufen'^,  wie  ibn  schon  Petrus  am  Pfnic;stfeite 
gebrauchte  (Ai)o8tf1i"'Pfli.  2,  38),  erkllirt  Cyprimi  fKp.  73,  17)  aus 
d*  m  Gegensätze  zur  Tauie  der  Juden,  weicht'  nur  Gott  dun  Vater 
kaoaten:  Jesu  Christi  mentionem  facit  Petrus,  non  quasi  Pater 
omitteretur,  »ed  ut  Patri  Filius  qnoqne  a^ungeretur.  An  anderen 
Stellen,  wo  Cyprian  und  seine  GeeinnuigsgenoBien  oder  auch  seine 
Gegner  diesen  Ausdruck  gebrauchen,  ist  unter  der  „Taufe  im  Namen 
Jesu*  entweder  die  Taufe  „nach  Vorschrift  des  Herrn"  (so  Schwane, 
DogtnengeHch.  II 3,  739.  —  Cf.  Ep.  73,  5:  Dominus...  discipulos  snos 
mittcnj^,  qu emadinodum  haptizare  deberent,  tn«<rM?7  cf  docet  dki-ns  . 
Doccte  gentes,  tinpf^ntef  Of>s  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
saucti),  oder  die  Taute  uuter  Anrufung  des  Namen»  Jesu  (cf.  Ep. 
75,  9:  Non  omnes  autem,  qui  nomen  Christi  iUTocant,  audiri  et  in- 
▼ocationem  soam  consequl  aliqnid  gratlae  posse  Dominns  ipse 
manifettat  ete.),  oder  die  Taufe  gespendet  in  der  Vollmadit  und  durch  die 
Kraft  Christi  (cf.  Ep.  73,  IH.  19),  oder  st;  xd/  i'Vavxxcv  to*>  KupCoo 
(cf.  Const.  apost.  VT,  15),  oder  die  Taufe  „auf  den  Glaubin  an 
Christus**  (so  H  t  fele  a.  a.  0.  I*,  128),  oder  endlich  die  Taufe  nach 
der  Intention  Christi.  Uber  die  letzte  Erklämog  werden  wir  weiter 
unten  Gelegenheit  haben  uns  zu  äussern. 

1)  Vgl.  Delling  er,  Gesch.  d.  ehristl.  Kirche  I,  1  S.  304; 
Schwane,  Dogmeagescb.  I*,  IHM. 

8}  Fechtrnp  (Der  hl.  Cyprian  S.  222)  sagt  richtig:  „Allein 
wenn  wir  tiefer  auf  di<-  Argunu  ntaliousweise  Cyprians  eingehen,  so 
sehen  wir,  daas  er  hier  nichts  anderes  lt*'h;nipteii  will,  als  dass  diese 
Taufe  im  Glanben  au  die  volle  um!  imi^eteilte  Dreieinigkeit  er- 
teilt werden  muss,  um  güüg^  zu  sein.  Wer  im  Glauben  auch  nur 
an  Eine  Fersen  irrt»  kann  nof  die  Trinitftt  nieht  mehr  tanfen.* 
Ebenso  Thomassin  (Dlssert»  in  sjnod.  de  hapt  haeret  e.  7.  bei 
Higne,  P.  lat  8, 1222) :  Anxias  rimatnr  Oyprianus,  non  quid  invocetur, 
sed  quid  credahtr  a  baptisante. 
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ejus  7iegaty  queii»  ipse  Christus  confessns  sit,  uon  negatur, 
et  qui  in  eum  blMpkemat,  quem  Christus  i>omiauiu  et  Daum 
suum  ilixerit,  remiineratus  a  Christo  remissionem  peccatorum 
et  baptismi  sanetificatioDeiii  conseq^uitiir  etc. 

In  gleicher  Weise  wird  deir  Satz  h  c.  c.  17 :  Quod  enim 
in  eTangeltciB  et  apostoloram  epiatolis  Jesu  CfhrivU 
nomen  insinuatur  ad  remissionem  peccatorum ,  non  ita 
est,  quasi  ant  sine  Patre  aut  contra  Patrem  prodesse 
cui(j[uam  solus  Filius  possit,  durch  das  Nachfolgende  klar: 
Duoriim  cognitionem  esse,  quae  säh  et  V)  .  .  .  Cum  .  .  .  nee 
possit  esse  spes  salutis  nisi  duobus  simul  cognitis,  quomodo 
non  eognitOf  immo  et  blasphemato  Dco  Patre,  qni  apud 
haereticos  Christi  nomine  hapUsoH  dicuntur,  peccatorum 
remiBBam  oonsecuti  jndicantur? 

Derselbe  Gedankengang  begegnet  uns  in  Ep.  74»  7 ;  In 
tantum  Stephan!  fratris  nostri  obstinatio  dura  prompit,  ut 
etiam  de  Marcionis  baptismo,  item  Yalentiiii  et  Appelletis 
et  cetororum  hlasphemantiuni  in  D&um  Patrem  contendat 
tilios  Deo  iiasci  et  illic  m  nomine  Christi  dicat  remissio- 
nem peccatorum  dari,  ubi  blasjphetnatur  in  Patrem  et  Do- 
minum Deum  Christion,  Die  Nichtanerkennung  des  Vaters 
und  des  Sohnes  als  Gott  und  Herr,  die  Lästerung  des 
Vaters  und  des  Sohnes  ist  es,  welche  die  Taufe  der  ange- 
führten Häretiker  nach  pyprian  verungfiltigt,  trotzdem  sie 
in  nomine  Christi  erteilt  wird. 

Ganz  klar  erhellt  diese  Meinung  Cyprians  endlieh  aus 
dem  Echo,  das  sie  in  dem  Briefe  Firmiliaiis  ^n  fiiiiden,  Der- 
scilie  sagt  hier  (Ep.  75,  9i  von  Ötephauub  uiul  seinen  Ge- 
fiiuiiuugsgeucMiiäeu  (Stephauus  et  qui  illi  couseutiunt) :  Non 

1)  Cf.  Ep.  78,  92:  Sd&nt  igitiur  ^usmodi  honiinei  sufiBgatores 

et  fautores  haereticorum  catecbumenos  illos  (martyres)  primo  integram 

fidem  et  eccle^iae  veritatem  tenere  et  .id  (IcLt  lLmdum  JiaLoluin  de 
diviniä  castris  rntn  plena  et  si/irf^ra  Dei  Ftitris  et  Filii  et  Spiritus 
saiicti  roijititiuite  procedere,  deinde  &ec  privari  baptismi  sacramcato, 
Qtpntt'  qui  baptizentur  ^lorioiissiiuo  et  maximo  aanguini«  baptismo. 
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putant  ^uaerendum  esse ,  quis  sit  ille,  qui  baptizaverit,  co 
quod,  qui  baptizatus  sit,  graüam  consequi  potaerit  mvooMta 
frinitate  nominum  Patris  et  Füii  ei  8pinius  saneU 
und  fügt  daan  die  söharfe  Kritik  bei :  Deinde  haec  erit  sa* 
pientia,  quam  scribit  Paulus  in  bis,  qui  perfecti  sunt,  ut, 
qui  est  in  ecclesia  perfectus  et  sapiens,  lioc  aut  defendat 
aut  rrcdat,  quod  invocatio  haec  iiomiuuin  nuda  siifficiat  acl 
remissiouem  pecuatorum  et  baptismi  sanctiticatioiiem  .  .  . 
Und  etwas  später  bemerkt  er  in  demselben  Kapitel:  (^uasi 
de  coelo  adducere  ad  f;o  possit  aut  mens  prara  justomm 
sanctificationem  aut  fidts  falsa  eredenÜum  veritatem.  Non 
omnes  autem,  gui  nomen  öhmU  invoeant*),  audiri  et  in- 
vocationem  snam  consequi  aliquid  gratiae  posse  Dominus 
ipse  manifestat  dicens:  „Multi  venient  in  nomine  meo 
etc."  (Marc.  13,  16.)  Und  auf  das  ArgumcMit  P.  Stepluiiis, 
haereticob  quoque  ipsos  in  baptisiiio  ronveiiiru,  antwortet 
Firmiliau  (c.  7)  sarkastisch:  In  eo  tarnen,  quod  est  maxi- 
mum,  unum  et  eundem  consensum  tenent,  ut  blasphement 
ereaUrem,  quaedam  somnia  sibi  et  phantaama  ignoH  Dei 
cfmßngenieSf  quo  utique  consequens  est  He  emvenire  in 
bapHmi  std  vanitaU,  nt  eonsenUunt  in  repttdianda 
vinitaHs  veritate^)*   Also  die  Abweisung  des  wabren  Gottes* 

1)  Bekanntlich  TeTtritt  Launoy  mit  Giesel  er,  Neander 
und  vielen  anderen  protestantischen  Autoren  die  Meinung,  P.  Stephan 
habe  jede  Ketzertaufe  aiiorknnnt,  ohne  Rucksicht  darauf,  ob  bei  der- 
selben die  Trinifätsfonnel  in  Anwendung  gekommen.  Mit  Recht 
schliesst  AI  zog  (Universal-Kirchengeschichte  1^,  219j  aus  unserer 
Stelle,  dass  in  der  Tbat  „Stephan  und  die  BSmer  diese  Olausel 
macht»". 

S)  Fimiliaii  setzt  hier  die  Anrufang  des  Namens  Jesu  neben 
die  Anrufung  der  gSttlichen  Dreieinigkeit  in  demselben  Akte  der 
Taufe.  So  wenior  vcLliesst  „die  Taufe  im  Namen  Jesa**  die  An- 
wendung der  Trinitätsformel  aus. 

3)  £p.  7ö,  10  erzählt  Firmiliait  die  Geschichte  yon  dem  besessenen 
Weib,  welches  das  eucharistische  Opfer  feierte  und  in  hergebrachter 
Weise  tanfle,  und  fragt  dann  e.  11:  Potest  credl  tut  remissie  pecca- 
tomm  data  «nt  layaeri  salataris  regeneratio  rite  perfecta,  uM  omnia, 
qnanms  ad  imaffinem  veritaüs,  tarnen  per  daemonem  gesta  sunt? 
Dr,  EmH,  Die  Ketserlaufe.  2 
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glaubens  begründet  nach  Finiiilian  die  l^iobtigkeit  der  durch 
die  Häretiker  gespendeten  Taufe,  mögen  diese  auch  sonst 
wie  unter  sich**)  so  mit  der  Kirche*)  bezüglich  des  äusseren 
Taufaktes  übereinstimmen. 

§  5. 

AfliaiNMlui  und  die  ei|«iitliolie  HSretikartaMfa. 

Dieses  cyitiiani.s*  !it;  Aii^unieut :  die  Häretiker  haben  uiul 
glauben  einen  anderen  Gott  und  einen  anderen  Cliristus, 
sie  taufen  darum  nicht  auf  die  wahre  und  wirkliche  Triiii- 
tät,  sie  falschen  die  Taufformel,  wenn  auch  nicht  dem  Wort- 
laute, so  doch  dem  Sinne  nach,  ihre  Taufe  kann  also 
keine  wahre  und  richtige  sein  —  dieser  Beweisgrund  behielt 
seine  Kraft  und  seine  Geltung  weit  über  die  Zeit  des 
cyprianischen  Ketasertaufstreites  hinaus. 

Es  ist  ganz  das  Raisonn ement  Cyprians ,  wie  wir  es 
beim  hl.  A  t  h  a  n  n  s  i  u  s  wiederfinden. 

Nach  dem  i^iossen  alexandrinisclien  Kirclienvater  genügt 
es  nicht,  die  leeren  Namen  der  göttlichen  Personen  beim 


Nisi  et  daemonem  in  nomine  PatrU  FÜH  ei  Spiritu$  sancH 
gratiam  baptitmi  dedisse,  qo!  luteretieoruiA  teptismata  adsenmt, 
apnd  quM  sine  dubio  idem  error  est ,  da^onun  ftUacia  ipsa  est. 

C  19  berichtet  Hzrailian.  raa  dem  IBoscblosie  der  Synode  von  Ikonian, 
repudiandum  esse  omne  omniuo  buptismn  ,  qirod  sit  extra  ecclt'siam 
constitutum,  und  erwäbnt  uls  Grund  zur  iHmtung  di«'ser  Synode, 
qnoniam  quidani  de  eorum  (Montamälaruni)  baptismo  dubitabaot,  qui, 
etäi  Dovus  proplietae  tedpiunt,  eosdem  tarnen  Patrem  et  Filium 
na8$$  nobücum  vidmiur, 

1)  Ep.  7%,>4:  ht  eodem  loco  epietolae  snae  (Stepbaans)  addidit 
et  adjedt;  ifinm  ipsi  baeredd  proprie  alti  rntrum  ad  na  yeaieates 
aoa  bapttzeatt  sed  commuDicent  tantum."  £p.  75,  7 :  Ad  illam  partem 
bene  a  vobi?  responsum  est,  ubi  Stt^pbanus  in  epistola  siia  dixit  bat  - 
reticos  quoque  ipsos  in  bapti.svn)  touvenirc  et  qiiod  alteiatroui  ad 
86  Tenientes  noa  baptizent,  sed  couiuiuniceut  tautuin. 

2)  £p.  75,  25 :  <^ui  contendimt  ab  baereticie  baptixatos  uc  redpi 
oportere  tamquani  legitimi  baptismi  gratiam  conaeentos,  onum  nobia 
atqne  lUif  baptiama  dieutä  eaae  et  tn  nuUo  dMcrtpare, 
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Taufakte  auszusprechen;  es  muss  mit  dieson  Namen  der 
richtige  Sinn  verbunden  sein,  es  müssen  die  richtigen 
Personen  der  von  den  Christen  verehrten  Gottheit  ge- 
meint sein,  wenn  die  Taufe  richtig,  nach  der  Vorschrift 

Christi  gespendet  und  darum  gültig;  sein  soll*).  Die  Nenn- 
II ii;^  der  göttliclien  Nfimon  allein  tluit  es  nicht.  Auch  die 
Hcidoii  führen  den  Namen  fJottes  im  Mundo,  iiml  doiniocli 
verdienen  sie  den  Yorwuri  der  Gottlosigkeit,  weil  sie  den 
wirklichen  und  wahren  Gott,  nämlich  den  Vater  un* 
«eres  Herrn  Jesus  Christus  nicht  erkennen.  In  gleicher 
Weise  sind  die  Manichäer,  die  Montanisten  und  die  Schüler 
des  Paul  von  Samosata,  obwohl  sie  die  Namen  nennen, 
nichtsdestoweniger  Häretiker'),  ünd  ebendeshalb  laufen 
die  Arianer  Gefahr,  das  Sakrament  der  Taufe  zu  verlieren. 
Denn  wenn  sie  die  Taufformel  recitieren ,  bo  nennen  und 
meinen  sie  n  i  c  h  t  d  e  n  w  ah re  n  Vater ,  da  sie  denjenigen, 
der  aus  ihm  und  ihm  wesensgleich  ist,  leugnen;  und  sie 
meinen  und  nennen  nicht  den  wahren  Sohn,  da  sie 
einen  anderen  Sohn  meinen  und  nennen,  welchen  sie 
als  aus  nichts  erschaffen  sich  erdichten;  ihre  Taufe  hat 
darum  wohl  den  Schein  .der  wahren  Beligionsübung  für 
sich,  ist  aber  in  sich  durchaus  leer  und  unnütz.  Die  Arianer 
erteilen  die  Taufe  nicht  im  Namon  des  Vaters  tind  des 
Sohnes,  wie  der  christliche  Glauhe  die  g(ittlielien  PerbOiien 
versteht,  sondern  im  Namen  des  Schöpfers  und  des  Ge- 


1)  Orau  IL  c  Arian.  n.  48  (MIgne,  F.  gr.  26; -.987}:  UioXküä,  roüv 

ly^ooo^  xal  ■'.i  Ttap'  aOtwv  8i?ö|i8V0v  &iwp,  /.s'.rr'lfisvov  e'joeßsiqf, 
ü)cxs  xal  Töv  pavxi^öfMVOV  nop*  auxüv  punaivtod-ai  |i2£aXgv  &v  4ot|i6tq|,  % 
Xuxpoüsd'at. 

2)  L.  c:  Oüxw  xa'.  "K/.Xr^/sf:,  xaixoi  Bgdv  5i4  ])^si,Xi(i>^  Xi'^ov- 

6iäv  c'j  Yivcboxovoi,  t6v  JUa'dpa  toS  w>ploti  ^}i<üv  'Iigood  XptnoS  *  6fix«» 
MoEVtx^^        ^P^YK  Ktil  ^        2«|ioaax<ii>c  fittfbjxoit,  t&  övö|i«Ta 

2* 
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Schopfes,  des  Machers  und  des  Gemachten*),  Wie  das  Ge- 
scluipf  etwas  anderes  isjt  als  der  Sohn ,  so  ist  auch  die 
Taufe,  welche  die  Arianer  zu  erteilen  acheinen,  etwas  an- 
deres als  die  wahie  Taufe,  obwohl  sie  dabei  den  Namen 
des  Vaters  nnd  des  Sohnes,  wie  es  die  Schrift  vor- 
schreibt, dem  Scheine  nach  aussprechen.  Denn 
Tiicht  der,  welcher  hloss  sagt:  „Herr!",  giebt  auch,  son- 
dern nur  derjenige,  welcher  mit  dem  Namen 
auch  den  rechten  G1jiu1)C'ii  hat.  Deshalb  hat  auch 
der  Heiland  nicht  !)lo  s  m  taufen  befohlen,  sondern  zu  - 
erst  sagt  er:  „Lehret!",  und  dann:  „Taufet  im  Namen 
des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  hl.  Geistes,^  damit  aus 
der  Lehre  der  rechte  Glaube  entspringe  und  mit  dem 
Glaub en  die  Weihe  der  Taufe  verliehen  werde*). 

1}  Holtscisn  (De  sacrsio.  In  gen.  dissert.  II.  c.  2.  §  8.  n.  148) 
meint  in  argen,  etwas  naiv  «aamtendem  HissverstSndais  der  sthana* 
siaalschen  Stelle:  Dieit  vero  (Athanasius)  eos  (Arianoi)  se  pericolo 

exponere  amittendi  ipsam  ])apti8rai  substantiam,  quia  promim  erat, 
ut,  cum  erronea  de  Trinitut»'  scntirent ,  etiam  error/  rn,  ut  i)ostea 
Sabelliani  {?),  hi  forma  exprimererU^  baptizando  in  notmne  Patris 
vwjoris,  Filii  creaturae  etc.  Bichtig  erklärt  P  e  U  (die  Lehre  des 
hl.  AthansBins  von  der  8fi&de  nnd  Erlfenng  S.  986  f.)  den  Gedanken 
des  hl.  Lehrere  dahin,  „dais  die  Tanfe  derjenigen  nngiltig  sei, 
welche  der  Tanfformel  mit  den  Namen  der  göttlichen  Personen 
einen  unrichtigen  Sinn  unterschieben",  und  dass  die  Arianer 
Oefahr  laufen,  die  Taufe  zu  Terlieren,  ^wpil  sie  die  Dreifaltigkeit 
flicht  im  richtigen  Sinne  fassen".  Wenn  Tillemout  (Mc^moires  pour 
servir  &  Thiatoirc  ecclösiastique.  Ed.  Pwis,  1701  lY,  63ü)  mit  den 
MAnrinern,  Natalis  Alezander,  Billnart  etc.  (ygl.  Zeitschr. 
f.  kafh.  Theol.  1900  S.  819)  mefait:  H  (8.  Athanase)  donne  ndanmoins 
qnelqne  Uen  de  Tentendre  non  de  Ut  MlidiM,  matt  de  sancii^ 
fication  de  ueltti,  qni  le  r^cevait,  so  spricht  der  ganze  Oodankengang 
des  Heili{>en  an  nniseTpr  Stelle  gegen  diese  Interpretation.  Wir  halten 
auch  ?• '^ini;  a.  a.  0.  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  na<  h  Athanasius 
der  GruJiil  der  Niehtigrkeit  und  Nutzlosigkeit  der  ariauischen  Taufe 
nicht  bloss  im  Empfänger,  äondern  im  Spender  liegt 
(XiYOOOi  t4  dv4|iaxa  jiövov,  ^t]  t;fpovo09att  Vk  dpIMi^  .  .  dXectttXifi 
iXOiMt  Nftl  t6  icftp*  aiitfiv  diddjicvov  Odt(»p). 

S)  L.  c  GoL  237  sq.:  Olk»  «a^ijc  Xoiicöv       ot     'Aptfev  sppe- 
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An  piner  andpreo  Stelle,  im  ersten  Briefe  an  Serapion 
(n.  30^),  fuhrt  der  grosse  alexandrinische  Patriarch  aus, 
vrie  die  eine  wahre  Taufe  Ton  dem  einen  wahren  Glanben 
an  die  eine,  ungeteilte  Dreifaltigkeit  wesentlich  abhängt. 

Öväiiat«,  %ttl  a6tol  icocCC^vot  loöc  Xafißdvovtac  "«P*  «ötAv, 
itXlov  tAv  AXX«»v  «Ipiawftv  dotpiottpot  varfXfimYn^  xtA  m«t*  ÖXC^ov 
6in(mt£tMV0t  tocOtoc  .  .  .  *ExirvoK  (tiv  ydcp  nXäov  u  Tfjc  dX^jd^ttac  x»ts(- 

^'StiJovxai,  xal  ^  nepl  ti  o(tl|ia  a^olXfia  ex°'>^-»  XdYovte;  fii^  ix  Map{ag 
l3yji*''-^va'.  cip'/.x  tdv  K-ip'.ov,  ^  ^r.  öXco;  ySyc^s  d-ävatog,  o084  SXwg 
ävd-pöiTCOg  y^Y^'^sv»  dX/.i  [livov  s«fävr,  '  .  .  o'jxot  dl  f?c  arH-iv  fiv  natlp« 
cfavepAg  dosßoöou  TTi^v  yäp  d'»ör»3xa  aOxcö  si;  i-iv  ridv  6^  ev  eixöv; 
{iapxupou(i£v'>}v  dxo6ovxH  dicd  xäkv  fpa^Av,  pXaa^rifiOuat,  X&yovxt^  auxT^v 
•7vtti  XT(9|ia,  x«t  icavxaxoO  «tpt  aöt1}e  id  ,eöx  ^v",  flv  leijpf  ß^P* 
popov,  t6  XtgtCBiov  toOto  ictptfipoooi  .  .  .  Ilde  o3v  edx  dj^v  olxtt(pMV 
xoüf  notp*  «dxü>v  d;:ax(D(iivou( ;  .  .  Big  ydp  xöv  o'}x  5vta  doxoOvttC 
X  ajiß^tvs'.v,  o'j?Sv  elXr^z  ix  s.;:  iaivTat  •  xxt'Jitax'.  8i  aovxaooo- 
(isvo*. ,  oOds{iiav  Tiapdc  xf^c  xxioemc  Igouai  poiQd-siav.  Kai 
si;  otvö(ioiov  ÖS  xal  dXXixp'.ov  xax'  o03{av  xoO  Ilaxpi;  i:'.oxsuovx«s,  oö 
auva:pdi^oovxai  xqj  Ilaxpl,  ntj  Ixovxsg  xöv  lötov  xal  l§  aOxoö  qptioe;  Hov, 
t6v  Svta  Iv  üsTpl,  iv  $  xot  6  üaTi^p  ionv,  6^  «Otd^  «Ipijxtv  *  dXXd 
lüLttvijHywc  icapd  toi^hov,  ipi)|ioi  xat  Yt»|)ivoi  Xoticöv  dicopiivooot 
tljC  frtöxrjxo;  Ol  53-Xio'..  L.  c.  n.  42  (Migne,  P.  gr.  26,  286  sq.): 
05x01  9e  xiviuveriouo'.  XotJidv  xal  Ttspl  aOxi  x6  nXi^^pw^a  xoö  fiuoxTjplou  * 
97}}il  Ä4  xö  ßdnxia}ia.  El  fÖLp  sig  övo[ia  TTarpdg  xal  Ttoö  8l8oxai  ^  xeXs^fnoif, 
O'J  Xiy'"*'''^  ITaxipa  d  X  Yj  :  vi  v ,  -cd  äpvcf^O'a'.  x6v  ig  a'jxoü  xal 
ö{ioi</v  xf,^  o'jotaj,  dpvoövxat  d4  xai  xov  dXrjiJ-tvövridv,  xal  äXXov 
ittvtotc  o(^x  SvTfOV  XTtotdv  dvanXdxtowte  övo|id;;ouat, 
fcAC  od  xetvttXdc  xsvöv  xat  dXootxtXi^  itctp*  etdtOv  OtMfisvöv 
ioxtt  xpo9icoC7}oiv  fiiv  ixov,  U  dXt}d«£9  (tigdftv  ixov  xpdc  «ömßiCav 
ßofjd^fia;  Ou  ydp  tl^  ütttipa  xal  Tlov  diddaotv  ol  'Apeisvot, 
dXX'  elg  xtiOfJjv  xal  xxiona,  xal  elc  noiYjxrjv  xa  l  n o iTjfia. 
'i2o7Tsp  yip  iXXo  ioxl  xxiafjia  ;:ap4  xöv  P.ov,  o5xa)g  dXXo  4v  etrj  xtJ;  dXyj- 
d«ia{  xö  Kap'  a-jx(3v  vojii^6|i£vov  8iöooT)-at,  xäv  xd  övojia  xoO  IIaxpd( 
x«l  xo3  rto&,  d(d  Td  •(  &•{  pa,\i^i^toy,  öyo)id|^»tv  ixpo^  ixotdtvsat, 
Od  yäp  6  X4y<*v  dxXA^,  aKdp»",  o9xe(  x«l  dCOosi,  dXXd  6  |tBxd 
T0&  dvd|&«t«c  xal  T^v  «(oTtv  ix^v  dp^il^v.  Aid  toOi»  foOv  xat  6 
SioxTjp  oüx  dnXöig  ivexelXaxo  ßaKTf^uv,  dXXd  Ttpwxdv  cpTjai,  „MaO-r^xeiioaxe*'  * 
e19-'  o^nf)  •  „T^aTtx{v^iXE  bI^  Gvofia  Ilaxpds  xal  noö  xa'.  Ayfou  ITvE'jjiaTo;"  * 
iv'  ex  xijs  jia^hriosoj  fj  -{ir.g  öpJHj  ^ivv^tou,  xai  ;iexi  nloxswt  :^  xoö 
^a;cxionaxog  xsXsfdJott  npojx«*^. 

1)  Ea  ist  unrichtig,  wenn  D Ollinger  (Hippol.  n.  Kalllst  S.lffS) 
meint;  MAthanMiUB  stellt  nur  einisnl  die  CWltigkeit  der  arinnisehett 
Taufe  in  Frage.* 
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Die  Taufe  euipfängt,  so  führt  er  aus,  ihre  Weibe  uail  Gültig- 
keit durch  die  göttliche  Trinität.  Wer  tod  dieser  Trinität 
etwas  wegnimmt  I  wer  den  Vater  von  dem  Sohne  trennt, 
oder  den  Sohn  und  den  hl.  Geist  an  Kreaturen 
herabdrückt,  der  kann  auch  nicht  gültig  die  eine  Taufe 
spenden,  welche  nur  im  Namen  der  einen,  ungeteilten  Drei- 
fultiizkeit  gültig  gesix  iid»  t  werden  kann.  JJie  Taufe  der 
Arianer  ist  nicht  dit;  wulire,  auf  den  Vater  und  den  Sohn, 
soudern  sie  ist  die  atif  den  Schöpfer  und  das  Geschöpf  ge- 
spendete I  also  auch  nicht  die  wahre  Taufe 

§6. 

Die  HAretiker  und  ihre  Taufe  neeh  dem  hl.  Basilius. 

Die  Gedanken  des  hl.  Athanasius  kehren  im  Wesent- 
lichen wieder  bei  einem  andern  der  grossen  griechischen 
Kirchenlehrer  des  4.  Jahrhunderts,  heim  hl.  Basilius, 

1)  Higne,  P.  gr.  26,  597  sq.:  Ei  ii  TpJtc  ionv,  Aontp  o9v  xol 

l^v.,  ddJs'.xta:  $4  a8'.afp«-cos  oicot  xal  oOx  dvöjtoio?  *  dvotyitl)  piav  Tarixr,^ 
e£vat  -tr,^  ÄYiötTjTa,  xai  jiiav  xa'jxT,{  ty^v  ätÖiötT,Ta,  xa'.  ty,v  xf^c  dxpe'|{ag 

a^'JZ^^  c^DVoiKTe:  Up  ÖEtJ»,  4  84  0  z  6 ^ at, po 0 |i  d  v  i  f  xi  x^  ;  'l'p-.  xai 
Ev  növt]>  i(l>  xo'j  liaxpöc  övöjiax:  {sasx'.J^öiJievoi;,  y^  iv  [löv«;)  öv&|iaxi  x^» 
noD,  ^  X«>P<C  'KoO  Üvftdjftatoc  iv  Datpl  xeU  Yl^,  oöSiv  Xaiißdvti, 
dXXdt  »ivöc  «Al  ÄxaX^c  auxöc  ts  xeil  6  doxAv  SiMvat  9i«|Uvtt  *  iv 
Tpiddi  Ydp  x8Xe£ö)o£s  loxiv  •  oßxa»(  Ä  Siaipmv  xöv  l'idv 
dnd  xoO  na':;;^^:.  y,  xö  üvaujia  dyiov  xaxdYWv  etg  *ä  xxi^- 
^axa,  o'jxa  xcv  li-vv  syst  oüxs  xov  Ilaxipa,  dXX'  soxiv  a{>«or:  xa*  ä;i(cxou 
Xtifwv,  xa*.  TCdvxa  iiäÄÄov  f,  Xpiax;av&{  '  xal  dixaifo^  ye.  Kai^dTcsp  y«P 
iv  ioxi  TÖ  ^dnTvo|i»  Iv  Ilcfcpl  xal  Xl^  xai  dyio)  üvtdjiaxt 
dt&6|iCvov,  xttl  fkla  nioxii  ioxKv  cZc  a&tijv  (Tptdd«),  6^  tfmv  6 
*AxdotoXoc  *  oÖtiDC  ^  Tpi&c,  "(^  auT^li  oöoa  iatn^,  xal  ^vwfiivi} 

itpcfi  iauxyjV,  oOJiv  Ix«'-  *^  4aux^  xöiv  ysvyyxAv  •  xal  aütT) 
xfjs  'Yy.i^j^.:;,      äo.aif.jTOf  ivdxy^;,  xai  |i(a  T^  st{  xatixyjv  Ttloir.:  iaxtv,  El 

8i  xaii.   -T,v    0|u7iv    Xü)V   TpOTllXüiV  STlE^SÜpSO'.V  OUX  C'JXOjg  ioxtv,  dXX*  dvüJt- 

v.isi^^r^xe  xxiajia  Ä^ys^v  Ilvst>|ia  Syiov  '  oOxixi  |Jiia  rIoxi;  eoxlv 
(ijAwv,  oü8i  iv  ßdnxiofia,  äXX&  8de  '  iv  ttiv  Daxipa  xai 
rtAv,  ixtpov  di  tlc  AtY*^^^  XT(o|ta  Svxa  *  wA  oCdiv  Xoiitdv 
fifiAv  dofoXic  kaI  dXi]^.  no(a  fip  xotvcovCa  Y*viix^  xal  di)fuoüpYet 
"II  xo(a  Mvni  ToCc  xd-coi  xt(a|ittot  xat  x^  xaftxa  8ii}|itot»pYiiJaavxi  Aöjvp; 
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§  6.  Die  Häretiker  nod  ihre  Taufe  nach  dem  hl.  Basiliai.  S8 

dessen  Ausführungen  von  um  so  grösserem  Gewichte  sind, 
als  er  nicht  hloss  seine  Privatnii  schauungen  uns  geben, 
sondern  die  Rechtslage  in  der  alten  Kirche  be- 
züglich der  Behandlung  der  ausserkirchlichen,  illegitimen 
Tanfe  uns  zeichnen,  nnd  die  dieser  Rechtslage  zu  Grunde 
liegenden  Prinzipien  uns  entwickeln  will. 

„Die  Alten,"  führt  der  grosse  kappadocische  Lehrer  aus, 
untersclieidtn»  in  diosor  Ani^elefi^enheit  die  mpi^tic ,  ayJa|Aaxa 
und  TcapaauvaYWYat.  Letztere  siiul  SoIHlLl•as^()(•iHtionen,  welche 
im  Widerspruclie  gegen  die  legitime  Obrigkeit  durch  rebellische 
Bischöfe,  Priester  und  Laien  ans  mehr  persönlichen  Gründen 
gebildet  worden  sind ,  ohne  sich  in  der  Lehre  nnd  Disziplin 
Yon  der  allgemeinen  Kirche  abzusondern.  Bei  der  Ver- 
söhnung derartiger  Separatisten  mit  der  Kirche  genügt  die 
Auferlegung  entsprurhender  Busse  und  Strafe  ^). 

Die  T/ionoLToc,  datr«'^^en  intsteluu  wegen  Zwistigkeiten 
in  k i r c h  1  i c  Ii e n  A n g t; h- g e u Ii e i t e n ,  aber  mehr  neben- 
sächlicher Matur-).  Als  Beispiel  mag  die  Buss frage 
gelten ,  wegen  derer  sich  die  Novatianer  von  der  Kirche  abgeson- 
dert haben  Bei  den  Häresien  aber  erstreckt  sich  der  Zwie- 
spalt alsbald  auf  den  Glauben  an  Gott.  Als  Beispiele 
macht  der  hl.  Lehrer  die  Manichäer,  Valentinianer,  Mar- 
cionisten  und  Pepuzener   namhaft*).     Während  nun  „die 

1)  Ep.  I.  can.  ad.  Amithil,  (Mignc,  P.  gr.  32,  (löö):  napaauvaY<«)Yis 
8d  xi.^  auvot^s'.;  xkq,  napä  xöiv  avimoxäxttov  Tcpsofjutlptüv 
ir.'.iY.ÖTKO'*  yixi  Tiapä  xmv  äTiavösrixwvXawv  Y^vonivag.  0  tov  el  r.g, 
SV  r.iatonatt  igeiaoO^lfi,  sjisox^^'")  t^Ji  XeiTOup^taj  %tLl  iiT,  ÖKixti'|s 
TOt(  xavöoiv,  dXX*  iaot^  igsSCxY]««  ti^v  7:po«9p(av  xa(  T^tv 

lxxXv]a£«v,  «apaurov«Ywir4      'COioGto  .  .  .  *Sdo€«  to{vt»v  xoti  Ig  äpx^c  •  • 

»«c  84  iv  taCj  napaouvaYwya  Ts  nexzvofq^  i^:oX6^tf  xa( 
intoxpo  cp ßeXx'.wO-ivxa^  o'jviTCxsoi>a'.  itiXiv  x^  IxxXrjOiq;. 

2)  L.  (\:  ly'i'i'xz'x  5*  x&ö;  atxCa?  xiväg  dxxXYjoiaaxixdtg 
xai  5^r^x7j|iaxa  iia.  fia  tipöj  äXXTjXo'ic  ö'.svex«^"'''^*»' 

8)  Ii.  e.:  £x^o{ia  U  16  icipl  ti^c  {i6x«vo£a(  0tafäpe»(  ixnv  np^c 
TOÖc        ^  ixxXifdac. 

4)   L.  e.:  AtpiOMC        olov  4^  xOv  NsviXKicov  xal  OOtxXtvxfvMv  xoU 
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24    2.  Abithnitt.  Die  Stellang  4er  «ItdirlitlieheB  Kirelie  ete. 


Alten"  (oC  i^äpjif,i)  es  för  statthaft  erklärt  haben,  die  Taufe 
der  Schismatiker  als  gültig  anzuerkennen'),  Terwarfen  sie 
die  Taufe  der  Häretiker  durchaus f). 


■cf, 5  et;  f^söv  niOTStöf  isf.v  8*. a^opi.  —  Mit  Recht  weist 
Dölliiiger  (Gesch.  (L  christi.  Kircbe  I,  1  S.  310}  daraut  Liu,  das« 
die  ,fNiebtQbereio8tiiDmim^  in  dem  Olanbea  an  die  Dreidnigkeit  nit 
der  Kirckt  im  dritten  und  vierten  Jakrhandert  bei  f«et  allen 
hiretiadien  Sekten  des  Orients  mit  wenigen  Ausnahmen  der  Fall 
war".  Safft  ja  «1*  tli  auch  P.  Innocenz  I,  in  fein<  in  l'riefe  an  die 
macedfi  Iii  sehen  Bisclir.fe  17  il.  *22.  c.  5.  n.  10),  «las»  die  nova- 
tlaDis«  he  Häresie  d'^t  einzitre  Lrewes'jii,  welche  h'  /fs^licli  ile«?  Oe- 
heimnisses  der  j^öttiichen  Trinitüt  nicht  fehlte  un<i  deshiilb  die  Ver- 
gUustiguDg  Yom  nicäniscben  Konzil  erhielt,  dass  ihre  Kleriker  nach 
dem  "Öbertritte  in  die  Kirebe  im  Klerus,  besw.  in  ihrer  betreffniden 
Amtsstttfe  Terbleiben  durften  (Nee  apod  istos  de  nnitate  poteetatis 
divinae,  hoc  est  Patris  et  Filii  et  Spiritus  saneti,  quaestio  commota 
est,  ideo  omnibas  secrrepratis  hafr  sold  electa  est,  cui  istad  crederent 
[patres  Nicaeni]  conreilendom,  quia  nihil  in  Patris  et  Filii  rt  Spiritui 
saneti  sacrann  ntu  j-eccar<  nt).  Ebenso  bezeugt  Firmiliau  lEp  "n, 
7)  fQi'  seine  Zeit:  Addimuti  non  esse  mirum ,  sie  baeretici  nj^dui 
(nt  altemtrum  ad  re  dementes  non  baptizent),  qai,  ct<^i  in  quibnsdam 
mlnoriboa  discrepant,  in  w  tamen«  qnod  est  maxiuiunt  unvm  «t  eim* 
dem  9«n$um  tetient ,  ut  blasphemeni  Creatorem.  ...  De  quibna 
satis  est  breviter  illnd  in  compendio  dieere  eos,  qui  non  teueni  verum 
Dominum  Pofrem*  teuere  nen  passe  nee  Filii  nec  Spiritus  saneti 
reritatem. 

1)  So  mUssen  wir  das  ;iapai^aat>a'.  im  nachfolgenden  Citate 
(Note  f }  fassen.  Denn  eioerseits  beseugt  uns,  wie  wir  gesehen  haben« 
der  bl.  Basilius,  dass  sowohl  er  selbst,  als  andere  asiatisebe  Kirdien 
auf  Grund  besonderer  OesetxesTorsdiriftett  die  Wiedertanfe  an  den 

Schismatikern  (Novatianem)  übten;  anderseits  betrachtet  er  die  Ge- 
setzesbestimmung der  „Alten"  als  durchaus  massgebend  für  die  kirch- 
liche Praxis.  Denn  er  tadelt  es,  diu  Dioujs  von  Alexandrien,  obwohl 
er  ein  „xav-v.-/.'::*'  war,  also  die  Vurschrift  der  ..Alten"  hätte  kennen 
sollen,  die  Tauie  der  Fepuzeuer  als  güiiig  anerkauul  hübe.  L.  c. 
eoL  664  sq.:  Td  oflv  ictpl  möc  Kod-apoü^  .  .  xatXO^  &in{ivri{iövet>(3ac, 
^  8tr  Mkt  xAv  xad^  Ixdongv  Tniifm  ixso^,  buk  buttff^fn^ 
iv8XfH)vect  icfpt  toO  ßaKtfotiaToc  adxdv  toü^  mpl  xia^exim  ducXa^^mac  '  ^ 
U  IltiC00^7]vav  GÖdsva  fio'.  Xöyov  iX^V  dcxsi  *  xxi  e^^auiiaoa,  icA^ 
y.  avov.  y.  öv  3vta  xdv  A o  v 'i -s'.  c  v  r.npi^X'&i-*.  'Exetvo  y*P  ixpivov 
fji  KaXa.ci.  ti'/tz'^%'.  '^'iT.-.:z]'-% ,  zi  fi-/,öiv  xi"^;  rrfixEWg  (sc.  sig  Öedv) 
zapex^iavvGv.  Anch  das  :iixvtcXw(  dd^exf^sat  im  folgenden  Citat  besagt, 
dass  nur  die  Taufe  der  Hftretiker,  nicht  aber  die  der  Sehismatiicer 
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§  6.   Die  Httretiker  und  ihre  Taufe  nach  dem  hl.  Basilius.  25 

Der  Grund  der  Ungültigkeit  der  häretischen  Taufe  ist 
nadi  BasiUns,  wie  nach  der  Anschauung  „der  Alten**  der 
mangelnde  richtige  Glaube  an  Gott,  bezw.  die  göttliche 
TrinitÄt.  Wo  an  diesfiu  Glauben  durchaus  nichts 
fehlt,  wo  die  Taufe  im  richtigen  Glauben  an  die  göttliche 
Dreieitügkeit  erteilt»  die  Trinitätsformel  dem  orthodoxen 
Glauben  gemäss  verstanden  wird,  da  . kann  die  Taufe  als 
gültig  anerkannt  werden 

Basilius  entwickelt  den  Grund  für  die  Ungültigkeit  der  • 
Häretikertanfe  des  Näheren  an  denBebpielen  der  Pepuzener 
und  Eukratiten. 

Die  Pepuzt'  ner  CMontanisten)  sind  oUno  Zweifel 
PInretiker.  Pptiii  sie  machen  sicli  der  Sünde  der  Blasphemie 
gegen  die  djitte  j^ottliche  P«  rsoii  sdnildig,  indem  sie  dem 
Montanus  und  der  IMscilla  die  Bezeichnung  als  Paraklet  zu- 
erkennen. Mögen  sie  nun  die  bezeichneten  Menschen  ver- 
göttlichen f  oder  den  hl.  Geist  erniedrigen,  indem  sie  ihn 
in  eine  Reihe  mit  blossen  Menschen  stellen:  jedenfalls 
machen  sie  sich  eines  verdammenswördigen  Verbrechens 
gegen  Gott  schuldig.  Und  auch  ihre  Taufe  kann  keinen 
Wert  haben,  da  sie  niclit  anf  den  Vater  und  den  Soliii  und 
den  hl.  Geist  taultii,  sondern  auf  «leu  Vater  und  den 
ISohn  und  Montanus  oder  Priscilla^.    Sie  taufen 


durckant  m  verwerfen  ist,  dan  letster«  unter  Umstilndea 

anerkannt  werden  kann. 

t)  L.  c.  fol.  665:  'ESo^s  xoivuv  xoCj  ig  apx^i?;  "t^         '^^'^  alpexi- 

Ix  xfii  ix%Xr,aiai  övxcov,  napaSigaoS-au 

1)  lj.  c:  *EicsCVo  ydtp  ixpivov  ot  icaXoiol  Mxio^tot  ^mkOVi,a  jii)- 
0iv  xl|c  K(otaa»c  Rapaxßarvov. 

9)  Marquardt  meint  in  seiner  Schrift:  S.  Cyrillas  HieroBoIj' 
mitamis  baptismi,  clirismatis ,  fiichfxriftiae  niysteriornm  interpres 
fTJptsiai'  1882)  p.  51:  Montanistas  auteia  et  Fepuzenos  Montanum  ait 
(Cyrillus  Hi<;rosol>iDitanu8)  pro  Spiritu  sancto  coluisse  (Cat.  16,  8), 
unde  verisimile  effidtur ,  qnod  dieit  S.  Basilius  (Ep.  188),  posuisse 
eo8  in  formtUa  bapHBrnaUä  loeo  SpirUu»  sandi  Montamim,  Du 
Ut  ein  groatet  MistTentindnls ,  welches  wir  nhrigens  andi  andw- 
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86    8.  Abschnitt.  Die  Stellius  der  altebristlicheii  Klfdie  etc. 


ja  nicht  auf  das  uns  Überlieferte,  das  ist  auf  die  wirkliche 
göttliche  Dreieinigkeit,  und  darum  ist  ihre  Taufe  keine 
Taufe  0* 

Ein  anderes  Exempel  sind  dem  bl.  Basilius  die  En- 


wÄrts  (vgl.  He  feie  1»,  755;  Schwane  II»,  750)  vorfinden.  Basilius 
ftHq;t  nMit,  (Ihss  die  Pepuzener  den  Wortlaut  der  Taufformel  ver- 
fiilsclitin,  sondern,  wie  der  fiedankfiizusMmnienlüinL'^  ^dar  zeigt,  dass 
sie  nicht  df»n  rechten  (ilaulx'u  h  ;i  tt  c  ii ,  d.i.-^.s  sie  auf  Montanas 
oder  Priscilla  tauften ,  weil  sie  in  ihrer  Lehre  Moutauus  und 
PrisciUs  mit  dem  U.  Geiste  identifizierten  <cf.  Cyrill  Stierot, 
Gat.  16,  8.:  [Hovtstvdc]  iTdXfiijosv  iwn&t  slfcstv  Ayiov  Hvsdjfta).  Zvr 
trrffrnd  bemerken  die  Maurin  er  znr  basIUauisrh*  n  Stelle:  Xon  ait 
Basilius  Fepuzenos  in  baptizando  Montannm  aut  Priscillam  nominatim 
appellasse:  sed  Pcimzenorum  baptisuia  rejicit,  fjuia  apcrff  sttvt 
haerrtivi ;  et  tuu»  eos  MonTano  crfderet  Spiritus  sancti  nomen  delerre, 
iude  conciudit  eos,  dum  haptizunt  in  nomine  Spiritus  sancti ,  Mon- 
tannm tntdiigtrt,  Simili  ratione  rejicit  Ci/prianui  baptisma  Mar* 
eionis  in  epistola  ad  Jnbajannm  (7S,  5).  „Nnmqiud,"  inquit,  „hanc 
Trniitatem  Mardon  tenet?  Numquid  eundem  adserit,  quem  et  nos 
Patrem  creatorem?  Numquid  eundem  novit  Filium  Christum  de 
Maria  virgine  natumy''  Firmilianus  nc!:at  Catapliryg-as  in  eundem 
!ic  Catholifos  Christum  1  iptizaro,  qiiia,  „sj  quaenmius.  quem  Cliristura 
praedicent,  ruspondebuui  eum  »e  praedicarc,  qui  miseril  Spiritum  per 
Montannm  et  Priscillam  locutum*'  <Sp.  75, 7).  Qaemadmodum  es  bis 
Gypriani  et  Fixmiliani  testimonÜs  non  sequitur  baeieticos  alüs  ac 
•  utholiios  in  baptizando  verbis  usos  ftiisse,  ita  nee  de  Montanlstis 
id  I^uäilius  testari  credendus  est.  Zum  Überfluss  bestätigt  uns  der 
hl.  Aihanasius  ausdrQcklich,  dass  die  Pepuzener  die  richti«fe  Tauf- 
formel gebraucht  haben  (Or.  II.  c.  Arian.  n.  43.  Migne,  P.  ^r.  26, 
237:  OOxo)  Mav.xai'^t-  xal  «l'puY^S  •  •  "^^  övdjxaTa  Xiy^''^*?»  o'iöäv 
ffXTÖv  ctoiv  atpcuxol  *  oCto»  x«9«Ef}C  Xoucdv  xal  Ol  x&  *Apt<OD  <ppov93vttc, 
xdv  dvoiY^Y^^^^^'^       y typ ttyi^i'fta,  xal  "kkyvoi  xdt  dvöiiax«,  xal 

1)  L.  c.  col.  668:  Ol  xoivuv  IleKou^T^vol  upodi^Am?;  eJaiv  aipsx'.xof  *  sif 
yip  xö  llveOjia  xd  &Y'.ov  sßXaayi^jiTpav,  Movxav<j»  xal  ITptaxiXXig  xtjv  xoö 
llapaxXVjX'iU  Ttpo3T,Yoptav  diJ-enixwg  xal  dvai'JX'^"''^"**  iroqpTjjiloavxes.  Klxe 
oOv  ävi^pwTco'jj  i>soj:c'.or»vxsf;,  xaxaxptxoi  '  fixe  cbj  xd  üvaSjia  xö 
&Ybov  x)  npd^  ävd^pcbxouc  auYxptot;  xa^ppC^ovxt;,  xal  eSto»  ataivli|» 
xaxoUxti  6inA^voi,  dooYX<&pil'vov  elvot       el^  xd  XlvsOfia  xd  dfiov 

ßXa9fi)(iUav.    Tlva  oOv  Xö^ov  Ixe*  tö  xotixtuv  ßdzxiofia  iY'*P^^*^«- 
ß  a  n  X  •.  ^  ö  V  X  fo  V    3  L ;    T I  a  T  £    a    •/.  -z  l   1*  l  o  v    xal        v  i  a  v  ö  v       II  p  1 
xlXXa'v;  O-i  y<^P  £  fJ  an  xi  5  d-ij  o  a  v  ol  »is  xi  ji^j  napadidöftsv« 
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kratiten,  Sakicopboren  und  Apotalc titen.  Auch 

diese  will  der  grosse  kai)pa(locisclie  Lclirer  trotz  tk-r  liogeii- 
teiligen  Praxis  in  Rom  mi<l  in  Ikoiiium  wiedergetauft  haben. 
Denn  sie  sind  Sprösslinge  der  luarcionitischen  Häresie, 
welche  die  ScLöpfung  Gottes  für  böse  und  befleckt  hält. 
Mögen  sie  nicht  sagen:  „Wir  sind  getauft  wor- 
den auf  den  Vater  und  den  Sohn  und  den  hl« 
6  eist»^  da  sie  Gott  zum  Schöpfer  des  Bosen  machen ,  gleich 
Maxcion  und  den  übrigen  Häresien Auch  ihre  Taufe 
kann  nicht  gültig  sein ;  denn  sie  entspricht  nicht  dem  Prinzip, 
das  „die  Alttu  '  uut'uo.stellt,  dass  nur  jene  Taufe  auf  Gültig- 
keit Anspnu  li  iiKK  hcn  kann,  die  in  einem  durchaus  tadel- 
losen Gottesglauheu  gespendet  wird*). 

Allerdings  meinen  <Iie  Maurin  er  in  einer  Annotition 
zur  oben  angezogenen  Stelle'),  dass  der  hl.  Basilius  die 
Taufe  der  Häretiker,  trotzdem  sie  nicht  mit  dem  wahren 
Glauben  erteilt  worden ,   doch  bisweilen  aus  Bücksicht 

1)  Ep.  2.  ad  Amphil.  can.  47  (Migne,  P.  pr.  32,  732j;  'Iljiers 
lievToi  «vi  AÖY'I'  äva^ÄTiTil^ojiev  toü;  xo'.Ofi-o'j;.  Kt  8*  Tiap'  Oniv  dTtr^- 
Ydpeuxai  xö  xoti  dv!x{Ja;:xiofio'>,  («oTiep  oOv  xat  napi  'l'oujiaio'.c,  olxovojiias 
xivdc  Ivtxa  •  dXX*  6  f^jjiixspo^  Xö^oj  Jax^*  iox^tw.  "Oxt  inti- 
di^,  Agittp  MapxtttvtoxAv  iottv  dicoßXdavqtia  fi  xax*  «Öto&c  alp«ot(;, 
pOalMOGiiivttv  tdv  yd^w  x«(  dicocp^vojiivcov  xöv  oCvov  tuü  xif»  xt(oiv 
xoö  BtoO  fiSfi'.aofiivTjV  »Iva*.  Xey'ivxwv,  od  tex^f^-'^*  »öxoös  &li  t-»;v  ixxXir]- 
Otav,  iäv  jifj  ßoKX'.oO-'*':;.'  -i  ■^jt^Tspov  pä-f.-jjtit.  31  r",  y-ip  A-yi- 
xwcav,  oxi  „Etc  Ilaxif.«  xat  I  tov  xat  äy. ov  llveüfia  epanxtg- 
{>T^;iev",  ot  xaxwv  jio;tjXTjv  Onoiiä-iiisvoi  töv  Ötöv  ii^a|iiX' 
Xa>(  x^  M^pxLcovt  Xftt  tat;  Xoiicat^  aLpi^tow. 

2)  \  gl.  oben  Note  1  S.  26. 

3)  Ähnlich  DSllinger  (Uippol.  u.  KaU.  S.  193):  „Basilius  war 
in  dieser  Viage  sdiwuikeiid,  .  .  .  «rklirte  die  Taufe  derjenigen 
Sekten,  welche  in  der  Lehie  von  Gott  irrten,  fttr  niehtig,  meinte  aber 
doch  wieder,  daM  die  Tanfe  mancher  Häretiker,  wie  der  Enkratiten, 

aus  Rn<  ksicht  auf  den  Nutaen  der  Kir.  he  als  ein«  piiltige  b(  trachtet 
werden  dürfe/  Ähnlich  auch  Schwane,  JI-,  IhO  f.  Ebenso  schon 
Zonaras  in  seinem  Scholien  znni  47.  Canon  des  2.  Briefes  des  hl. 
Baf>iliui  an  Ampbiloduus  (Migne,  F.  gr.  138,  728):  'fio^csp  xcU  a6xd( 
(XY)  ^Bßa(cD(  Kpdc  xö  ipam}Mv  diaxe<|itvoc. 
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auf  das  Wohl  der  Kirche  als  gültig  anzuerkennen  ge- 
stattete 

Aber  diese  Annahme  ist  unzutreffend. 

Eigentliche  Häretiker  im  Sinne  des  hl.  Basilius 
und  der  „ Alien ^,  d.  i.  solche,  deren  Irrtum  sich  auf  die 
Lehre  Ton  Gott  besteht     können  nach  dem  hl.  Lehrer 


1)  lUisiliit.i  liaer«  ticorum  baptisma,  ctst  a  fide  recedit,  iuterdum 
ratum  esse  patitur,  8i  postalet  publica  utiiitas. 

2)  Von  grouem  Interesse  ist  dls  Darlegung  des  hl  Theodor 
Ton  Studium  Ober  den  Begriff  der  Hlreele  in  Anschluis  an  Basilius. 
Nach  ihm  sind  im  eigentlichen  Sinne  Häretiker  nur  diejenigen, 
welche  gegen  den  Trinitätsglanben  sich  verfehlen.  Die  Qbrigen, 
welche  an  die  göttliche  Trinität  glaaben  und  auf  die  drei  wirklichen, 
nicht  im  monarchianischen  Sinne  genommenen  Personen  taufen,  sind 
Schismatiker  und  werden  nur  miasbräuchlich  als  Häretiker  be> 
seichnet,  wenn  sie  auch  in  anderen  Dinge«  Irriges  lehren* 
Der  richtige  BegrllF  des  Sehlimas  sehliesst  naeh  Theodor  iklsche, 
dem  Glauben  widersprechende  Lehren  keineswegs  aus,  sondern  ein. 
Die  durchaus  nichts  Glaubens  widriges  lebren,  sind  dm  -T.^y.Ttyxfm-fal 
zuzuzählen.  Ep.  40.  ad  Naucrat.  Mig:ne,  P.  frr.  ,  vm:  vi 
9ai'r,c;  "  Kai  Xi^ovcat  atpsxixo:  xaL  o'jto'.  'es  ist  die  Klasse  gcrueiiit, 
für  wekhti  der  hl.  Basilius  anf  die  Pepuzener  exemplifiziert)  xai 
ndvxtg  Ol  {i6'XYsvd3T6poi  (Iii cji  u igen,  für  wsldie  als  Beispiel  BsdUus 
die  Katharer  nennt);  To&to  Utffopx*  x«(  vooS|iev  *  ol  jiiv  npaxoi 
xvpCvc  alpexuiol,  Btdc  xd  «l^  «d^d  i6  »«(piov  xi)c  tptttdtxfjc 
^(i(i3v  nCoxtoic  i^ocpllXiVAU    Ol  8i  SeÜTepoi  xatä  xaTaxp^jOiv, 

X  a  i  n  i  j  T £  'j  s  '. V  x  a  i  ß  a  tix  t  ^ e  t v  i  v  1 8 1 ö)  ji  a  x •.  o  v.   '  ">  - ^    *  x  a  a t  t,  g 

0  Jioa  X  cc  G  £  CD  ; ,  xai.  oO^.!  fiiÄ£  xÄv  Tpuöv  ü  r.  x  /  >  0  a  r,  j  '  ic  i  v  »v 
dXXoii;  tP^^^C«**'  Toö  Tp£xOt>  sap'i5i.YJi»  athdj  6  är-'^s  (BaoiXeros) 
ndXtv  ^i)ol,  olov  el  ttc  <v  letatofitttt  igetao^lc  iiceoxiih)  tli(  Xtttoop» 
YfaCr  xotl  (Vniat4w  tofc  xavdoi  *  dXX'  iatrc^  i{t5{xi)oe  ti^v  itpeeOpCav 
xal  Xr.TOupYlav.    Rh(  ol  Ssuxspot  ftjituvunoi  xotc  JipÄTOig,  oOxtoc 

01  xpiToi  6;iMv»ifioi  Tofc  Csux^pot^.  'AfiAst  xo'Vr;  MeXET-avoo^  o^'^f^*'^*^'*^^? 
o?  7td?.ot'.  y.a^.oOjt.  MeXexftp  x<i)  oy-cnax-xA  c'iva-ay'^'^vTac,  xafxot  jiTj 
övxag  xaxoSitoüc.  —  In  der  von  Oscar  Braun  in  deutscher 
übersetsung  herausgegebenen  syrisehenBesension  dar  sog.  arabiseh* 
nieinischen  Kanonen  führt  die  Ton  Theodor  als  Sebismatiker 
iMSeichnete  zweite  Klasse  den  Nanu  n  „71  [  r  r  s  i  o  t  c  n"  :  „Diejenigen, 
welche  <lie  (hr^iligen)  Schriften,  die  Taufe,  den  Guttesdienst,  das 
Bekenntnis  der  Trinitat  und  die  Feste,  wie  wir  fcs-thrtlf -»n, 
aber  wegen  des  einen  oder  des  andern  Punktes  mit  uns  im  öirtiite 
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niemals  gültig  taufen,  die  Ilücksiclit  auf  die  })ii])li('.'i  utilitas 
kann  hier  niemals  massf^ebend  sein.  Der  hl.  Ticliror  wundert 
sich,  dass  Dionysius  voa  Alexandrien,  trot&dem  er  in  den 
kirchlichen  Rechtsbestimmungen  bewandert  war,  welche  nur 
die  Anerkennung  der  im  wahren  Glauben  an  Gott  erteilten 
Tanfe  zulasflen,  die  Taufe  der  Pepuzener  als  gültig  an- 
erkannte^). Ja,  er  erklärt  die  diesbezügliche  Meinung  «»des 
grossen  Dionysius^  als  einen  Irrtum»  den  man  nicht 
nachmachen  dürfe;  das  Absurde  einer  solchen  An- 
erkennung fjpriuL'e  einem  Jeden,  wenn  er  nur  ein  wenig 
denken  und  urteilen  kcuine ,  in  die  Augen  *). 

Die  gleiche  absolute  Unzulässigkeit  der  Anerkennung 
einer  im  eigentlichen  Sinne  häretischen  Taufe  erklärt  Ba- 
silius im  2.  kanonischen  Briefe  an  Amphilochius  bezüglich 
der  Enkratiten,  Sakkophoren  und  Apotaktiten. 
Er  erwähnt  seihst,  dass  man  in  Born  und  in  Ikonium  im 
Gegensatz  zu  der  von  ihm  geübten  Praxis  diese  Häretiker 
bei  ihrer  Aufnahme  in  die  Kirche  nicht  wiedertaufe.  Aber, 
erklärt  er,  unsere  Auflassung  muss  Recht  be- 
halten {aXX*  6  T^HETspo;  XiyoQ  l<r/jjv  i<T/ix(ü)l  Denn  sie 
sind  Abkömmlinge  der  Marcioniten ,  welche  Gott  für  den 
Schöpfer  des  Bösen  lialten').  Er  will  darum,  da  bezüp^lich 
der  genannten  Häretiker  noch  keine  besondere  gesetzliche 
Bestimmung  erlassen  sei,  dass  die  Bischöfe  auf  einer  Synode 

sind,  diese  »lad  noch  Cbriston;  aber  wegen  ihrer  Absonderung  und 
Streitsucht  sollen  sie  Hilresioten  genaunt  werden."  Braun,  De 
.snnot  i  Kicatna  synodo.  8yrisfhe  Texte  des  Maruta  von  MaiphfTkat. 
Münsler  l^Ö  iS.  61.  Vgl.  a.  a.  O.  S.  40,  wo  nach  dem  Briefe  Marutas 
der  Unterschied  zwischen  Hürütikern  und  Uäi  esioten  daiiin  angegeben 
wird,  dass  die  entea  in  göttlichen,  die  letstea  in  ineuschlidien 
Dingen  irren  nnd  itreitea. 

1)  Vgl.  oben  Note  1  S.  24. 

2)  L.  c  coL  668:  'Sjze,  xal  töv  p^iyay  Aioviiaiov  xo&to  icecpiXa- 
♦«V,  dXX'  "^{ilv  00  qpuXax tiov  xiiV  |i.(|i>]titv  toö  o^dXnaTOc. 
Tö  yÄp  Itojiov  adti'&z'^  npitriXoit  xal  ndaiv  dvotp^ig,  olg  x;  xal 

8)  Vgl.  die  Stelle  oboi  Note  1  S.  27. 

Digitized  by  GoÖgle 


80     2.  Abschnitt  Die  SteUung  der  altchristlichen  Kirche  etc. 

in  diesem  Beinein  Sinne')  ihren  Beschlues  feststellen, 
damit  der  einzelne  diese  Wiedertanfe  ohne  Gefahr  und  Be- 
denken vornehmen  könne  und  zu  seiner  Verantwortung  eine 
Autorität  zu  Händen  habe*). 

Es  ist  nun  allerdings  riciitig,  dass  diese  Darleg:nnp  dos 
hl.  Basilius  im  zweiten  Briefe  an  Anii)}iilocliiu6  bezüglich 
der  Enkratiten ,  Sakkophoren  und  Apotaktiten  im  Wider- 
spruche steht  mit  seinen  Ausführungen  im  ersten  kano- 
nischen Briefe  an  denselben  Bischof.  An  letzterer  Stelle 
gieht  er  xu,  dass  auch  bezüglich  der  Enkratiten  die  Rück- 
sicht auf  das  Wohl  der  Kirche  als  entscheidend  betrachtet 
nnd  ihre  Tanfe  als  gültig  anerkannt  werden  dürfe,  wenn 
solches  irgendwo  bereits  Gehraucl»  oder  gesetzmässig  fest- 
gesetzt wiire  •'). 

1)  Morinus  (De  ordin.  P.  ITI.  E\err.  V.  c.  12.  n.  3.  imss- 
verstebt  deu  Iii.  Basilius,  iudem  i;r  erstlich  diese  Ausiühruiigen 
des  hL  Lehrers  sowohl  von  den  Enkratiten  etc.,  als  aneh  von  den 
Not at isnern  Terstehtt  and  dann  denselben  den  Sinn  onterlegt,  als 
ob  Basilins  hier,  im  2.  Brief  an  Ami  l  ii  l  ius,  ein  Condl  verlange^ 
um  eventuell,  wenn  die  Mehrheit  der  JJischofe  anderer  Meinung  sei, 
als  er,  die  Taute  der  i^nkratiten  etc.  zu  a p p r  o !■  i  f  n' u  Si  tarnen 
aliqui  episcopi  omnino  vclint  eorum  baptlBraum  approbare,  id,  inijuit, 
pofisuut,  sed  deliberatioue  prius  cum  mullis  episeopia  liabita,  ne  quid 
temere  ilat).  Ihnlich  snoh  P.  Bsllerini  (De  vi  ac  raUone  prl- 
matu  Bomanorom  poutlflcum.  Veron.  1766  p.  166  sq.}- 

2)  L.  c.  (Migne,  P.  gr.  82, 780) :  "ßoxt,  j&v  aplo-Q  toOxo,  8tr  nküo- 

va{  ertoxd::o'J5  iv  toüxq)  y^veOi^a:,  xal  o  ö  x  to  5  exO-isö^ai  xöv  xavova,  fva 
xal  ztn  7:city,aavT.  16  dx(v4uvov  ^,  v.a'.  6  är.'.v^  vo|i5vrc  zi  ä^'.-i^ioxov 
lyiQ  iv  x^  Ttepl  xoioüxwv  diroxp-faei.  —  Nicolai  irittt  «iarui»  den  Sinn 
des  hl.  Basilius  nicht  ganz,  wenn  er  (De  plen.  conc  et  baptism.  haeret. 
ftssert  dissert.  poster.  p.  3t  6)  schrsibt;  Ostend!  quogae  veram  et 
l^itimam  eansam,  cnr  Basilius  noTom  fleri  condiinm  (pott  Nicasnnm) 
Optant;  guia  nempf  non  satis  cxplicatum  fuerat^  an  baptisDiuin 
baeroticoriim  ita  r»  <  ipi  oporteret,  ut  censerentur  inter  illos  etiaiu  ii, 
qui  in  hacresi  nati  essent,  vel  qiii  errarfint  wente  circa  sensum 
rerbonnii  forviue  seu  Triniiaiis  fidein,  fann  tsi  ore  tenus  proferrent 
verba  ipsa.  Nach  Basilius  war  dies  schon  längst  durch  den  Kanon 
der  „Alten"  entsebiedrai. 

8)  L.  c.  col.  669:  lfo|t(C(0  xo(viiv,  frn,  initM^  oöMv  Ion  mpi  aörfiv 
(*Bptpat{xQ>v)  9avtpA(  dtijY^paottivov,  Kpooffxtv  dtoxttv  a4<xAv  xb 
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Allein  der  Widerspruch  klärt  sich  in  der  Weise  auf, 
fUss  Basilius  die  Enkratiten  im, zweiten  Briefe  an  Amphi- 
lochius   als  Abkömmlinge  Marcions  zu  den  eigentlichen 

Häretikern  zählt,  die  im  Glauben  an  Gott  und  darum 
auch  im  Sinne  und  Verfttiiiidnis  der  bei  Ausspendiuij;  der 
Taufe  gebrauchten  Triuitätsformel  irren,  im  ersten  Briefe 
an  Amphilochius  aber  sie  in  die  Beibe  der  Schismatiker 
stellt Da  der  gnostlsche  Charakter  der  Enkratiten ,  Apo* 
taktiten  etc.,  wenigstens  bezüglich  aller  Zweige  dieser 
Sekte  bis  auf  den  heutigen  Tag  noch  nicht  sieber  ausgemacht 
tis*),  so  darf  es  nicht  wundernehmen,  wenn  auch  Basilius, 
entsprechend  den  schwankenden  Berichten  und  Ansichten 
schon  in  der  jiatristischen  Zeit,  einmal  die  Enkratiten 
als  »Sprösslinge  der  iimrcionitischeu  Häresie  für  Häretiker 
mit  gDOstischer  Goltesiehre  hält«  und  eiu  anderes  Mal  sie 


Ei  (idvtoi.  X  0'.  rf)  y.  «fV^X  ot)  O'xovoilia  Iut'-^' ov  Izizl^r: 

Tofiio,  r.  dX. V  K|>  £>s'.  xPl^iiov  xai  otxovo{iTj3«ot  xi 

xat>'  Vj/iäfe  i  •/.  o  X  0  u    7jX6  0  V.    T^opm^at  jiT,7ioxs,  ßouXöfieÖ-a 

dxvTjpoüg  aii-'-.ii  r.«pl  x6  ßa;tx£|j8'.v  ::oviJaa^  ljiico8{atu{iev  xotj  awt&nevoig 

1)  L.  e.  ooL  668:  Ol  Kappel  «cd  aötol  lAv  dic«gxi9)iivi0v  tief. 
nXfiv  dXX*  Uogt  Torc  ApxcefotCr  toFc  mpl  Ktiicpiav^v  Xir«»  x«t  4>iptuXt«v6v 

■civ  "j^pixspov,  xoüxouc  ixavx(Z(  (io.  tot»c  d;:scx'.o)idvouc)  ^'i^«?«!» 
^>'jt'>;iX-tv.  K  7  ;f  TL  &  0  •">  ;  X  3t !  'K  Y y  p a  T  {  T  Tt  :  xal  T 8 p  c  Ji  a p  a  0  xä  xa 
Der  hl.  liasiliuä  führt  al.-^o  die  Knkrutitcn  und  Hydroparastaten  neben 
den  Novatianeru  als  EiLempiiiikiition  lür  die  dTus^ioiiavoi  auf.  Vorher 
waren  4ie  Enkzatltai  und  llyiirupurattsten  gar  nidit  genannt»  Das 
|it^  6noß«Xttv  stellt  im  Gegensstx  zu  der  Tertdiiedenen  Beehti- 
läge,  welche  zur  Zelt  des  hl.  BasililM  bezüglich  der  Anerkennung 
der  Taufe  der  verschiedenen  Klassen  der  Schismatiker,  der  Taufe 
der  Katharer  einerseits  und  derjenigen  der  Enkratiten  etc.  bestand: 
Ilep'.  ;iiv  i/.2{v'ov  (Nauaxtav'iv >  y.«v''>v  i;fYmvYj s?  v.«i  t'A'copoc  '  xi  ti 
xaii   z'^'j-iO'Ji  ('KYxpax'.taj  xäi  iaxxo;^ i^o-»;   y.'xi.  'Ar^oinx-ita^^)  äsoss- 

ouimr^ia:  (Ep.  8.  ad  Amphil.  eaa.  47.   Higne,  P.  gr.  32,  729). 

2)  Vgl.  K  ra ns, £ealeiicjcloi>.  der  ehristl. Altert.  1, 422  f.  He rgen» 
rtfther  (Handbach  d.  allgem.  Kircbengeseh.  I,  137)  meint,  dass  die 
Eukratiten  nicht  die  gnostischeu  Irrtümer  Tatians,  sendem  nor  einen 
Teil  der  „praktischen  Lehren"  desselben  angenemmen  hätten.  In  der 
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in  die  Reihe  der  blosB  schismatischen  Sekten  stellt^).  Im 
letzteren  Falle  mneste  natürlich  dem  hl.  Basilins  auch  fSr 
die  Enlcratiten  die  Ton  den  „Alten"  überkommene  Regel 
gelten,  (lass  ihre  Taufe  al8  ??iiltig  zwar  nicht  anerkannt 
wenlen  niü^sH ,  aber  doch  anerkaimt  wcrdcii  könne,  wenn 
lokale  Gewolmlicit  oder  GcsetzesvorBchrüt  für  solche  Au- 
erkennung  stehen. 

Es  ergiebt  sich  überhaupt  als  KonBequenz  des  engeren 
Begriffes  Yon  der  Häresie  (als  Yerirrung  gegen  den  wahren 
Glauben  an-  Gott)  bei  Basilius,  dass  nach  ihm  der  Kreis 
der  Häretiker  sich  verengern,  dagegen  derjenige  der  Schis- 
matiker sich  erweitern  muss,  dass  manche  Sekten,  welche 
nach  dem  späteren  weiteren  Bi  f,i  irt<'  von  Häresie  als  Häre- 
tiker zählen ,  nach  Basilius'  Ännchauung  zu  den  Schismati- 
kern gerechnet  werden  müssen^). 

Die  apostol.  Kanonen  und  Konstitutionen  Uber  die  Ketzertaufe. 

Da  das  im  vorigen  Paragraph  dargelegt^  Klassifications- 
prinzip  der  Sekten  bei  Basilius  keine  Erfindung  des  grossen 

Thal  wird  uuä  auch  in  den  Philosophumeneu  (VIII,  20)  von  den 
Enkratiten  ausdrücklich  versichert,  dass  sie  die  wahre  Lehre  v<hi 
Gott  nnd  Gbristm  hatten  (vgl.  HergenrSther  a.  a.  0.  III,  69). 

1)  Den  riehtigen  Sachverhalt  hat  sehen  der  bysamtiniscbe  Kanenist 
Ar  i  st  n  u  8  erkannt,  wenn  er  in  seinem  Seholion  zum  47.  Kanon  des 
2.  Bripfe.H  an  Amphilocbius  bemerkt  (Mipne,  P.  gr.  V\H,  72^  sq.):  'Ev 
Tt])  7:pti)-<p  a'jToö  xavöv.  t  n^Y«;  &*Jto{  xf^t  ix%krflia.i  9ü)3xt,p  z6  ifiv 
'EfKpxzlxwy  xal  Naua-navcöv,  7|toi  Ka^apwiv,  ^iizv.o\ia  xax4  Xöyov  olxovo- 

•pXontmoQ  t9  KodoXtxj}  ictoxet,  xal  t&c  atp4osic  «dtffiv  dv«^jia'aCdvw(  * 
ivTa99>a  di,  iicidtope-oilfitvoc  "cA  x«*^  otxovo|itay  ixtre« 

Iii  XT)v  atpsT.v  a'j-rmv  är.op/.äaxTjiia  i!vai  küv  Mapxwov.aTtöv  x.  t.  X. 

2)  Vfr],  Mnrinu8  1.  *.  ii.  5:  Notandum  turnen  S.  Basilii  rerba, 
si  diligcnter  attcudantur,  non  esse  ita  large  int^elligenda,  ut  quis 
sospiesri  posset.  Stri<Ue  enim  nsurpat  hMfetki  uomea,  at  scAts- 
moHci  lof^istime  , .  .  Basilio  itaqne  pteriqne  schumaHci  tanium 
dicnnttir,  qui  aliis  surd  haeretici.  YgL  anch  die  S.  88  Note  S 
citierte  Stelle  aas  dem  hl.  Theodor  dem  Stnditen. 
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kappadocischen  Kirchenlehrers  ist,  sondern  nach  dessen 
Zeugnis  sclion  bei  den  „Alten"  sich  findet,  so  ist  einige 
Wahrschein liciikeit  dafür  gepjehen ,  dass  der  Ausdrnck 
„Uäretikertaufe"  auch  sonst,  wo  er  sich  bei  den  „Alten", 
bezw.  in  der  Zeit  nach  dem  cyprinni5?clK'n  Ketzertaufstreit, 
findet,  in  seiner  Bedeutung  auf  die  Taufe  der  in  der  Gottes- 
lehre  irrenden  Sekten  zu  restringieren  Ist. 

In  der  That  sehen  wir  anch,  dass  der  hL  Theodor 
Ton  Studium  in  diesem  restringierten  Sinne  den  68. 
(67.)  apostolischen  Kanon,  welcher  die  von  Häre- 
tikern Getauften  als  nicht  .L'rtanft  erklärt^),  auffasst-j. 

£s  läge  nahe,  auch  den  46.  (45.^)  und  47.  (46.^) 


6IE«T0U  icapi  xivo^  xad-aipeCad-d)  xal  aOi':;  /.cd  6  X*ipo^ov:^OACi  I^^Y* 

naptk  z&y  xo'.oöxtüv  ^a;i--.3 v xa£  ^  )ij^p6X0'*ii^i'*za^  ohxt  nia- 
xoüg  o5x8  xXrjpixcüs  eNai  iuvaxdv. 

2)  L.  c.  (Migne,  P.  gr.  99,  1052  sq.)  giebt  der  hl.  Theodor  eine 
KlusiftkAttott  der  Sekten,  je  nacbdeiii  ihre  Hitglieder  hei  der  Avt- 
sahme  in  die  Kirche  getauft,  oder  Uots  getalht  wurden,  eder  endlieh 
bloss  die  HIresie  (xfjv  iSfav  xal  ndtaav  dXXijv  a^psa'.v)  Terdaflunen  mussten. 
Dann  fUbrt  er  fort:  Tö  Ö4  s.lpr,y.iy7.\  es  ixt,  ^.xxprvat  xdv  xavöva,  dXX' 
ipicx'.xmg  djtoi^päva!.  xoij;  in6  alpexixtdv  x^tp'S'covtjHvxac  ^  ßajtxioWvxag 
<i5ic  xÄtjp'.xo'jc  stvat  Suvaxöv  o'ixs  moxous  '  Ixetvo  XoyiC^-^  *  ^"^^  alpsxi- 
xoOg  ö  dJiooxoXixdc  xavwv  IxfiCvoug  xoiig  jiij  el^  5vo|ia  Ilaxpög  xal 
XMl  xal  ftiftott  ÜvcdfiaToc  ßanttaMvtac  x«l  paKttCevtac.  Kat  loftve  Ix 
•«C<K  xftl  iitydXoo  BootXttou  8(8aoxö(it4Ka.  Und  nun  referiert 
Theodor  die  Theorie  des  hl.  Basilius,  seine  Einteilung  dt  r  Sckteu  in 
atf^fisi^,  nyi'zni-.'x  und  rapscr  )vaYWY**i  •l»*'*  (S«  28  ff.)  deS 
AusfUhrlicheu  dargelegt  habeu. 

3)  'KnfoxoKov  7:p«ofiiix6pc-v  alpexixAv  {egd{ievcv  ßdKxio|ia 
TTj  {>uat«v  xa^avp«roO-ai  npoaxaxxcjiev  *  xfg  y^P  3i>|i9t!»v>joig  xoö  Xpioxoü 
Tipc.;  xöv  BeXI«X;  ^  x(g  |iipig  niatoO  }itTdi  dxfoTe»; 

4)  'E4c(crxo«o€  ^  npsoßiitepoc  töv  x«x*  dXi)4^8(«v  ixovt«  ßdx- 
xioji«  i4v  £vti)d«v  ßanxtei},  töv  ;it}ioXD9jidvov  xxpft  xfiv  dot* 
ßAv  l&v  tili)  ßanxfsiQ,  xai^atpsCo^to,  tb^  ysXöjv  xdv  sxaupdv  xal  tdv 
xoö  KupCo'j  ^Vdvaxov  xal  jiT]  S*. axpivMv  Ispia?;  xäu  tj^soiisplfov.  — 
A.  Weiss  (Die  altkirchliche  Pädagogik  S.  129  f.;  vgl.  Kraus,  Real- 
encyklop.  ii,  166)  uud  Hergenrötber  (Handb.  d.  Kircbeugesch. 
Hl,  bl)  wollen  nncli  diese  beiden  Knaones  (wie  aneh  Oonetit.  apostot 
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apostolischen  Kanon,  welche  beiden  Eanones  die 
Anerkennung  der  Hlretilcertaufe  mit  Absetzung  des  betr. 

Bisdiofs  oder  Pr^byters  bestraft  wissen  wollen ,  in  diesem 
selben  SiTim  zu  interpr<itieren.  Diese  Aniwihine  würde  auch 
einijje  Wuhrsrlninliclikeit  gewinnen,  wenn  die  Afoinung  De 
Marcas^j  richtig  wäre,  dass  diese  Kanonen  jünger  seien 
als  der  cyprianische  Ketzertauf  streit,  da  sicli  sonst  Cyprian 
und  Firmilian  gewiss  auf  sie  berufen  hätten.  Denn,  wie 
wir  gesehen  haben,  stammt  auch  der  Kanon  der  „Alten", 
welcher  die  Taufe  der  Häretiker  in  dem  von  Basilius  be- 
zeichneten Sinne  gänzlich  verwirft,  die  Taufe  der  Schisma» 
tiker  dagegen  unter  gewissen  Bedingtin  gen  anerkennen  will, 
aus  der  Zeit  alsbald  nach  dem  cyprianiselien  KeUertauf- 
streit.  Es  könnten  also,  wenn  De  Marca  ludit  hnt ,  die 
fraglichen  ;i]>ostoli8chen  Kanonen  nach  Massgabc  des  Kanons 
der  „Alten"  ausgelegt  werden. 

Aber  die  Annahme  De  Marcas  stellt  auf  sehr  scliwachen 
Füssen«  Firmilian  beruft  sich  ja  wirklich  auf  die  Synode 
▼on  Ikonium*),  die  Yor  Jahren  (jam  pridem)  in  Sachen 


VI,  15)  Bo  verstanden  wissen,  dass  sie  nicht  die  Ungültigkeit, 
soBdem  nur  die  Unwirksamkeit  besw.  Sehidliehkeit  der 
Ketiertoufs  aossiirecheB  —  eine  Annahne,  die  wis  als  gXasUch  un- 
vereinbar  mit  dem  eben  aogefUliften  Wortlaut  dar  beiden  Kaaenes  cht* 
scheint.  Wird  ja  doch  Ini  47.  Kanon  (ebenso  Constit.  apost.  VI,  16) 
die  Wiedertaufe  der  von  den  ..Pseudopriestern"  Getauften  ver- 
langt. —  Dasselbe  gilt  von  der  Interpretation  BeveridgeB  (virl. 
Migne,  P.  gr.  137,  132),  welcher  den  47.  apostolischen  Kanon  dahin 
erkiftrt,  dass  von  ihm  die  Wiedertaufe  solcher  Häretiker  angeordnet 
sei,  die  nieht  naeb  der  Yorsehrlft  Christi  getauft  worden 
seien.  Naeh  unserem  Kanon  ist  es  die  Spendnng  durch  illegitime 
Priester,  welohe  die  HKretikertaufe  ungültig  macht. 

1 )  De  eoneordia  sacerd.  et  imper.  L  III.  c  2.  $  8— &  VgL  B  e f el e 
1%  815. 

2)  Lipsius  (Chronologie  der  riini.  Päpste  S.  218  i.)  vertritt  die 
etwas  eigentümliche  Annahme,  dass  die  von  Firmilian  angezogene 
Sjnode  von  Ikonium  JedenftUs  nacb  dem  Jabre  268  einsnsetsen" 
sei  und  „wohl  ins  Jahr  255  gehdre*.  Bas  Jam  pridem,  mit  welchem 
Ausdrucke  Finnilian  auf  diese  Vetsaamliing  binbUcfct,  beweist  nicht, 
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der  Ketzertaufe  gehalten  worden  und  in  Beinern  und  Cyprians 
Sinne  entschieden  hätte Ebenso  sagt  Dionys  von 
Alexandrien  in  seinem  Briefe  an  Philemon*),  dass  die 
Sitte,  die  von  Häretikern  Getauften  wieder  zu  taufen,  „nicht 
erst  von  den  Afrikanern  erfunden ,  sondern  schon  viel 
früher  (npb  zoXXgO)  und  von  den  uns  vorzeitigen 
Bischöfen  (xaxdt  xou;  TZpb  T?i{ifT)v  iTCcaxÖTCOU^)  atif  dtMi  Synoden 
von  Ikouium*  und  S  y  u  n  a  d  a  ^)   bestätigt  worden"  sei. 


dase  de  lange  Jabre  vor  Abfaaaung  de»  Bxiefea  abgehalten  sein  mute: 
dasselbe  Wort  gebiaacbt  gelegentlich  Cyprian  von  einer  nur  etwa 
ein  Jftbr  znraekliegenden  MsBiregel  (Ep.  6d.  e.  11  [?])*.  Das  mag  ja 
sein!  Allein  Firmilian  fuhrt  die  Synode  von  Ikonium  sum  Beweise 
nn  t'flr  Aio  alte  Gewohnheit  ik*  an  den  Häretikern  und  Schis- 
matikern in  Kieinasien  irciiliton  r<  biiptisnius.  Das  jam  jiridem  Finnilians 
ist  angensoheinlich  nichts  anderes  als  das  npö  tioXXoj  des  hl.  Dionysius 
▼on  Alexandrien.  Lipsius  meint  (a.  a.  0.  S.  219),  dus  zpo  tioXXou  und  das 
«ata  To6s  Tcpö  'j^fiSv  inioxdnoug  pasae  nicht  auf  die  TOD  Firmilisn  er- 
wftbnte  Synode  von  Ikoniun.  Waram  nicht,  wenn  der  Anfang  der 
bischof  lichen  Regierung  Fimiilians  frUher  fällt  als  derRegieningsaiifaii«: 
▼on  Dionys?  Dass  die  Synode  in  die  Zeit  fallen  muss,  in  welcher  ilcr 
Streit  wegen  rler  Ketzrrtaiife  mit  P.  Stephan  schon  enthrannt  war,  ist 
eine  durchau;«  willküiliclic  Vüiau.ssttzuiig.  Auch  gii  l.t  uns  Firmilian 
selbst  (Ep.  75,  19j  eine  andere  Veranlassung  zur  Abhaltung  der 
Synode  Ton  Ikonium  an»  als  die  Meinnngedifferena  mit  Stepbae.  Vgl. 
ancb  ZeitMhr.  f.  kntb.  Tbeol.  1685.  8.  366. 

1)  Ep.  76,  7.  19. 

2)  Eiueb.  Hiat  ecol.  VII,  7. 

3)  Diir:iiH,  »Inas  Firmilian  wnlil  der  Synode  von  Ikonium,  nit  ht  aber 
der  von  iiyimada  gedenkt,  folt^crt  D»)  Hing  er  illippdl.  n.  Kall. 
S.  191):  „Sie  (die  Synode  von  Syunadüj  muss  vor  b  einer  (Kirniilians) 
Zeit  gehalten  worden  sein,  und  war  wohl  in  seiner  (legend  bereits 
▼  erscboUen."  Diese  Scbluisfolgerung  adieint  qds  nicbt  wobl 
fundiert.  Die  Nicfaterwfthnnng  der  Synode  von  Sjrnnada  erklftrt  sieb 
wohl  am  einfacbsten  damit,  dass  Firmilian  nur  an  der  Synode  von 
Ikonium  persönlieh  teilnahm  (Ep.  75.  7.  19;.  Der  (Irtind  der 
Nichterwähnung  der  tSynofle  von  Syunada  liegt  mögli(  Iierweise  so- 
crar  umgekehrt  durin,  dass  beide  Synoden  in  kurzer  Zeit  nach- 
einander gehalten  wurden,  und  es  da  für  deü  Zweck  Finnilians, 
n&mlich  die  alte  Praxi«  des  Anabaptiamua  io  Asien  nacbzuweisen,  gc 
nQgcn  mochte,  wenn  er  nur  die  Synode  erwähnte,  an  welcher  er  in 
Person  beteiligt  war. 

3» 
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Die  Mogliohlceit  ist  also  gegeben^  dass  die  fraglichen  Kanonen 
▼on  diesen  beiden  Synoden oder  auch  Ton  anderen  Kon- 
sdlien,  die  in  die  Zeit  zwischen  den  genannten  beiden  Syno- 
den 1111(1  (lein  Tüde  Cyprians  fallen,  herrühren.  Nacii  Ep. 
75,  4  kamen  die  asiatischen  Bischöfe  —  wenigstens  die  der 
Provinz  Cäsarea  —  a  II  j  ä  Ii  r  1  i  c  h  auf  Synoden  zusammen  ^. 
Es  ist  selbstverständlich,  dasg  die  brennende  Ketzertaufixage 
nicht  bloss  in  der  zwischen  Cyprian  und  firmilian  gewech- 
selten Korrespondenz  besprochen,  sondern  auch  auf  die 
Tagesordnung  dieser  jährlichen  Synoden  gesetzt  wurde. 

Und  fiir  diese  letztere  Annahme ,  dass  die  beiden  apo- 
stolischen Kanonen  46  und  47  der  Zeit  des  cyprianischen 
Ketzertaufstreites  entstammen,  spricht  nicht  nur  ihr  Wort- 
lant,  sondern  auch  der  Wortlaut  dvs  Kapitels  der  aposto- 
lis(  li(M)  Konstitutionen  (VI,  15),  ans  dem  die  frag- 
lichen Kanonen  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  ausgezogen 
sind*).  Der  Text  der  apostolischen  Konstitutionen  zeigt  hier 
ganz  die  Argumentationsweise  Cyprians  und  seiner  Freunde. 
Nicht  nur  wird  yerlangt,  dass  die  wahre  Taufe  (nicht  bloss 
dem  Wortlaute  der  Taufformel,  sondern  auch  dem  Sinne 
derselben  und  dem  Glauben  nach)  auf  den  Namen  des 
einen  Vaters  und  des  einen  Sohnes  und  des  einen  hl. 
Geistes  erteilt  wird,  sondern  es  wird  auch  fordert,  ddss 
die  Taufe  von  wahren  Priestern,  niclit  von  Pseudo- 
priestern^),  und  endlich  dans  sie  von  heiligen  und  tadel- 
losen Priestern  gespendet  wird^).   Bas  sind  aber,  wie  wir 

1)  So  Tillemo&t  a.  a.  0.  IV,  141;  Nstalis  Alexander, 
Bist.  eoci.  Saee.  m.  disi.  28.  Ed,  Venä,  1750  p.  178. 

2)  Apad  noa  llt,  ut  per  singulos  annos  seniores  et  praepositi 
is  unum  conrenlanras  ad  disponenda  ea,  qmae  curae  nostrae  con- 
missa  sunt,  ut,  si  qua  cfraviora  sunt,  communi  ronsilio  dirigantur. 

3)  Vgl.  I>rt'y,  Neu»'  Ihitt  rsuchungen  Ober  die  Constitutionen  und 
Canones  der  Apostel  S.  40;^  f.;  Funk,  Die  apostol.  Constitution en 
S.  189. 

4)  Cf.  eaiu  47:  Ml^  B|axf(vmv  (tpioc  ^«ttSttpicw. 

6)  Bantfoitati  fvt  dpK^oS«  fiövip  i/^  «tc  tAv  Mvawv  xeß  Kupfov 
di8o|ftivqir  od      «ap&tAv  doonvii|i«v  «tfOtiaAv»  dXXAt^  netp^ 


Diqitized  bv  Goo<?Ie 


S  8.  C^rUl  Ton  Jerusalem  über  die  Taufe  der  H&retiker.  37 


geseken  haben,  im  wesentlichen  die  von  Cyprian,  Firmilian 

und  den  übrigen  Gesinnungsgenossen  ins  Feld  gofülirte 
drei  llHuptargiiniente ;  und  wir  dürfen  kaum  an nelmieu,  dass 
in  der  Zeit,  nachdem  der  Kanon  der  „Alten"  festgestellt 
hatte,  es  sei  ein  üntorschied  zu  nukchen  zwischen  den 
eigentlichen  Häretikern,  die  im  Glauben  an  Gott,  bezw.  an 
die  göttliche  Trinität  irren»  und  den  übrigen  Sektirem 
(Schismatikern)  >  man  noch  also  mit  den  Argumenten  Qr- 
prians  operiert  hatte.  Die  fraglichen  Eaaones  stammen  also 
ans  der  Zeit  vor  Erlass  dee  Kanons  der  „Alten",  nnd 
dürfen  darum  auch  nicht  nach  Massgabe  dieäes  letzteren 
interpretiert  werden. 

Cyrill  von  Jerusalem  Ober  die  Taufe  der  HIretlker. 

Im  Gegensatz  zu  den  eben  besprochenen  apostoiiscben 
Kanonen  und  Konstitutionen  scheint  es  uns  sehr  wahrschein- 
lich, dass  Cyrill  von  Jerusalem  den  jBegrifif  der  Häresie 
in  dem  restringierten  Sinne  des  hl,  Basilius  und  des  Kanons 

xöiv  ä[i<{inx(i)v  tipicav  8edofiiv(|>  tl^  t6  fvo)ia  loü  Uaxpöz  xat 
ToD  TloO  xal  xo5  &yiox}  nvsd|iaxo(.  Mt^xe  x6  napdi  xdv  das- 
ßßv  ^sxfiv  ^}itv  lärm,  fii^ts  x6  itapk  xäv  ioCtüv  dxopodoO'W  Sti 
Ssuxipou.  'U(  Y^P  ^  ^^^i  ^"-^  sl(  'S*  Xptoxög  xal  «l^  6  liapa- 
«Xr^xo;,  el^  %9l  b  toB  Kopfoo  iv  o^«-»  Mvtttoc^  o9t«»c  ««i  Iv  Max»  «oU 
tö  als  «Otöv  0t8o|Uvov  ^icnofia  (cf.  Oone*  Gftrthag.  lEt.  Seat.  78:  Com 
ilt  anns  Dens  pater  Domini  Jesu  Oiritti  et  unus  Christus  et  una 
spes,  nnns  Spiritus  in  ecciesia,  nmini  hiibct  esse  et  baptisriia,  et  idco 
dico,  »i  quid  apuil  haeretieos  motum  uat  factum  fuerit,  rescindi  debere, 
et  eos,  qui  iode  veninnt,  in  ecelesia  baptizaadas  esse)  *  ol  di  napä 
Äa«?c5v  8txö|itvoi  jiöXt>o{ia  xotvuvol  xfjj  y^u)hijj  auxcDv  y«^^'^'''^*'" 
Ot>  Y&p  tlolv  ixtCvoi  Itpttc  '  Xifv.  titp  npög  a<ko&c  6  Oiö^.  „'Eittt 
»al  06  ditöott  YvAcnv,  dicAaoiiaC  ot  »dkr^  ^oS  Upattdtiv*  (cf. 
Basil.  £p.  I.  can.  ad  Amphil.  [Migne,  P.  gr.  32,  669]:  Ol  U  [oxte> 

|iar.y.'yl]  äT:'>;i|!aY-"''fS'  Idofs  xo^;  apy^aio'.;,  xofg  Jitpl  Kuitp'.avdv  Xeyw 
xal  4»tpjuX'.avöv  töv  fj.'ii-Cepc-v].  Xatxol  y^'^^M^svoi ,  oüx«  xcO  |3anx{sJ«iv 
oOts  TOf>  xeipoxovsiv  £:x,^''  '^'^t*  ^|ot>oiav,  o'jxix;  2uvä{ievoi  x^P^^  Ilveüfiaxo; 
kxioM  ixipois  7capix8iV|  "^S  sOxol  ixntiCTcoxa?;)  *  oDxt  [iT]v  ol  ßanxia^vxsc 
6«*  tt>>cfiv  |iit|idi)vt«i,  dXXft  |it|toXoo(ilvoi  ftndpxouoiv,  oiht  d^tm  A|ft«pttAv 
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der  „Alten^  mmmi,  wenn  er  prinzipiell  und  generell  die  Taufe 

der  Häretiker  verwii*ft  in  dem  vielbesproclicneii  Satzr :  „Nur 
die  Hiiretiki  r  werden  wiedergetaul't ,  da  die  Irüliere  Taufe 
keine  Taufe  war  ^)." 

Man  hat  allerdings  verschiedene  Versuche  gemarlit,  dieser 
ÄuBserung  CTyrills  den  prinzipiellen  und  genereilen  Charakter 
ZQ  benehmen. 

Der  neueste  Biograph  Cyrills,  Mader'),  versteht  unsere 
Stelle  Ton  „der  Taufe  d e  r j  e  n  i  ge n  Häretiker ,  d  i  e  ei n  e 

unrichtige  Taufformel  gebrauchten".  Alleinder 
Satz  des  hl.  Cyrillus  lautet  ganz  al  Ig»- nie  in  von  der 
Taufe  der  Häretiker,  und  es  ersclieint  als  durchaus  unstatt- 
haft, denselben  also,  wie  Mader  es  that,  ohne  alle  weitere 
Begründung  zu  begrenzen. 

MadeiB  Erklärung  könnte  nur  dann  zu  Becht  bestehen, 
wenn  Cyrill  keine  anderen  Häretiker  seiner  Zeit  gekannt 
hätte,  als  solche,  welche  eine  unrichtige  Taufformel  ge- 
hrauchten. Nun  aber  sagt  uns  der  Zeitgenosse  Cyrills,  der 
hl.  Athanasius  *),  <lass  „viele  Häresien"  zwar  die 
richtige  Taufformel  anwenden,  dieselbe  alier  nicht  im  rich- 
tig<'ii  Verständnisse  gebrauchen.  Als  Beispiele  nennt  er  die 
Manichäer,  Montanisten  und  Paulianisten,  Von  diesen  bei- 
spielsweise angeführten  Sekten  erwähnt  auch  der  hl.  Cyrill 
die  Montanisten  namentlich.  Und  wenn  er  die  Paulianisten 
nicht  ausdrücklich  erwähnt*),  so  gedenkt  er  wiederholt  ihrer 
Gesinnungsgenossen,  der  Sahellianer,  von  denen  es  als  aus- 


1)  Procatech.  7:  Mövov  y«P  ?'.,'^-'.xot  avapaTtti"'/.--:?:  '  j-j.^y,  zi 
^rp^ixspov  oOx  T)v  ßiTtT.ona.  —  Uber  die  von  K  ei  sc  hl  aulLrenomiiitne 
Lesart  „«'.cst-xo?  tivsc"  statt  „o[  alper.xo:"  vgl.  unsere  Darlegung  in 
d«r  Zeitscbr.  f.  katli.  Tbeol.  1900.  S.  317. 

St)  Der  hl.  C^illns,  Bischof  von  JeraMlm,  u  sdaem  Leben  und 
aeineii  Scbiiflen.  Sinsiedeln  1891.  8.  III. 

3)  Or.  n.  c.  Arian.  n.  48.  \'gl.  oben  Note  48,  44. 

4)  Möglicherweite  bat  er  sie  im  Auge,  weun  er  Catech.  12,  8 
sagt:  Ol  9i  liyt'iT.^*  '/)  ^öv  ivi)v^p«ain2xivai  t^v  Xpurcöv,  Av^poi- 
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gemacbi  gelten  kann ,  dass  sie  die  richtige  Tauffonuel  ge- 
branditeii,  da  eioh  dieselben  nacb  dem  Zeugnis  des  bl« 
Basilius 0  zur  Begründung  ibrer  Irrlebie  auf  den  W<Hrt* 
laut  der  Tauffcwmel  berielen,  wo  es  nicht  heisse»  „auf  die 
Namen**,  sondern  „auf  den  Namen  des  Vaters  und  des 
Sohnes  und  des  hl.  Geistes". 

Bezüglich  der  Maiiichäer  sclieiiit  allerdings  djts  Zeii^is 
des  bl.  Athanasius,  dass  auch  diese  im  Namou  der  drei 
gdttlicbeu  Personen  tauften,  nicht  ganz  einwandfrei  zu  sein, 
wenigstens  keine  allgemeine  Geltung  in  Ansiimcb  nehmen 
zn  können.  Denn  der  hl.  August! n,  in  diesem  Punkte 
ein  sehr  kompetenter  Zeuge,  belehrt  uns,  dass  die  Manichäer 
j^ar  nicht  tauften  *).  Naeb  Cyrill  selbst  hatten  die  Manichäer 
eine  abscheuliche  Karikatur  von  der  Taufe*).  Es  scheint 
darum,  dass  von  einer  f]!:ültigen  Taufe  hei  «len  Maniciiäern  nach 
Cyrill  auf  keinen  Fall  eine  Kode  sein  kann.  Aber  die  auf  diesem 
Fundament  aufgebaute  Toutt4-Döllingerschc  Hypo- 
these ist  trotzdem  ganz  unhaltbar,  dass  nämlich  der  hl« 
Cyrill  bei  seinem  in  Frage  stehenden  Satze  über  die  Taufe 
der  Häretiker  nur  an  die  in  Jerusalem  rertretenen  Sekten 
gedacht  habe ,  dass  es  aber  in  Jerusalem  damals  kaum  an- 
dere Häretiker  gegeben  habe,  als  die  Maniehiier,  wolehe  der 
Heilige  in  seinen  Kateeliesen  so  lebhaft  und  weitläufig  be- 
kämpfe.  Die  Taufe  der  Manichäer  sei  aber  iu  sich  fehler- 

1)  Ep.  210.  n.  3.  m^ne,  V.  gr  32,  771. 

2)  De  hacros.  ti.  4R :  Nec  quernquain  eorvnu,  quem  dccipiunt, 
(Mauichaei)  baptizandum  putant.  —  Anderwärts  ireüich  (De  act.  cum 
Feiice  1.  I.  n.  19}  führt  uns  Aagustin  den  genannten  Manichäer  argu- 
mentierend ein:  Si  sdverssrins  nollns  contra  Deum  est,  ut  quid 
bnptisati  sumus?  während  der  hl.  Hieronymus  uns  berichtet, 
dass  man  in  K< m  lu  1i  die  von  Manichäern  Getauften  ohne  Wiedet* 
holung  der  Taufe  in  die  Kin  lie  aufnahm  (Adv.  Lucifer.  n.  26: 
Di.iionus  eras,  o  Hiluri.  et  a  Miuiicbaeis  baptizatos  recipiebas),  so 
d&&A  mau  auuchiueu  mu^s,  das  Absclicu  von  der  Tanfe  sei  nicht  all- 
gemeiner  manichäischer  Usus  gewesen. 

8)  Gat.  6,  88:  OO  xo^fiA  ixt  ftvApAv  waU  rumcAv  t6  3Lo&tpov 
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baft  und  ungültig  gewesen,  auch  ohne  da«  man  den  häre* 
tiflchen  Charakter  des  AuBBpenderB  in  Betracht  zn  neben 
brauche').  Aber  die  beiden  YorauBsetzungen  dieser  Hypo- 
these sind  durchaus  unbegründet.  Erstlich  schwebt  die 
Annahme  ganz  in  df  r  T^uft,  als  ob  Cyrill  bei  seiner  ganz 
allgemein  geliulteueii  Äutssming  nur  an  die  in  Jerusalem 
einheimischen  Sekten  gedacht  habe.  Warnt  er  doch  sonst 
seine  Zuhörer  auch  vor  den  Häretikern  in  anderen 
Städten*)!  Es  ist  weiterhin  ganz  unbegründet,  dass  in 
Jerusalem  zur  Zeit  des  hl.  Cyrill  an  Haretikem  fast  nur 
die  Manichäer  yertreten  waren.  Denn  der  grosse  Katechet 
warnt  seine  Zuhörer  vor  den  Montanisten'),  vor  den 
M 51  rc i o  11  i  s t e n  *),  den  Manicliiu  rii  und  den  übrigen 
Tlä  r  etikern  Wenn  Cyrill  in  ganz  besonders  ausgiebiger 
Weise*)  die  Manichäer  berücksichtigt,  getreu  sie  in  erster 
Linie  seine  Warnungsnife  richtet^),  so  hat  dies  seinen  Grund 
darin,  dass  der  Manichäismus  nach  dem*  hl.  Lehrer  alles 
Gift  und  allen  Unflat  der  früheren  Häresien  in  sich  aufge- 
nommen, seine  Irrlehre  die  Konzentration  aller  früheren 
Irriüliren  darstellt®). 


1)  Vgl.  auch  unsere  Darleguug  in  der  ZeitscUritt  f.  katli.  Theol, 
1900  S.  317  f. 

2)  et*  Oat»  18t  ^*  KAv  ftoxt  iici8i]|i'gs  Iv  «dVtot,  {i-fj  AnXcTi; 
IgitaCtt  voO  x6  xopiaxdv  Ion  (xat  yäp  a(  Xomat  td&v  dotßdv 
alpioBtc  xopuattk  xk  laoxOv  oni}X«w  x«XttV  htV3f»po^}t  ico9 
lonv  AnXtag     sx/.ÄY.afa,  dXXi  ttoö  latw     xa9'0X(x4^  IxxXljat«. 

3)  Cat.  16,  8:  M-oefi^Vwaav  o!  xot-i  «I'pjya;. 

4)  Cf.  Cat.  16,  7:  Mioe{o\>u)oav  xal  Mapxt(i>v.oTot{. 

5)  Cat.  18,  26:  Kupiw?  8*  5v  r.c  elzoi  xal  aÄT,!>^c  IxxXrjafav  slvai 
«ov>iptüO|i*va)v  (Psalm.  25,  5)  xi  ouoTiijiaia  xtöv  alpisxtxöiv,  Mapxvo)- 
<M9x«&v  Xtpa  xsl  1favix<({cov  xat  x«Sv  XoixAv^  di&  toGtö  oot  vOv 
^^«XtojiiviBC  xctpiSuxtv  4  xCoTtc  x6  ,%oA  sie  t^^KV  Aflvft  x«4^oXixif)v 
IxxXTjaCav*',  Iva  ^xe(vo)v  {liv  tk  (itapft  auax^ntixa  <pM6yiQ^ 

6)  Cf.  Cat.  6,  20-35. 

7^  Cf.  Cat.  6,  20:  litoti  (liv  xdvxac  alpaxtxoüC)  i^fttpixoc  ^  töv'tijc 

Ö)  Cf.  Cat.  6,  20,  wo  e»  von  Manes  heiast :  Aii  x%  Juoasßij  Wyiiata 
|i(ott  xcv  xfj(  xaxto^  dpY^*^^''}       io^erov  xavx^C  ^dxou,  xdv  ffdot}c 
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Am  ehesten  möchte  vielleicht  noch  die  Interpretation 
TillemontB  als  annehmbar  erscheinen'):  Peut-etrc  aussi, 
que  S.  Cyrille  ne  veut  pas  dire,  qn'on  rebattiz&t  tous  les 
h^r^qtie«,  mais  ^'on  n^en  ränUHeoit  jamait  d^autres. 
Das  iicstfi'^  wäre  dann  in  dem  Sinne  von  „nachdem,  in  dem 
Falle  f  insoferne'*  (=  si  quidem,  wie  es  auch  die  Mauriner 
üherseizen)  zn  nehmen.  Allein  abgesehen  TOn  den  Bedenken, 
welche  eine  solche  konditioiiale  Auffassung  des  iizti^ri  ein- 
liusst,  haftet  iler  Tilleinont^^clien  Erklärung  doch  allzusehr  der 
Charakter  des  Künstliclien  und  Gezwungenen  an. 

Alle  Schwierigkeiten  aher  scheinen  übenvTinden,  wenn 
wir  den  Satz  des  hl.  Cyrill  im  Sinne  des  hl.  Basilius  und 
des  Kanons  der  ^Alten^  TOn  den  eigentlichen  Häretikern 
verstehen,  d.  i.  von  jenen  Sekten,  die  im  Olanhen  an  Gott 
irren  und  infolgedessen  die  Trinitätsformel  in  falschem 
Verständnis  nelimon  *).  Für  diese  Erklitrung  s))richt  schon, 
dass  wir  dureli  sie  den  hl.  Cyrill  in  Ühereinslinimung 
mit  seiuen  grossen  Zeitgenossen,  Athanasius  und  BasiUus, 
bringen. 

Es  ist  nun  freilich  richtig,  dass  im  Zcntalter  des  hl. 
Qyrillus  der  Ausdruck  atjpeotc  auch  im  weiteren  Sinne  ge- 

afpiococ  ^6p^opoit  bKotu^d^u^ot.   Ebflnio  16,  9:  Mdviqc  6  t& 

alpiatrov  zaoAv  x«xdi  ouv^  >    -o)C  .  •  .  t&  ntfvxwv  9t»XXigaC 

1)  Menioircs  .  tc.  AVf.  Paris  1701.  IV,  636. 

2)  So  erklärt  die  Stelle  neuerdings  auch  M  a  r  q  :  a  i  1 1  (1.  c.  p.  öl): 
Quae  quidem  baptismatis  formae  corruptio,  quamvia  tum  verho, 
tarnen  prava  inttrpretaUone  facta,  re  vert  jaxn  iaaiieiii  et  TaBum 
bsptismuin  reddera  mnltiB  patribot  vis»  est.  Ebenso  DOIllvger 
in  seiner  beschichte  der  cbrlatl.  Kir<  ]r"  (I,  1  S.  810):  „Dies  (niin. 
lirh  die  NichtüborLin?timmunpr  wit  dfr  Kirche  im  ninuben  an  die 
Dreieinigkeit,  wel' he  nach  der  Ansicht  eines  grossen  Teils  der 
orientalischen  Kinhen  die  UngOltipkeit  der  Taufe  begründete)  war 
im  3.  und  4.  Jahrhundert  hei  fast  allen  häretischen  Sekten  des  Orients 
mit  wenlgea  Aasnahmen  der  Fall,  und  dsnun  erklirt  s.  B.  OyriU 
▼OB  Jemtalem  ta  aeiatn  Katecbesen  geradesn,  dis  Taufe,  weldie  die 
Hiretiker  empfangen  bitten,  sei  keine  wahre  Taufe."  Splter  (HIppol. 
u.  Kall.  S.  198)  adoptierte  DVlUnger  die  Tontt^sebe^Iateipretation. 
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biaiiclit  wurilc.  Im  7.  Kanon  der  Syiio<lt'  a  oh  L  a  o  tl  i  c  e  a ') 
werden  die  Novatianor  niid  die  Qnartodt  cinianur  den  Häre- 
tikern zugezählt.  F(>i  nor  reclinet  der  6.  Kanon  der  zweiten 
allgemeinoTi  Syiio<le  ^) ,  welcher  die  Häretiker  als  Kläger 
gegen  die  Bischöfe  in  kirchlichen  Angelegenheiten  nicht  zu* 
gelassen  haben  will,  zu  den  Haretik6m  auch  diejenigen'), 
„welche  zwar  den  gesunden  Glauben  zu  bekennen  vorgeben, 
aber  von  unseren  rechtmässigen  Bischöfen  sich  treAnen  und 
eigene  VersAminhingen  halten"  *).  Weiterhin  wissen  wir 
durch  Basilius,  dass  zur  Zeit  des  hl.  Cyrill  in  vielen  Kirchen 
Asiens  anrli  die  Schismatiker  wiedergetaul't  wurtleii ,  obgleich 
man  zn  glei(  lu  i  Zeit  die  Praxis  anderer  Kirchen,  welche 
die  Schismatiker  ohne  Wiedertaufe  in  die  Kirchengemein- 
flchaft  aufnahmen ,  keineswegs  prinzipiell  verwarf.  Es  wäre 
also  an  sich  nicht  ganz  undenkbar,  dass  Cyrill  die  Schis- 
matiker zu  den  Häretikern  gerechnet  und  ihre  Taufe,  der 
Praxis  der  Kirche  von  Jerusalem  gemäss,  als  gültig  nicht 
äTiprkannt  hätte.  Aber  wir  haben  oben  ^)  gesehen ,  dass  der 
hl,  Cyrill  lu  si  inen  ErörteriiiiLM'ii  iilx  r  »He  damaligen  Häresien 
.seinen  Bli(  k  iiidit  auf  Jrrusak'm  besclnäukt ,  sondern  auch 
di<'  Verhältnisse  auswärts  beriicksichtifit.  Wenn  er  also 
ganz  absolut  behauptet,  die  Taufe  der  Häretiker  sei  keine, 

1)  Über  die  Zeit  der  Abhaltung  dieser  iSynodo  vgl.  Uefele  I', 
746  flF. 

3)  Derselbe  ist  sUerdings  nickt  echt,  gehSrt  sber  wskracheia- 
lich  der  konttsntiBopoUtsniflcheB  Synode  vom  Jahre  868  an.  Vgl. 

He  feie  II*,  14. 

3)  Zonaras  (Migne,  P.  gr.  137,  340)  erklKrt  richtig  zo  nnserer 

."Steile:  -x-^M*'-'*'^'  5ä  ßi'-  xa-ci  töv  iiäYav  KxolXr.ov  o'.  5'.'  aititts  tiv&c 

4)  'Iva  npttixov  niy  xl(,t'.:xoli  nr^  i^^  x%-ai'(Of,i%z  xatdt  xöv  dpd-s&ö'goiv 

XiYOfi'v  "c*  iM^Xat  t4}c  ixxXt^oCetc  dicoKi]pt»xMvTac,  xal  toet  |it-ci 
taOxa  Ocp'  Yj}i(t)v  &va8«}ia(xw94vT«(, np6c M  xodtwc  Xftl  toufi  t^v  11(3x1  v 

yai  y.'i-:z')W'j.-fO'ixa.g  TOt{  xavovix&r^  f^iitöv  i n; 3x d jt 0 1{.  Vgl. 
Uefele  11%  24. 
6)  8.  40,  Note  Sl 
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so  ist  nicht  wohl  anzunehmen  ,  dass  er  unter  diese«?  Prinzip  auch 
die  Taufe  der  Schismatiker  (im  Sinne  des  hl.  Basilius)  mit- 
einbegriff»  von  denen  er  wohl  wnsste»  dass  dieselbe  in  vielen 
Kirohen  Asiens  als  gültig  anerkannt  wurde.  Zudem  gehören 
alle  Häretiker,  deren  der  hl.  CTrill  Erwähnung  thut,  ent* 
weder  der  j^nioHtisch-maiiirliäiiiclK'ii  oder  der  sahellianischen 
Klasse  iiii,  udur  sie  zählen,  wie  die  Montanisten  und  Ariancr*), 
wenigstens  zu  jenen,  wulche  im  Glauhon  au  Gott  irren, 
untl  darum  nacli  Basilius  als  Häretiker  im  eigentlichen 
Sinne  zu  betrachten  sind,  während  von  den  Sekten,  welche 
Basilius  der  zweiten  und  dritten  Klasse  (axtofiäxa  und 
icap«ouvaYü)Ya()  zuweist,  bei  Cyrill soweit  wir  sehen  können, 
überhaupt  keine  Erwähnung  geschieht. 

Wir  werden  durum  s<  liucrlich  irre  guht-ii  ,  wenn  wir 
den  Satz  Cyrills;  von  der  Isicliti;jk(  it  der  Ketzert^ufe  wohl 
als  absolutes  rrinzip  nelimen,  aber  die  Kategorie  der 
Häretiker  im  Sinne  des  hl.  Basilius  auf  diejenigen  Sekten 
beschränken,  welche  den  orthodoxen  Gottes-  und  Trinitäts- 
glauben  nicht  haben ,  und  darum  auch  nicht  im  Sinne 
der  Trinitatsformel  taufen. 

Auch  andere  patristische  Stellen  dürften  vielleicht  in 
gleicher  Weise  zu  interpretieren  sein.  So  wenn  A  Sterins 
von  AniMsea*)  ein  von  Häretikern  getauftes  Kind  für 
nicht  getauft,  sondern  iu  die  Häresie  eingetaucht" 
erklärt. 

§  9. 

Optatus  von  Miieve  über  die  Häretiker  und  ihre  Taufe. 

Man  hat  gemeint,  das  von  Basilius  ausgesprochene 
Prinzip ,  dass  der  othodoxe  Glaube  an  die  Trinität  notwendige 


1)  Diese  letzteren  prwhhnt  Cyrill  Cat.  15,  9. 

2)  In  Psalm,  (i  (Mouum.  eccles.  j^rtiee.  ed.  Ooteler.  T.  II.  p.  öl): 

(ißantCol^iQ,  dXXA  '««Tt^«nx(oihr]  sl^  silpsoiv  *  oGiM»  tdv  ß{ov  InAtuotv, 
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Voraussetzung  der  Gültigkeit  der  Taufe  sei,  dass  darum  die 
eigentlichen  Häretiker,  welche  im  Glauben  an  Gott,  beaw, 
an  die  göttliche  Trinität  irren,  nicht  gültig  tanfen  können, 
habe  nur  im  Orient  seine  Vertreter  gefunden^).  Aber 
durchaus  mit  Unrecht.  Anch  im  Abend  lande  fand 
diese  Anschauung  (in  der  Zeit  tot  Angnstin)  Vertretung. 

Kaum  minder  klar  und  scharf  als  dur  Iii.  Basilius  spricht 
sich  in  ziemlich  gleichem  Sinne  der  grosse  Gegner  des 
Donatismiis ,  Optatus  von  Mileve,  aus. 

Auch  nach  ihm  ist  der  Unterschied  zwischen  Häresie 
und  Schisma  rücksichtlich  der  Spendung  der  Taufe  und  der 
übrigen  Sakramente  ein  fundamentaler.  Quare  poeniteat  te 

1)  So  Dfilliiiger  (Gesch.  d.  christl.  Kirche  I,  1  S.  310): 
„(Siephanus)  be&tand  auch  darauf,  dasB  jede  in  irgend  einer  häretischen 
Sekte  empfangene  Teufe,  wen  rie  nur  iie«ih  ier  Yuidirift  Chrhitl 
vellbmeht  worden,  gllltig  eei,  und  hierin  scheinen  die  orientalisthea 
Kirchen  nieht  mit  ihm  einstimmig  gewesen  sa  sein.  Dieee  Ter- 
fnbren  grossenteils  nach  der  Ansicht,  dass  die  Taufe  jener  Häretiker 
weiche  nicht  im  Gkuhen  an  die  Dreioinigkeif  mit  '\-  t  Kirche  Ober- 
einstinimtLii,  verworlen  werden  mQase."  Auch  J-  echtrup  (Wetzer 
und  Weltes  Kircheniexikon  VII*,  417)  Terlegl  diese  „rerkehrte  An- 
eicht" ftnieehlleselieh  in  den  Orient.  Im  Oegeneatse  hieran  inesert 
Drey  (Nene  üntennchnngen  etc.  S.  963)  die  merkwOrdige  Aneicht: 
»Zur  ünterettttsong  dieser  Unterscheidung  (Ten  Ketzern,  deren 
Tanfe  gOltig,  and  von  solchen,  deren  Taufe  ungültig  ist,  je  nach 
ihrer  wahren  oder  falschen  Trinitätslehre)  erfand  der  hl.  August  in 
die  Tbeologunietia,  w»  Iche  erklären,  wie  die  von  HRretikern  erteilte 
Taufe  wirksam  sein  könne."  Und  doch  erklärt  Augustin  wiederholt 
jede  Im  Nanea  der  drei  gSttlichen  Pmenea  ertdlte  Taufe,  gans 
nnabhftngig  Tom  TrinitSteglanhen  des  Bmpfingers  oder 
Spenders  ftlr  gültig.  Gf.  De  nn.  hapt.  c.  3.  n.  4:  Si  de  aliqaa  re  ad 
fidem  chrislianam  et  catholicam  pertinente,  si  denique  d<  ij/sa  rtiam 
Trinitatis  umtatc  dissentientem  haeretif*um  invenio,  et  fairipn  evanj^e- 
lica  et  ectli  j^iastii  a  reirula  bai>ti/.atum,  intellectuui  liouiiuiis  corriiLTO, 
non  Dei  violo  sucrumentuin.  Luquur  de  Judatis  et  schismaticis  vel 
haeretlofs  snb  Chrietl  vUumqu»  nomine  «rraMiw,  De  bapt.  e. 
Donat.  1.  m.  c  15.  n.  SO:  Si  eTangelieis  Terbis  »In  nomine  Patris 
et  Villi  et  Spiritne  saneti"  Harcion  baptismum  consecrabat,  lategrom 
erat  sacranientum,  quamvis  ejus  fides  sxih  eisdem  verbis  aliud 
opinnntis,  qitnm  catholica  fides  docet,  noH  esset  iniegra,  »ed  fabulosiM 
fuUUatibu»  inquinata. 
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talibus  hominibus  (haereticiB)  etiam  ftchismatloos  adjonxisse, 
ruft  er  seinom  Gegner  Pannenian  sm:  Non  attendisti,  inter 
scbismaticoB  et  haereticoB  quam  sit  magna  distantia^). 

Die  Häretiker  sind  allerdings  vollständig  von  der  Kirche 

getrennt,  sie  haben  keinen  Teil  an  den  Sakramenten*), 
keinen  Teil  au  der  ScliHisselgewalt  Petri ,  keinen  Teil  an 
der  Taufe.  Aber  die  Schismatiker  sind  niclit  durcliaus  von 
der  Kirche  getrennt sie  stelieu  noeh  in  einigem  Zusam- 
menhange mit  dem  „Haus  der  Wahrheit sie  haben  aus  der 
Kirche  die  wahren,  mit  uns  gemeinsamen  Sakramente  mit 
sich  genommen.  Die  Donatisten  als  Schismatiker^)  taufen 
darum  in  gültiger  Weise,  nicht  aber  die  Häretiker'). 


1)  De  schismate  Donatistarntn  1.  I.  n.  10. 

2)  L,  c. :  IJt  quifl  ii  tf  metriorati  sunt  illi  (hiieretici),  apud  quo» 
von  sunt  sacravi'  n{  i.  quue  nobis  et  vobis  viJcMtur  comrounia?  Cf, 
1.  J.  5:  Deraonstrasii  haeratieos  eujiramas  etise  cath<üicig  nacra» 
nMfi<t*#.  —  Aach  Anbespine  bemerkt  sv  uaseror  Stelle  (in  der 
Avsgabft  des  beil.  Optstus  von  Du  Pin,  Paris  1700,  9.  164);  Sgo  ex 
boe  et  9SL  mnltit  alUt  locis  qmuitiim  conjicio ,  Optatas  n<Hi  exliti- 
loabat  baereticos  posse  baptizare;  quidquid  lit,  maganm  inter  haere* 
ticofl  et  schismaticoi  ponit  disrrimcn. 

3^  L.  III.  u.  9:  In  parte  vestis  arlhuf  unum  sunius,  scd  in  diversa 
pendemus.  (^uod  enim  scissam  est,  ex  parte  dirisum  eitty  non  ex  toio; 
com  eonttet  inerito,  quia  nobia  et  vobis  ecclesiastica  una  est  con- 
versatio;  et  st  bominum  lUigant  mentes,  non  IHigant  saeramenta. 

4)  Nicht  als  blosse  Sehismattker,  sonden  als  HHretlker  betiaithtet 
Augustinus  die  Donatisten,  wenn  er  (De  baeres.  n.  69)  schreibt: 
Äudent  (Donatistac)  etiam  r»l)aptizare  ratholicos,  uhi  se  amplius 
h(ifr*'fic,os  esse  firmarunf,  fum  ecchaiae  catholicac  itnh'frsae 
piacwrit  nec  in  ipsis  haereLicis  baptisma  commune  rescindere. 
Augustin  operiert  hier,  wie  anderswo,  mit  dem  weiteren,  später  all- 
gemein reolpierten  Begriffe  von  Hlresie. 

5)  L.  V.  n.  t:  Pro  otrisqne  (Donatistis  et  eatholicis)  illnd  est, 
quod  et  nohis  et  vobis  comnwmB  est;  Ideo  et  vobiü,  quia  ex  nohia 
exisHt.  L.  I.  n.  12:  Vides  ergo,  frater  Parmeniane,  haereticos  a 
domo  verkafix  extorres  solos  habere  varia  et  falsa  bajßfismafa  .  .  . 
Bene  clmtsisti  horfum  haerctiris,  bene  rerocasti  claves  ad  Petruni, 
bene  abstnlisti  colendi  potestatem,  ne  arbusculas  coierent  ii,  quos 
ab  bortulo  et  paracUso  Dei  constat  alienos :  hme  subduxiaH  annulum 
iis,  quibus  aperire  non  Heet  ad  fonUm,   Vobit  vero  «cAwnuilict'f, 
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Ausser  der  Taufe  der  Häretiker  <larf  man  keine  wahre 
und  falsche  Taufe  untt-rNcheiden :  beide,  die  Katliolikeii  und 
die  Dotiatisten  haben  dieselbe  walire  Taufe  Vm\  sie  haben 
dieselbe  Taufe ,  weil  sie  denselben  Glauben  liaben  *)• 
Die  Häretiker  aber  haben  eine  falsche  Taufe,  weil  sie  einen 
falaclien  Glauben  haben*),  weil  sie  das  Glaubens- 
bekenntnis, das  Taufsymbol  verfälscht  haben, 
weil  sie  eine  falsche  Gotteslehre^  einen  falschen 
Trinitätsglauben  lehren*).    Die  Häretiker  haben  keiue 


qnainvis  in  catholifa  non  sitis,  haec  negari  non  pnssiint.  qina  mbi»- 
mm  rem  et  rommnnid  sacvmnrvtn  frnxisti».  Quart-  mvt  hner 
oinma  haerelici.s  beiic  iuyenlur:  quid  tibi  vlsum  est  liaec  et  vobiä 
negare  voiuisse,  quos  schigniAticos  esse  maDifestum  est? 

1)  L.  V.  n.  1 :  Exira  haeretieorum  tM^iimia^  dum  djds  «Iteruin 
st  altetum  (bAptinns  etthoUcorum  et  Donatiitsnuii)  .  .  .  Qni  postea 
djctams  «ras  extra  haeretieorum  morbidot  fonie$  äste  etiam  ali- 
^uara  aqnam,  id  est  nundiirem  rontrn  veravi. 

2)  L.  V.  n.  1:  Deniquc  et  apud  vos  et  apud  nos  nna  est 
ecclesiastica  conversatio,  coiumunes  lectiones,  e^adem  fides,  ipsa  fidei 
savrumeiUu,  eadein  inyttteria. 

8)  L.  IT.  D.  8:  Hoc  de  haaeticis  dietnm  est,  apnd  quos  saat 
saerameniorum  falia  eonnubia^  et  in  qaomm  choris  ioiquitas  Ib> 
▼eaitar,  ubi  in  exterminiuni  ßdei  corrupta  nmt  scmina. 

4)  L.  I.  n.  10:  Dixisti  enim  fieri  non  posse,  ut  fialso  baptismate 
inquinittus  nbluat,  iminnndus  emundet,  sttppl.intator  eriprat ,  perditus 
liberet,  reus  vcDiam  tribuat,  damnatiis  absolvat.  Jlem  haec  ovinia 
poterunt  ad  soios  haereticos  pertinere,  qui  (quin)  falsaveruiU  sym- 
hvlum:  dum  alter  dixerit  daos  deos,  eam  Deas  anoa  stt;  alter 
Patrem  rolt  in  peiton»  Filii  cofDQBci :  alter  earnem  snbdncetia  Fiiio 
Dd,  per  quam  Deo  recoaciliatus  est  mundos;  et  eeUri  hufusmodi, 
quia  Mcrameiiiiit  catholicis  alieni  esse  noaeurdur,  —  Billuart 
(I.  c.  p.  334)  ebenso  Iloltzclau  (De  sacram.  in  <:en.  diss.  Tl.  c.  2. 
§  8.  n.  152  u.  A.  -  -  iin'iiit  S.  Öptatum  loqui  de  liaptisnio  liaereticoruni, 
qui  jttjcta  f'ormam  evangclicam  non  lioidlzahant.  Aber  Optatus 
setzt  hier  nicht  Häretiker,  welche  den  Wortlaut  der  Taufformel 
nUschtea,  anderea  Htbetikem  entgegen ,  die  io  der  h^gebraehten 
eyangelisdien  Form  tauften,  soadera  er  stellt  die  Hiretiker,  die 
eioea  falsekea  Gottesglanben  haben,  den  Srh  ismatikern 
gegenüber,  die  den  ortliodoxen  Glauben  bewahrt  haben.  Satis  te 
miror,  frator  Parraenione,  rum  schismutieus  sis,  schisiiiaticos  haereticia 
jüngere  Toluisse,  heisst  es  kurz  vorher  an  eitler tcr  Stelle.  Sjrmbolum 
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Macht  über  die  eine  Taufe,  weil  sie  das  unverletzte  Siegel 
zu  diesem  fons  signstus,  d«i.  die  katholische Glaubens- 
regel  nicht  haben,  und  darum  die  wahre  Taufqnelle  nicht 


ist  hier  keineswegs  im  Sinne  von  Tanffonnel  sa  BSfamen»  wie  das 
Billuart  (1.  e.  p»  836)  thut.  Das  gebt  schon  daraus  hervor,  dass 

Optatae  neben  anderen  Fälschungen  des  Symbolunis  aufführt:  Alter 
earnem  Rub<!ufpn<^  Filio  Dei.  Auch  sonnst  sr^''"" ficht  der  Heilige 
Symboluni  in  dem  Sinne  des  bei  Taute  abgeieji  r  - n  <  ilaubensbpkennt- 
nisses.  So  L  II.  n.  9:  Probatuin  est  nos  esse  m  ecclesia  saucta 
catholica,  apud  quos  et  symbolum  TrinUati»  est:  et  per  cathedram 
Petri,  qoae  nostra  est,  per  ipsam  et  eeteres  dotes  apnd  nos  esse. 
Ebenso  1.  VH.  n.  5 :  Synbotnsi  yenuu  et  nnienm  retinere  et  defendere, 
numquid  poteris  approbare  mendarinm?  L.  I.  n.  12  nennt  er  die 
Ilfirctiker  fim  Gegensatz  zu  F^cliismatikorn)  sani  et  verissiini 
syniboli  dosertores.  Die  Eri'irteriing  des  Iii.  Optatus  an  der  Ptf^lle, 
die  uns  gogcnwärtiV  beschäftigt,  iiimiut  ihren  Aufgang  il.  I.  n.  0)  von 
der  £rwähuuug  der  „liaeretici  mortui",  „quorum  per  provincias  afri- 
canas  nen  s<dnni  vitla,  sed  etiam  noniiia  videbantnr  ignota",  nimlieh 
des  „llardoB,  Pnaeas,  Sabellins,  Valentinas  ei  ederi  nsqne  ad 
Gataphrygas".  Sollen  nun  all»  diese  Hiretiker  nach  der  Meinung 
des  hl.  Optatus  (wie  das  allerdings  Hurt  er  [SS.  TP.  Opusc.  T.  X. 
p.  41]  nicht  für  unwahrscheinlich  hält)  die  Taufformel  verfälscht 
haben  —  trotz  dem  bekannten  Zeugnisse  des  hl.  August  in  (De 
bapt.  1.  VI.  c.  26.  n.  47):  Facilius  inveniuntur  haeretici,  qui  iiuiuiiio 
non  baptizent,  quam  qui  in  illis  verbis  (evangelicis)  non  baptizent? 
Zoden  sprieht  Optatus  an  gleicher  Stelle  den  Eftretikem  als 
solchen«  nieht  bloss  den  TorgeasJinten,  sondern  allen  HSretikem 
die  „legalen  Sakramente"  ab«  L.  1.  n.  10:  Interea  dixisti  apud  haere- 
tiroH  dotes  »  cclesiae  esse  non  pnsse;  et  recte  /lizisti:  scimus  eniiii 
haereticorum  f'cclf.sid^-  .sinijnlnrnni  prostitutas  nulliff  lef/fih'httx  wrm- 
vicnfh  et  sine  jure  honesti  njatrimonii  ts.se.  l  ud  als  Grund  tülirt 
er  au:  i^uas  nun  necessarias  recusat  Chrislus,  qui  est  aponsus  unitm 
ecelesiae,  sient  in  Cantieis  Ganticonuu  ipse  testatnr:  qui  cm  unam 
Uutdait  eetenu  damnai,  qnla  praeter  umm,  quae  est  veia  catholioii 
eeUra»  apud  haereHcos  putantor  esse,  sed  non  sunt;  . . .  nt  baeretici 
onmes  neque  claves  habeant,  quas  solus  Petrus  accepit,  nee  annulum, 
quo  legitur  fons  (baptismatis  i  •^■«se  siü-üiitn-i,  Riditiirer  als  Ilurter, 
weuu  au<li  Tu<"ht  ganz  zutrellead ,  bemerkt  Aubtjspine  (a.  a.  (). 
S.  167)  zu  i.  1.  c.  10:  Non  vult  (Optatuä)  dicere  haereticos  nun  posse 
baptisare,  sed  eos  domtaxat  haereticos,  qui  non  tiugebant  in  no- 
mine Fatris,  Filii,  et  Spiritus  saacti,  guique  de  tribtte  pereonie  male 
»eniiiXHmL 
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Öfhen,  die  Taafe  weder  empfangen  noch  spenden 
können 

Die  Taufe  mnae  im  Namen  der  g<ittlic}ien  Dreifaltigkeit 
gespendet  wenlcn  ^  wie  tler  Herr  selbst  es  auMirüeklich  be- 
fohlen ,  was  iihvr  weder  Ixi  der  Taufe  dtr  Juden,  noch  l>ei 
derjenigen  der  Häretiker  iler  Fall  ist  Die  christliche  Taufe, 
welche  die  Gnade  verleiht,  ist  die  auf  und  von  der  gött- 
lichen Trioität  vollzogene').  Die  £inheit  oder  liüchtwieder- 
holbarkeii  der  Tanfe  ist  darin  hegrundet,  daes  sie  anl  die 
Trinität  gespendet  ist^).  Nicht  auf  die  taufende  Peison, 
ihre  Würdigkeit  usw.  kommt  es  an,  sondern  einzig  darauf, 
dass  die  Tanfe  wirklich  auf  den  Namen  der  drei  göttlichen 
iVisoiuni  ftSfitinU^t  wird,  wie  das  auch  Inn  dtii  Schisma- 
tikern, ebenso  wie  bei  den  Katholiken  geschieht*}. 

1)  L.  H.  n.  8:  Nam  et  fo!iti;iu  (ijiiptisnmtis  constut  uiiam  esse 
de  dotibus  (e<-clesiue),  uiule  haeretici  non  posäunt.  vel  ip«i  biöere  ?ei 
alio»  potare ;  qaia  ioli  tigWum  integrum,  id  est  «ymdoium  cotik«- 
Itcvm  non  htdtentes  «d  fontem  Terum  aperire  non  pouoat. 

2)  L.  T.  a.  8:  De  eo  levecro  pronimtiaTit,  qw>d  de  TnnüaU 
celebrandum  esse  mandaverat,  rum  de  Judaeorum  aut  haereticorttm, 
qui,  dum  lavant,  sordidant,  sed  de  aqim  «  Mirta,  quae  de  trium  nomi 
num  fontibns  innndat.  Sir  enJui  ipse  DoiMiiiiiH  praecepit  dicendo: 
„Ite,  baptizute  ouinen  geates  iu  uumiue  Falns  et  Filii  et  Spirittis 
tancti.* 

3)  L.  y.  s.  1:  Baptim»  christtsaeram  Trlnitate  ceBfeelam  eoa- 
fert  gtatiauL 

4)  L.  Lb.6:  Baec  enim  aostra  vox  e^^t,  qui  !n  THnüate  baptis- 
mntift  vTiionem  defendimus.  T..  V.  n.  3:  Et  nos  docnimus  ooeleste 
mimus  uDiruiqu»-  credenli  a  Trinitate  conferri,  non  ab  homine.  Quid 
vobiB  Visum  est,  non  post  nos,  sed  post  Trinitatevi  baptisuia  geroinare? 
Cqjai  de  sacramento  aon  lere  certamen  innatiun  est,  et  dabitttnr, 
an  pott  TrinitaUm  in  eaäem  Wnitate  hee  itemm  Ueest  facer«. 
Yoi  dicitis:  Lieet;  noi  didnras:  Non  licet. 

5)  L.  V.  n.  8:  De  hoc  lavacro  dixit:  „Qui  semel  lotns  est,  non 
habet  necessitatem  iterum  lavandi"  (Joh.  13,  10).  Qui  „scroel"  dixit, 
prohibuit  iterum  fieri;  et  de  re  lortifns  rsf,  rion  de  persoiKi.  Nam 
si  esset  distantia,  diceret:  „Qui  semel  bi  ue  lotus  fuerit;"  sed  dum 
non  addidit  Terbum  j^bene",  indicat,  quidquid  in  Trinitate  factum 
fwrit,  bene  est,  lade  est,  qnod  simpUelter  a  robis  (schiimatieis) 
veaientes  exciptnras.  L.  c.  n.  7;  Nee  operarins  baptisnatli  es  te 
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Wer  immer  im  Namen  des  Vaters  vmd  des  Sohnes 
und  des  hl.  Geistes  tauft,  tauft  reckt  und  gültig^).  Wenn 
nun  OptatuB  trotzdem  die  Taufe  der  Häretiker  prinzipiell 
und  ausnahmslos  Tervrirftt  so  muss  es  nach  ihm  zum 
Wesen  der  Häresie  gehören ,  nicht  auf  die  göttliche  Trinität 
zu  taufen  —  nicht  wogen  angeblicher  Verfälschung  des 
Wortlauteb  der  Tauiturmul  (denn  solche  Verfälscliuiig  ist 
keine  zum  Bpg^riffe  der  Häresie  notwendig  geliöreude  weseut- 
liclie  Sache),  sondern  wegen  Verfälschuug  des  „Symbolum 
Trinitatis"  wegen  der  Verfälsclning  des  Gottes-  und 
Trinitätsglaubens,  infolgedessen  sie  bei  Aussprecbung 
der  Taufformel  nicht  die  wahren  göttlichen  Personen  meinen, 
und  darum  auch  nicht  auf  sie  taufeo  können.  Optatus 
spricht  das  auch  ausdrücklich  aus:  Die  Häretiker  taufen 
nicht  auf  die  göttliche  Trinität,  weil  sie  die 
wahre  Trinität  Irugnen^). 

Die  Trinität  und  der  wahre  Glaube  mucheu 


siue  Trinitate  aliqnid  potest.  Nani  In  (juo  baiitiiciirenttir  guute»,  a 
Salvatore  loandatuai  est:  per  quevi  baptizarentar,  nuüa  exceptione 
discretum  ext. 

J)  L.  V.n.7:  Non  dizit  apostolis:  .Vos  fscite,  alii  noD  facisst" : 
guiaquh  in  nomine  Patris  et  Filti  et  Spiritas  sancti  baptisaTerit, 
apostoloram  monus  implevit  .  .  .  Nam  et  ipsis  sie  mandatum  est,  nt 

opus  esset  illorum,  sancti ficatin  Trinitatiit;  nec  in  nomine  sno  Ün- 
gerent,  sed  in  nomine  Patria  et  Filii  et  Spiritus  srincti :  ergo  noinffi 
est,  quod  san<-tificat,  noti  opus.  Intelligite  vos  Tel  sero  operarios 
esse,  non  dominus. 

2)  L.  IL  n.  9.  Vgl.  oben  Note  4.  S.  46. 

8)  L.  T.  n.  1:  Aqaa  igitur  aola  et  vera  ttla  est,  quae  non  de 
loeo,  non  de  peraona,  sed  de  Trinitai«  eondita        et  qula  dlzisti 

et  aqnam  Mse  mendiicentf  otiam  hoc  disce,  ubi  eam  potcriü  invenire: 
aprid  Prnxeam  patripassianum,  qui  extoto  Mlinm  negat  et  Patrem 
passuiii  esse  contendit.  Et  cnm  sit  Filius  D<  i  veritus,  nuut  ipse 
testutur  dicens:  „Kofo  snin  jnnu:i,  et.  via.  »  t  veiitiis"  (Job.  14,  6  ,  ergo 
Filius  Dei  est  veritas;  ubi  ipse  uou  est,  mendacium  est;  cum  apud 
patripasnawmn  non  *it  FUiut,  non  est  Teritas;  et  abi  Twitas  aon 
est,  ibi  est  aqua  mendax.  Quare  Tel  sero  deiine  coofingere  erimina; 
et  quod  hl  patrfpaasianos  dietum  est,  in  catholioos  noli  transfenre. 
Dr.  EmHf  Die  K«ta«rtou(«.  ^ 
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susammen  die  Tanfe  wirksam       Die Trinität  und  wahrer 

Glaube  an  die  Triiiität  lu  wirken  die  geiistige  Wie<lerge])urt 
iu  der  Taufe.  Duriu  besteht  das  Wesen  derTanfe,  währead 
die  Würdigkeit  der  taufeuden  Person  irrelevant  ist'). 

1)  L.  f'.:  Bpü*^  iifitur  landasti  baptisma:  quis  enim  fidelium  ne- 
ncmt  Ringularc  l)aptiBina  virtutmii  esse  vitats,  ciiiuinum  niorteni,  uati- 
vitaieiu  immortalem,  coelesiis  regui  comparationem ,  iunoceutiae  por- 
tajon,  peceatoram  (bI  el  tu  dixiati)  nauikagiiiBi.  Haee  ret  uScniqiM 
credentl  noii  itioiden  rei  operarius  (=  miniiter  laemneati)^  ted  cr»> 
dentis  fide»  €t  TrinUa»  praetiat,  L.  V.  n.  4:  la  hoc  laerasieBto 
baptlBinatia  eelebrando  trat  6a$e  species  (-  res)  coustat,  quas  et  Tot 
aiM  augere  nec  minuere  nec  praetermittere  poteritis.  Prima  speciea 
est  in  Trinifafe,  fiecitnda  in  credtnte,  ttrtia  in  openuitr  (  miniHtro 
sacrameoti) ;  seU  uou  pari  libramiue  pooUerandae  äunt  singalae; 
dtuis  enim  video  necessarias,  et  uiiam  quasi  necessariam ;  princi« 
palBBi  lecoB  Tiriaita«  pOMidet,  siiie  qua  res  IpM  noa  poCeit  geri; 
llMia  lequitor  lida«  ciedentk;  Jam  peraowk  opaiantis  vidna  est,  qiiaa 
simili  auctoritate  esse  non  potest.  Daae  priores  permaiient  semper 
nniiiutuhiles  et  immotae;  Trinitas  enim  semper  ipsa  est;  fidea  in 
singulis  uua  est;  vim  suam  rctinent  ambae.  Per;;ona  vera  operantis 
intelligitur  dualms  prioribus  specirlm-;  par  es3e  non  posse,  co  quod 
sola  esse  videatur  mutabilis.  —  Uurter  (1.  c.  p.  1%)  kommentiert 
ajso  aassrs  Stilks  Awe  «aim  saeramenÜ  minisler  cmM  nm  non 
credal^  aoa  propterea  wttatnr  sacnaieBti  Tirtits.  AUeia  Optatns  liat 
hier  aicht  dea  verschiedeneu  Glauben,  sondern  die  verscbiedeae 
moralische  Qualität  des  jeweiligen  minister  baptiümatis  im 
Auge.  Das  zeigt  der  Kontext,  da  Optatos  fortfährt:  Jnter  non  et 
voH  vultis  Quadern  pcrsonae  esse  distantiaiu:  et  sunctiorea  vos  ej:i- 
aiimatUes,  sviperüiau  vestram  non  dubiUlis  aulupuuere  Tnuitati; 
cam  persona  opei^ntis  mutari  possit,  Trinitas  mutari  non  possit. . . . 
Cam  eiigo  Tldaatia  ouses,  gnl  baptisaat,  opeiartos  esse,  non  doaüaos, 
et  sacraueata  per  se  etsa  eanda,  non  per  hominee;  ^aid  est,  qaod 
▼obis  taatam  Tindicatis?  . . .  Non  dixit  (Isaj.  4,  4):  Lavabunt  ii,  qui 
8P.  sancfos  putaiü.  Zudem  zieht  hitr  der  Heilige  den  katholischen 
und  8  c  h  i s m  a  t  i  9  cb  0 Ti  Spemlcr  (inter  ijoh  »'t  vos)  der  Taufe  iu  Ver- 
gleich. Von  deu  M  lusinutikcra  betont  derselbe  aber  immer  wieder, 
dass  sie  deutiuibeu  üiaubea  mit  den  ivaiholikeu  haben.  Der 
hisetische  Minister  kaaa  dagegen  gerade  wagen  seiaae  falaohaa 
Olaabeaa  aiekt  gttUlK  taafea,  da  er  nielit  aaf  die  wahre  TrJnltll  tauft, 

8}  L.  IL  1.  10:  De  saactia  ^na  (ecdesiae)  membiia  et  Tiacaiilnia 
(la  baptismo)  tacuisti,  quae  soat  procul  dubio  in  sacramentit  et 
nominiöiis  Trinitatis.  Cui  concnt^it  fides  credentium  et  professio. . ., 
ut,  dum  TrinÜM  ctM»  fide  Goncordatf  qoi  aatna  fuerat  saecolo,  reoas- 
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AUerdingB  scheint  Optatus  die  Notwendigkeit  des  wahren 
Glaubens  (neben  der  Trinität)  nnr  für  den  Empfänger 
der  Taufe  zu  behaupten  >)•  Aber  es  darf  nicht  übersehen 
werden»  daes  der  wahre  Olaube,  der  Glaube  an  dieTrinitat, 
nach  dem  hl.  liehrer  die  Gültigkeit ,  bezw.  Nichtwieder- 
li  0  n>  M  r  k  e  i  t  -)  der  Tuut'r  1)mlingt iiiul  dass  rboii  wegen 
dos  Maagcis  das  wahren  Glaubens  tlie  Haretikeitiiufc  als 
profane  Taufe  zu  betrachten  ist,  die  NiclitwiederhoLbarkeit 
des  unuxn  bapUsma  von  ihr  nicht  gilt^).   Ferner  verlangt 


eatnr  spiritaliter  Deo.  Sic  fit  homlDiun  pator  DeDS,  saiiota  sie  fit 
mater  ecelesia.  Haec  omnia  intelligo  a  te  ideo  nou  esse  nominata, 
ne  in  Iis  omnibus  ratio  bapiigmatit  agnosceretar :  ubi  nibU  sibi 

operariu8,  qui  hoino  est,  vindicet,  quoä  voa  facitis. 

1)  L.  V.  n.  3:  AlKit,  ut  iteremus,  qnnd  semel  est,  aut  duplicemus, 
quod  nnum  est:  sie  euim  scriptniu  est,  Apostolo  dicente  (Eph.  4,  5): 
„Uuua  Dcos,  uuuä  Christus,  uua  fides,  una  tiuctio".  .  .  Una  tiüt  s  hoc 
loco  ab  haereticorum  erroribus  et  ab  eorum  caria  fide  fides  unica 
Btparatur;  etiam  Tobia  praescriMtur ,  qui  post  aemd  Iternm  facitisi 
totum  ponendo  io  dotibas  (sanetitatia),  nihil  in  «aciamentis;  cum  /koc 
nomen  fidei  pertineat  ad  credentem ,  non  ad  operantem  (~  niini- 
strum).  Man  könnte  zwar  hier  unter  den  „Glaubenden"  auch  den 
miiiisti  r  sarraniruti  mit  cinbeirrifffn  denken  und  ann*-limen ,  iler  hl. 
Optaius  \v(*Ut!  die  inTsönliche  Heiligkeit  de.n  Sakruaieut:*pcmler!*  dem 
korrekten  ülaulieu  des  Kinptätigerä  und  Spenders  entgegenstellen. 
Aber  wir  halten  diese  Annahme  für  weniger  waluracheinUcb ,  da 
Optatns  weiterfUurt:  Quoeumgm  enim  interrogante  qui  credldit, 
Deo  eredidit;  etpostillias  unum  „credo"  ta  esigls  alterum  „credo*. 

2}  Nicht  bloss  den  fruchtbaren,  heilbrinerenden  Enapfang  der  Taufe, 
wie  Hurter  (1.  c  p.  105  meint. 

3)  L.  y.  n.  5:  Qui  btjit izati  eraiit  (baptismo  Joannis)  apud 
Epheaum  (Act.  19,  3  sqq.)»  crt<liderant  iu  poenitt  iitiain  et  renussionera 
peccatorum;  recte  illis  dictum  est,  ut  baptizan  utur  ia  nomine  I'atris 
et  Filii  et  Spiritus  aancti.  Voa  vero  q[uid  muiaiia  in  hoiainlbus,  qui 
jam  dizerunt  se  credidtBite  in  nomine  patri»  et  Filii  et  Spiri- 
tus sancti? 

4)  L.  V.  n.  3:  Una  fides  hoc  loco  (Eph.  4,  5)  ab  haereticorum 
erroribus,  et  al»  eorum  varia  fide  fides  unica  srparatur  .  .  .  Deindo 
sequitnr  „nimm  hnptiHnia" ;  <  t  (juia,  (juod  niiinu  »  st,  sonch/m  est. 
per  quod  unum  est,  non  »oium  oh  /ntfrt  (h  (^l  u/n  profanis  et  savrüetjis 
baptismatibwt  separaiur^  sed  ne  duplicetur,  quod  nnam  est,  aut  ita- 
retnr,  quod  semel  est. 

4* 
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Optutiis  auch  vom  Spender')  <ler  Taufe  den  wahren 
Trinitätsglaiibon ,  weil  sonst  die  Taufe  nicht  auf  das  Ge- 
heimnis der  Trinitcät  erteilt  wird,  welches  Geheimnis  von 
den  Häretikern  geleugnet  und  darum  nicht  in  den  Sinn 
der  Tauffonnel  hineingelegt  wird. 

§  10. 

Oer  8.  Kanon  des  ersten  Konzils  von  Arles  betreffend  die 

Ketzertaufe. 

Wir  glauben  jetzt  hinlänglich  vorgenrheitet  zu  haben, 
um  auch  ein  lichtigeB  Verständnis  des  8.  Kanons  des 
ersten  Konzils  yon  Arles  (314)  gewinnen  zn  können. 

Der  genannte  Kanon  schreibt  vor,  dass  die  Häretiker^ 
welche  um  die  Aufnahme  in  die  Kirche  nachsuchen,  nach 
dem  Symbol  um  zu  fragen  seien,  und  wenn  es  sich 
bcraussttjUe ,  dass  sie  im  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes 
iiTul  <les  hl.  Geistes  getauft  seien,  >so  sei  von  einer  Wieder- 
taufe abzusehen ;  wenn  sie  aber  in  ihrer  Antwort  nicht 
diese  Trinität  bekennen »  so  seien  sie  su  taufen 

1)  Optatns  kcottnüert  den  G^emsti  swischen  den  HXretikem 
und  den  Sehismatikem  beiOglich  d«f  SpMidnng  der  Sakramente  im 
allgemeineu  und  der  Taufe  im  beionderen  dahin,  dass  letztere  nee 

poasunt  novum  aliquid  aut  aliu»!  agrrr,  nisi  (luod  jam  ilii  lum  apud 
suam  didicenmt  nmtrem  (1.  J.  u,  11),  wahrend  die  ]1;irp{il.(  r,  vt-ritatis 
exsules,  suni  et  venssirai  syiuboli  desertores,  de  sinu  sanclae  ecclesiae 
iiupiiä  seusibus  dcprayati,  contempto,  quod  bene  fuerant  geuiti,  ut 
ignorantet  et  mdea  dedperent,  de  ae  natel  Tolnerunt , . .  Vides  ergo, 
frater  Pameniane,  kaer etieoi  a  domo  yetitatli  tatU  estoiree  aoloi 
habere  rutUk  et  Mm  baptistnata :  quibus  inqafnatua  nonpotMiabiuertt 
immundus  etnun(lart\  ^upplantator  rrigere^  perditas  lib^rnre,  reo« 
veniam  trifmere,  damuatus  abaolvfre  .  .  .  Vobis  vero  sc)t!«iiiatici8, 
quam  vis  in  catholica  non  sitia,  haec  negari  nou  possunt,  quia  iiabis- 
GUiii  Vera  et  communia  sacramenta  traxistia  (1.  I.  n.  12).  Cf.  1.  II.  n. 
8:  Qui  (kaeretid),  dun  laTant,  wrdidanL  Vgl.  ancb  die  Note  1  8, 48 
ana  1.  II.  n.  8  entaonunene  Stelle,  wornaeh  die  HKretiker  aus  der 
Taufquelle  weder  selber  trinken,  noch  Andere  tränken  können. 
Also  bei  der  häretischen  Taufe  f>  hlt  es  nicht  bloaa  am  fimpfltligert 
sondern  auch  und  vor  alK-m  am  S])ender. 
>^^2)  De  Atris,  quod  propria  lege  utuutur,  ut  rebaptizent,  placuit, 
*  ad  ecclesiam  aliquia  de  haeresi  venerit,  interrogtnt  eum  aym- 
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Der  Scfalnseel  zum  Verständtiis  dieses  Kanons  liegt  In 
der  Feststellung,  was  unter  nSymbolum^  zu  verstehen  isii 
Nacli  der  gewdbnllchen,  fast  allgemein  rezipierten  Er- 

kliinnig  bedeutet  Symboliim  liier  so  viel  als  T  a  ii  1  l  o  r  m  e  1 , 
und  der  8.  arelutensiseiie  Kaiiün  würde  also  besaf^en,  es  solle 
bei  der  Rezeption  von  Häretikern  in  der  Kirche  untersucht 
werden,  ob  sie  mit  der  gesetzmässigen  Trinitätsformel  getauft 
worden  sind^),  So  weit  wir  sehen  können,  ist  es  nur  Drey, 
welcher  die  Yorschrifk  des  Konzils  von  Arles  von  dem  Trinitats- 
glauben  versteht,  welcher  vorher  zu  pröfen  sei,  um — je  nach- 
dem —  die  Gültigkeit  der  ausswhalh  der  Kirche  gespendeten 
Taufe  anzuerkennen  oder  zu  verwerfen  *).  B  i  1 1  u  a  r  t ')  meint: 
Per  syrabolum  intelligebatnr  tiinc  temporis  invocatio  Trini- 
tatis. Allein  die  Beweise,  die  er  hierfür  anführt,  sind  nicht 
stichhaltig.  £r  benift  sich  für  diese  Annahme  ^  ausser 
auf  unseren  arelatensischen  Kanon  —  auf  Optatus  von 
Mileve  und  auf  Augustin.  Bezüglich  des  hl.  Optatus 
haben  wir  schon  ohen*)  das  Gegentdl  nachgewiesen.  Und 

holum:  et  si  perviderint  «um  in  Patre  et  Filto  et  Spiritu  MncCo 

baptizatum,  manns  ei  tentnmiiDponatnr,  attceipiat  f^piritum  sanctum. 
Qnod  r!  interrogatus  non  respondertt  hanc  TrinUatem,  baptizetur. 

1 )  So  ß  i  n  i  u  8  f cf.  Mnvs-i  Conc.  Coli.  II,  40),  B  e  1!  a  r  m  i  n  (De 
baptisiTio  I.  T.  c  M\  T,  a  u  n  o  y  (cf,  Opp.  omn.  ed.  Colon.  ÄUobroy. 
1731  T.  JI,  2  p.  2ai),  iiiiluart  (1.  c.  p.  335),  Müuchen  (Zeitachr. 
f.  Philos.  n.  kadiol.  Tbeol.  f7.  Heft  [1889]  a  49),  Xattes  (Theo!. 
Qnartaltehr.  1848  S.  579),  Hagemann  (Die  rOnixelie  Kirche  in  den 
eraten  8  Jahrh.  S.  561),  H ef  el e  (EonziliengreBch.  I*,  909),  Feehtrnp, 
(Wetzer  u.  Weltes  Kirohenlex.  VII*,  416)  u.  A. 

2)  Neue  üntßrsuchung-en  etc.  S.  262  f.:  „.Tene  willkarlicbe  Ände- 
rung der  Taufformel  durch  die  Häretiker  wurde  dann  ein  besonderer 
positWer  Orand,  ibre  Taufe  fUr  nichtig  zu  erklären.  Dies  änderte 
sicli  bei  den  späteren  Häretikern;  daher  Can.  Arel.  8.  zuerst  die  be» 
stimmte  Vorscbrift,  diijenlgeD,  welche  bei  den  Keteern  getauft  worden» 
Ober  ibren  TrinitStaglanben  zu  prOfen,  und  wsnn  diaer  mit 
dem  katholischen  abcreinätiinineiid  banden  wQrde,  ihnen  bloss  aar 
Conürmatlon  die  Hän<1e  aufzulegen,  widricfenfalls  sie  m  tanfen." 

8)  L.  c.  Ebenso  HoItzclaUf  De  sacram.  in  gen.  dissert.  iL 
G.  2.  §  8.  n.  153. 

4)  Vgl.  S.  46.  Note  i. 
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wenn  -Augustiii  !n  der  Scbrifl  De  baptismo  contra  Dona* 

tistas ')  sagt:  (Vtmini  qnis  nesciat  iioii  esse  Cl»risti  baptis- 
miim,  si  verha  evmiyelicaf  quibus  si/mbolum  constat^  illic 
defuerint?  —  so  folgt  aus  diesem  Worten  keineswegs,  dass 
für  den  hl.  Augustin  und  für  die  Zeit  vor  ihm  Symljolum 
als  die  eigentliche  und  technische  Bezeichnnag  für  die  Tauf- 
formel galt  und  gebraucht  wurde.  An  einer  anderen  Stelle 
derselben  Schrift  gebraucht  der  hl.  Lehrer  den  Terminus 
Synibohim  in  der  geläufigen  Bedeutung  von  Glaubens- 
bekenntnis*), und  auch  an  der  erst  eitierten  Stelle  hat 
Symbolum  keine  andere  Bedeutung.  Der  hl.  Augustin  will 
a.  a.  0.  keineswegs  Symbolum  und  Taufformel  als  gleich- 
bedeutend inden  tili  zieren,  sondern  nur  sagen,  dass  das  Tauf- 
symbol, d.  i.  das  bei  der  Taufe  gehrauchte  Glaubens- 
bekenntnis den  eyangelischen  Worten  der  Taufformel 
nachgebildet  ist,  eine  Erweiterung  und  Erklärung  derselben 
ist,  wie  deun  auch  die  Mauriner  ganz  richtig  ad  mar- 
ginem  zur  Sti  lle  bemerken :  Symbolum  tribus  constat  parti- 
bus  de  Patre  et  Filio  et  Spiritu  sancto. 

Auch  in  den  Aktenstücken  des  cyprianischen  Ketzer- 
taufetreites  ist  mehrfach  Tom  Symbolum  die  Rede,  und 
immer  ist  das  Wort  im  Sinne  von  Glaubensbekenntnis,  nicht 
in  dem  von  Taufformel  zu  nehmen.  So,  wenn  Cyprian 
Ep.  69,  7  gegen  die  Gültigkeit  der  novatianischen  Taufe 
plädiert:  Quod  si  aliquis  illud  uppouit,  ut  dicat  eandem 
Novatianum  legem  teuere ,  quam  eatholica  ecclesia  t<'net, 
eodem  symbolo,  quo  et  nos ,  haptieare,  eundem  nosse 
Deum  Patrem,  eundem  Filium  Christum,  eundem  Spiri- 
tumsanctum  •      sciat,  quisque  hoc  opponendum  putat, 

1)  L.  VI.  c.  25.  n.  47. 

2)  L.  ni.  0.  14.  n.  19:  Fieri  tuim  potest,  ut  homo  integrum 
habeat  sacrameutuiu,  et  pervcrsuin  Mem:  sicut  fieri  potesi,  \xt  integra 
teneat  veHta  symbaU  et  tarnen  non  recte  credat,  bItb  de  ipsa  Trini- 
täte,  de  returredicne,  vai  aliquid  aliud.  Cf.  De  fida  et  symboJo 
c.  1.  n.  1 :  Est  autem  cathelica  Ildes  in  symbolo  nota  fidalibua  neno- 
riaeqnfl  mandata,  quanta  res  paisa  est  brevitate  semonis. 
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primiim  non  esse  unam  nMs  ei  BcbiBinaticis  »ffwUM  leg&n 
ne^ue  eandoa  iniarrägmUtmm»  Kau  etim  dicnnt:  CMAr 
ttt  fWiiMMmiii  jMeGoferiMfi  ^  vUam  aeimum  per  $anekm 
ecctmiamf  tnentiuntur  interrogatione,  qtiando  non  habeant 

ecclesiam.  l'iinc  «leiiule  voci«  sua  ipsi  confitentur  remissio- 
uem  ppceatoriiTii  tioii  dari  nisi  per  BanctaDi  erclpsiniü  ])Osse, 
quam  non  habcutes  oetendnnt  remitti  illic  petcata  non  posso. 
In  demselben  Sinno  von  GlaubensbekenntniB  gebraucht  Fi r- 
milian  daa  Wort»  wenn  er  Ep.  75»  11  argamentiert:  Quid 
igitur  de  hijus  baptismo  dioemus,  quo  ne^ulssioiua  daemon 
per  mnlierem  baptisavit?  Numquid  et  hoo  Stephanus  et  qui 
illi  conRentitmt,  coni])ro])ant,  maxime  eui  nB6  eywMum 
Triniiatis  nec  interrogatio  legiiima  defuit*)? 

Wir  haben  also  dnrchaus  keinen  Grund,  im  8.  arelaten- 
Biachen  Kanon  Symbolum  in  einem  anderen  Sinne  zu  fassen, 
ab  in  dem  berkömmlichen  TOn  Glanbensbekenntnis;  und 
unser  Kanon  bestimmt  demnacb  —  ganz  im  Sinne  der  oben 
entwickelten  Anschauungen  der  hb.  Athanasius,  Basilius  und 
Optatus  — ,  dass  nach  dem  Glanbeusbekeuntnis  geforscht 
werde,  welches  die  zum  Eintritt  in  die  Kirche  sich  melden- 
den Häretiker  bei  ihrer  Taufe  abgelegt  haben,  um  also  zu 
eruieren,  ob  sie  wirklich  auf  die  wahre  göttliche  Tlrinität, 


1)  B« feie  (It,  198)  flbersetst  allerdings:  .Da  sie  (die  Taufe) 
auf  die  Trfnitatiformel  getdudi.''  Allein  diese  Übeftetznng  ist 
onriehtig.  Das  zeigt  sdion  die  Nebeneinanderstelluog  von  symbolom 

Trinitatis  und  interrogatio  tegitima.  Ferner  pf>ht  Firmüiau  von 
der  A'nraussetzuuj^--  aus,  dass  die  von  Stephan  als  gültig  unerkannte 
Hiiretikertaufe  mit  der  legitimen  Taufformel  erteilt  worden.  Ins 
Vorausgehenden  (c.  9)  hatte  Firmilian  bemerkt:  Illud  quo^ue  absur- 
dum est,  quod  (Stephaiius  et  qui  Uli  eonsentiiutt)  non  irtitant  quaeren- 
dmi  esse,  quls  sit,  qui  baptisaTertt^  eo  quod,  qul  baptlsatus  sit, 
g-ratiam  con sequi  potuerit  invocata  trinitate  nominwn  Patrit  ei 
Filii  et  Spiritus  sancti.  Wie  könnte  derselbe  nun  aas  der  alsbald 
folgenden  ErzJthlnng  vom  dünioniaohen  Weihe  (o.  10  -11)  also  kon- 
kludieren:  Wird  Steplian  auch  diese  von  einer  besessenen  Frau  ge- 
spendete Taufe  als  gUUig  anerkennen,  besonders  da  (maxime  cui) 
dieser  Taufe  die  Trinitätsformel  nicht  gefehlt  hat? 
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im  0 1  a  11  b  e  u  au  die  drei  göttlichen  Personen  getauft 
worden  siud,  widrigenfalls  sie  nochmals  zu  taufen  sind. 

Und  dass  diese  Auslegung  die  richtige  ist,  scheint  uns 
auch  positiv  bezeugt  durch  den  hl.  Optaius  von  Milove. 
Das  Konzil  von  Arles  ordnete  an,  dass  bei  den  Konvertendon 
ans  der  Häresie  vorerst  das  Tauisymbol,  d.  i.  das  bei  ihrer 
Taufe  abgelegte  Glanbensbekenntnis  festgestellt  werden  müsse. 
In  der  afrikanischen  Kirche,  für  welche  spezkll  der  8.  are- 
latensische  Kanon  Ix'stiiiimt  war  Afris..  pl;it  uit\  wurde, 
wenn  wir  Optatus  recht  verstehen,  in  Wirklichkeit  nacli  dieser 
Anordnung  verfahren.  Man  fragte  die  horcits  getauften 
Petenten  um  die  Aufnahme  in  die  Kirche  thatsächlich  nach 
dem  Tanfglaubensbekenntnis,  um  zu  konstatieren,  ob  sie  im 
Glauben  an  die  göttliche  Trinitat  getauft  worden  waren 

Man  könnte  nun  gegen  diese  Erklärung  einwenden,  nur 
die  Interprotitiou  des  8.  Kanons  von  Arles,  wornach  durch 
denselben  die  Anwendung  der  Trinit4it^^lünnel  /.nr  Gültigkeit 
der  Taufe  gefordert  werde,  entspreche  der  damaligen  abend- 
ländischen, und  speziell  der  ständigen  römisch en  Praxis, 
zu  welcher  sich  das  Konzil  von  Arles  wohl  kaum  in  Wider* 
Spruch  setzen  wollte. 

Es  ist  allerdings  kaum  daran  zu  zweifeln,  dass  in  der 
römischen  Kirche  die  von  P.  Stephan  als  herkömmlich  be- 
zeuijto  Praxis,  die  Konvertiten  ans  jeder  Häresie,  ^>o  sie  nur 
mit  den  Worten  der  Trinitätslui  iuel  getauft  waren,  ohne 
Wiederholung  der  Taufe  in  die  Kirche  aufzunehmen,  allzeit 
festgehalten  wurde,  und  darum  auch  zur  Zeit  des  arelaten- 


1)  L.  y.  n.  5:  Beete  illis  (baptizatis  baptismate  Joaonis.  Act.  19) 
dictum  est,  ut  baptizarentur  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sanctL 

Vo9  vero  quid  inutatis  in  hmninilnis,  fpti  jnm  dixt  runt  se  credidisse 
in  nninine  Patris  et  Filii  cf  Sjtirifiis  sdneti?  Sive  ipsum  (a  quo 
aliquis  baplismuoi  acceperit)  inierroifctiH^  sive  aliud,  eonvincamini 
necesse  est  peccare  tos  ;  sive  Ultid  interrogetis,  quod  jtismm  tum 
est,  sive  hoc  TeUtis  facere,  quod  jam  factum  est  (baptisoia).  Eine 
Frage  war  also  befohlen,  nUmlich  nacb  dem  Glaubenibekenntnis,  das 
bei      Taufe  abgelegt  wurde. 
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sischen  Konzils  in  Gcltnng  stand.  Hieronymus  bezeugt 
uns  dies  ausdrücklich  in  seinem  Dialoge  gegen  die  Lnci- 
ferianer,  und  zwar  auf  Grund  dee  einwandfreien  Zeugnisses 
seines  Gegners,  des  römischen  Diakons  Hilarius,  selbst  *)*  Wir 
dürfen  ferner  es  als  fast  sicher  annehmen,  das»  die  romische 
Praxis,  alle  mit  der  gesetzlichen  Tanffomiel  gt-tauften  Hare- 
tik(a-  ohne  Wiedertanfe  in  die  Kirdie  aufzunehmen,  im 
Abendlande,  von  Airika  abgesehen,  die  alleinherrschcnde  war. 
Denn  die  Syaode  von  Arles  spricht  ganz  allgemein  von 
der  Wiedertaufe  als  einer  Besonderheit  der  afrikanischen 
Kirche  (de  Afris,  qui  prapria  lege  sua  ntnntnr,  ut  rebap- 
tizent). 

Aber  wir   dürfen   auch  nicht  übersehen ,   dass  der 

8.  Kanon  von  Arles  ein  Spezialgesetz  für  und  eine  Kon- 
zession III»  die  Afrikaner  (de  Afris..  placuit)  darstellt, 
welche  nach  Voi'sclirit't  (lege  propria)  der  unter  Cyprian  ge- 
haltenen Synoden  die  Wiedertaufe  an  den  Häretikern  heim 
Übertritte  in  die  Kirche  übten.  Ein  unvermittelter  Über> 
gang  von  der  eyprianischen  Praxis,  alle  ausserhalb  der 
Kirche  Getauften,  Häretiker  im  strengen  Sinne  und  Schis* 

1)  L.  c.  n.  96  sq. ;  In  va  quippc  (Hilarius)  baptizatus  est,  qu.ip 
Semper  ab  liaereticis  liaptidum  euscepit.  ADtequam  Arimiueosiä 
aynodut  Unret,  aatequam  hndtet  exaUret,  HÜariu»  Somanae  «edma« 
diacotusa  ab  hsereticis  venieatM  in  eo,  qnod  print  accepenint,  beptis- 
mate  suscipiebat,  nisi  forte  tanium  Ariani  haeretici  sunt,  et  ab  eis 
ifoliif  baptizatura  recipero  non  licet,  ab  aliis  licet.  Diaeonos  eraa,  o 
Hilari,  et  u  Manfchn'fs  baptizafos  rocipipbaM;  diaconuH  orM»,  et 
EbioniH  bapti^nia  <  oni] ml  Hbas,  Kcpeute  postrjuam  exortns  est  Arius, 
totus  tibi  displicere  coepisti.  Meretriz  sum  («Ue  Kirche  wird  hier 
redend  eingeführt),  .  .  cum  Ario  adulteria  committo,  feci  et  antea 
eum  Praxea,  cnn  Ehione^  com  CerifUho,  Novato  .  .  Qnod  ti  negan- 
dam  quispiam  pntaverit  haeretiroa  a  majoribns  nostria  sMiper  füiase 
BQSceptos,  legat  beati  Cypriani  epistalas,  in  qnibus  Stepbannm 
Roniaaae  urbis  t-piscoputn  et  invetcratae  rnnsiietndinis  Ia(  erat  errorem, 
et  ipsius  Ililarii  libellos^  quos  adveraua  nos  de  liat  reticis  rcbapti- 
zandi«  edidit,  et  ibi  reperiet  ipsum  Jl Hartum  confiteri  <i  JuJio, 
Marco,  Süvestro  et  ceteris  reteribus  episcopia  similiter  in  poeui- 
tentiam  omnea  haereticos  ansceptos,  nee  tarnen  liUiaet  verJtatis  eon- 
snetodineni  prai|Qdicare  debere. 
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matiker,  wieilcr  zu  taiifim ,  zur  rÖinisclieu  Praxis,  keinen 
Häretikor,  soleni  die  Taufe  nur  mit  den  AN  oi  teu  der  Trini- 
tütsformel  erteilt  war,  durch  Wie<lerliolung  der  Taufe  in  die 
Kirche  aufzunefameui  wäre  wohl  für  die  afrikanischen  Biscliöfo 
eine  zu  barte  Zumutung  geweseti,  eine  solche  Forderung 
wäre  vielleicht  auch  gefährlich  gewesen,  da  eben  das  dona- 
tistische  Schisma  im  Entstehen  begriffen  war,  die  Donatisten 
aber  selbst  die  von  den  Katholiken  erteilte  Taufe  für  nichtig 
erklärten^).  ^lan  mochte  wohl  in  Arles  zufrieden  sein,  von 
den  iifrikaniHclieu  Bischüfeit  das  Zugeständnis  zu  erlangen, 
<la8s  sie  von  nun  an  nur  die,  welche  von  den  Häretikern 
zwar  mit  den  Worten  der  Taufformel,  aber  ohne  Glaube 
an  die  göttliche  Trinität  getauft  worden,  wieder 
tauften. 

§  U. 

Der  19.  nioAnisohe  Kanon  über  die  Taufe  der  Antitrinitarier. 

Nicht  bloss  (!ie  erste  Synode  voii  Arles,  welche  als  abend- 
ländische Generalsyuode  bczeielmi  t  werden  kann auch  das 
erste  allgemeine  Konzil  bat  der  damals  in  der  Kirche 
viel  vertretenen  Anschauung,  dass  der  Trinitäts glaube,  nicht 
bloss  die  Anwendung  der  Trinitätsformelt  ein  wesentliches  Er- 
fordernis zur  Gültigkeit  des  Taufsaknimentes  sei,  Rechnung 
getragen;  und  zwar  geschah  dieses  in  dem  vielberufenen 
19.  nicänischen  Kanon,  welcher  in  seinem  ersten  Teile 
bestimmt^):  „Bezüglich  deijcnigen,  welche  paulianisierten, 


1)  YgL  luasY«  Darlegung  in  der  Zeitaehr.  f.  kath.  Theol.  1895 

S.  253  f. 

2)  Vgl.  ttiuere  Ausführung  in  genanater  Zeitschrift  lüOU 
i>.  285. 

3)  lUpi  Ttöv  IIauXixv!.3avxa)v,  stx«  npof^-JY^vtcov  xad^Xix^ 

AfUfinxM  x«l  dvtniXf)itTOi  fotvtHv,  Ävapaicctol^ivtec  x'^P^'^^'*''^ 
ottv  {»ffö  xoH  tfjc  xaDoXixljc  lxxXi)o(«c  imoxdmou. 
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so<laiin  ^)  zur  kathoUschen  Kirclu»  ihre  Zuflucht  nehmoTi,  Ge- 
steht eine  Verordnung  zu  Recht,  dass  dieselben  durchaus 
wieder  getauft  werden;  wenn  aber  einige  zvm  KleniB 
gerechnet  wurden,  ao  sollen  de,  wenn' sie  als  tadellos  und 
ohne  Ausstellung  erscheinen,  nach  Wiederemp&ng  der  Taufe 
vom  Bischöfe  der  katholischen  Kirche  ordiniert  werden." 

Wir  hab^n  schon  in  einer  früheren  Abhandlung*)  die 
Unhaltharkeit  der  fast  allgemein  rezipierten  Auslegung  dar- 
gelegt, woruach  das  NicUnum  die  Taufe  der  Pauliaiiisten  des- 
lialh  als  nichtii?  verworfen  habe,  weil  diese  Häretiker  den 
Wortlaut  der  Tauffomiel  verfälscht  hätten.  Wir  haben  ge- 
sagt, dass  gegen  die  bestimmte  Aussage  des  erstqualifizierten 
Zeugen  in  dieser  Sache,  des  hl.  Athanasius,  der  als 
hervorragender  Teilnehmer  an  der  nicänlschen  Synode 
wissen  musste,  weshalb  das  erste  allgemeine  Konzil  die 
Taufe  der  n«uXioev?oavtt€  nicht  anerkannt,  und  der  ans- 
drüeklich  erklärt,  die  Scluiler  des  Samosateners  gebrauch- 
ten die  herkömmliche  TaufformeP) ,  die  Vermutung  des 

1)  Hcfele  (I»,  427)  übersetzt:  „In  betreff  der  i^auiianiaten, 
weleho  sofort  svr  katholisdieii  Xirehe  zorttckflttehten.*'  Unseres 
Wissens  hat  ttta  niemals  die  Bedentmisr  von  „sofort". 

2)  Vgl.  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  1900  S.  300  f. 

3)  Orat.  TT.  <•.  Arian.  n.  43.  -  Billuart  (1.  c.  p.  331)  sucht 
sich  das  Zeui^nis  (l<  s  heil.  Athaua-^in«  ulsu  zurechtzulef^en :  Advcr- 
tendum  est  S.  Atliaiiasium  non  dixisse  eoä  (Samosateuiiiä  discipulos) 
dervare  integrum  formam,  sed  tantuu  nomina  profcrre :  forte  (!)  eiiim 
proferebant  solnm  nomen  Patris  et  Filü  et  Spiritus  saneti,  sed  cum 
eaeprtssume  tm  err&ris.  Yel  dicendum  tempore  epiicopatns  Athanasil 
foisse  quosdam  Paulianistas,  qui  iutegrani  formam  proferrent.  Doch 
das  ist  vergebliche  "NTtlhe!  Atlianasins  stellt  die  Schtilcr  des  Samo- 
sataners  in  eine  Beihe  mit  den  Arianern  und  den  Heiden  uud 
rechnet  sie  za  den  „vielen  Häresien,  welche  die  Namen  der  gött- 
lichen Personen  bei  der  Taufe  wohl  nennen«  aber  nicht  richtig  von 
ihnen  denken*  (IloXXal  yoSv  «Ipiottc  X4yoooi  td  dvö|tata  ii^vev, 

9 povoQoai  &i  ^p^Ac.  .  .  OUv»  tuA  *EXXi)vtc»  ntUxot,  6edv  8t& 
X*iXiim  Xiy^svxec  .  .  .  OOxt»  Matvtxat^t  ^mA  ^p6yz^  -/.al  o(  to5  Sajiooa- 

'Apsfo'j  CFpovoDvxHi  x&v  dvaYiifVcbsxoai  xdi  Y«Yfa^|iiva  xoU  Xi^oxii  "ci 
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hl.  Augustiii*^,  die  raiiliaticr  tauften  niclit  ui  ordnungs- 
gemässer Weise,  nicht  ins  Gewicht  fallen  kann.  Behtimiuter 
drückt  sich  allerdings  P.  Innoccnz  I.  aus;  aber  auch  seine 
Behauptung,  dass  die  PauUanisten  nicht  Im  Namen  der  gött- 
lichen Trinität  tanfen  alBO»  wie  wir  Innocenz  wohl  verstehen 
dürfen,  die  herkammliche  Tanffonnel  nicht  gehranchen,  woranf 
uns  Schwane*),  Fechtrup^)  u.  A.  TerweiBen,  kann  das 
Zeugnis  des  hl.  Athanasius  nicht  aufwiegen.  Wir  werden  anch 
kaum  irre  gehen  mit  der  Meinung?,  dass  P.  lunocenz,  der  als 
Zritjjenosse  des  hl.  Augustiu  zeitlich  und  räumlich  df»r  iianlia- 
nis<tischen  Taufangelegenheit  so  ferne  stand,  wie  der  grosse 
afrikanische  Lehrer,  gleich  diesem  durch  S  c  h  1  u  s  s  f  o  1  g  e- 
rung  zu  seiner  Annahme  von  der  Verfälschung  der  Tanf- 
formel  durch  die  I^aulianisten  kam.  Wie  wir  ans  dem  Zeug- 
nis des  hl.  Hieronymus  und  der  ersten  Synode  von  Arles 
ersehen*),  behielt  in  Rom  nnd  im  Ahendlande  die  von 
P.  Steplian  bezeugte  und  festgehaltene  Praxis  die  Obüerhand, 
alle  mit  der  h  ^'itiinen  Tauflonnel  getaulUn  Häretiker  als 
gültig  getauft  aii/uerkennen.  Seihst  in  Afrika  war  damals 
die  durch  den  H.  Kanon  von  Arles  tolerierte  Theorie  und 
Praxis,  nach  welcher  nur  die  auch  im  Glauben  an  die  Trini- 
tat  gespendete  Taufe  als  gültig  angesehen  wurde,  durch  den 
hl.  Augustin  griindlich  erschüttert  worden*).   Was  lag 

1)  De  bacres.  d.  44:  Istoa  saue  Paulianos  baptizandos  esse  in 
eceleiia  oathoUea  Nicaeno  eondUo  eonstitntum  est  Unde  ereden- 
dum  €8t  eos  regsUm  bsptisnwtis  aon  tenere. 

2)  Ep.  17  (al.  22)  ad  episc.  Macedon.  c.  5.  n.  10:  Quia  PauHaiiitae 
in  nomine  T'atris  et  Filii  et  S'piritos  saneti  miaime  baptisant. 

3»  Do^riiifni^regrhieLte  1',  511.'). 

4)  Weticer  und  Weltes  Xircheolexikon  VIP,  417. 

5)  Vgl.  oben  S.  57. 

6)  Auf  der  8.  im  ejpriaaischen  KetsertaufaCreite  gebalte&en 
Synode  vcm  GarCkag«)  hatte  Binshof  Eucratlas  (Seat.  89)  das  Prinzip 

auüjg^estellt,  wie  es  auch  Ton  Athanasius,  Basilius  etc.  festgehalten 
wurde:  Fidem  iiostram  et  baptismatis  grutiam  et  le^is  eeclesiasticae 
rtguiam  Dominus  et  Dmia  uoster  Jesus  Christus  suo  oro  apostolos 
docens  perimplevit  dicens:  „Tte  et  docete  gentes,  baptisantes  lu 
nomine  Patria  et  Filii  et  Spiritoi  saacti."  Falsun  ergo  haeretioornm 
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nun  näher,  als  sicii  <ien  19.  nicänisiclien  Kanon  dahin  zu- 
rechtzulegen nnrl  mit  der  im  Alicndhindi^  allgemeinen  l'raxis 
iu  Einklang  zu  bringen  durch  dieAnualune,  dass  die  paulia- 
Iiistische  Sekte,  von  deren  Taufe  mau  im  Abendlande  keine 
nähere  Kenntnis  hattep  die  Tau£formel  verfälscht  habe,  und 
deshalb  Tom  ersten  allgememen  Konssil  ihre  Taufe  yerworfen 
worden  sd? 

Bleibt  aber  das  Zeugnis  des  hl.  Athanasias  unerschüt* 
terty  dann  hat  die  erste  ökumenische  Synode  die  Wieder- 

taule  der  IlauAiavi aavisj  angeordnet,  niclit  weil  die  nach 
Paul  von  Saniosata  benannte  iSektc  den  Wortlaut  der  Taufformel 
änderte,  sondern  wegen  ilirer  an  ti  Irin  i  turischen 
Lehre'),  infolge  deren  sie  der  auch  von  ihnen  gebrauch* 


baptisma  et  iniquam  a  nobit  pellmdum  est  et  omni  contestatione 

refutanduro,  de  quonim  ore  virus,  non  vita,  nec  ^ratia  ccelestis,  aed 
Masphemia  Trinitutis  exprimitur.  I>aratif  eiitgegtH-t  AnL-ustin  (De 
bapt.  c.  Donat.  1.  VI.  c.  36.  n.  TO  :  Plane  si  non  est  ImpUcnms  Patris 
et  Filii  et  Spiritus  »aticti  ni/mine  cou:iecratus,  haereticorum  deputetur, 
et  iiiiquna  a  nobla  omni  cimtettatione  refatetnr:  ai  autem  in  eo  nomen 
•gnoscimui,  nelius  verba  mxmgdiea  ab  Jkaereftcoruna  errore  du- 
HngwUmUt  et  quod  in  eis  probuia  eat|  approbamua,  qnod  mendeaum 
est,  emendamus.  ('(.  1  c  c.  25.  n.  47 :  Ideoqae  dicimus  non  omDem 
baptismum  .  .,  sed  baptisrnum  Christi,  id  est,  verbis  evangelicis 
conseeratum,  ubi(|ue  euu<leiu  e.'Se,  nec  hoiuinnm  quorumlibet  et 
qualibet  perversitate  violan.  L.  c.  1.  IV.  c  12.  n.  18:  Cum  baptisma 
rerbii  eTaugelicia  datur,  qualibet  ea  perveraitate  inUÜigat  ille,  per 
quam  datur,  Tel  ille,  coi  dalur,  ipaum  per  ae  aanetnm  est  propter 
illuin,  cujus  est.  VgL  ancb  die  in  Note  1 S.  44  citierten  aognatinisch«! 
Belegstellen. 

1)  Auch  Baron  ins  h\  dieser  Erklärung  günstig.  In  manchen 
Ausgubcu  der  nicauischeu  Kuuoues  (z.  B.  von  Fseudo-lsidor)  wurden  im 
lU.  uicünischcn  Kanon  neben  den  Panlianistea  auch  die  Catapbrjger 
genannt.  Diese  LoMurt  acoaptiert  auch  Baroniua  (ad  a.  885^  n.  143; 
ad  a.  260,  n.  16)  und  bemerkt  (an  letatdtierter  Stelle):  Quod  ad 
Pepusenoa  spectat,  ab  eo  (Dionysio  Alexandrino)  sancti  Patres  diaere* 
parunt :  quippc  qui,  licet  ? -ireiif  P:itreni  et  Filiuin  et  Spiritum  sanotum 
ab  illis  in  coUatione  baptiHiiiaiis  numiuari,  tanieu  71/0*/  jn  r  »Spiritum 
sanrfum  Uli  Montatium  inleUigerent,  uuUum  plane  esse  coliatum  a 
Fepuzeuifl  baptismum,  in  sacrosancta  Nicaena  sjnodo  definieruut,  nempe 
com  Faufianütaa,  tum  ObtCapbrjgaa  ad  ecclMiam  eonfagientea  aase 
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ten  TnuitätsfoniK-I  nicht  den  recliti  n  Inhalt,  den 
ausgesprochenen  Namen  der  gottlichen  Personen  keine 
Realität  geben  konnten. 

Wir  haben  schon  früher')  dargelegt,  dass  die  gewöhn- 
liclie  Übersetziir»?;  von  llajAiav'axvxs;  mit  „Pauliaiiihten", 
„rauliaiier"  oiiur  „Aiiliänger  des  ruul  von  Samosnta"  kaum 
der  Meinung  des  uicäuiBchen  Konzils  ganz  gerecht  wird, 
dass  vielmehr  I) ö  11  i  n  g  e  r ,  A  I  z  o  g ,  Ro u  t  h  Recht  zu 
geben  sei,  welche  unter  den  HauXiavioamc  ^nicht  bloss  die 
eigentlichen  Schüler  des  Paulus  von  Samoeata,  sondern 
alle  An titrin i tarier'*  verstehen,  welche  in  morem 
Paulianorum  in  der  THnitätslehre  irrten.  Die  Anwendung, 
welche  man  in  der  nachnicänischen  Zeit  vom  19.  nicänischen 
Kanon  maclite,  bes^tätigt  durchaus  diese  Interpretation. 

So  substituierte  man  bei  der  Citation  und  Anwendung 
des  19.  nicänischen  Kanons  mehrfach  den  Paulianem  die 
Photinianer,  oder  setzte  die  letzteren  den  ersteren  als 
gleichwertig  an  die  Seite.  Ruf  in  giebt  in  seiner  Kirchen- 
geschichte (1,  6}  unseren  Kanon  also  wieder:  Et  nt  Paulia- 
nistae,  qui  sunt  Phoiinia7ii,  rebaptizentnr.  Die  zweite  Synode 
von  Arles  (443  oder  452)  iiitcrpit  ticrt  in  iluem  IG.  Kanon 
den  19.  nicäuisclieii  Ivuiion  dahin  :  l'liotiuianoN  sife  l'aulia- 
nistas  $ecundum  statuta  Patrum  baptizari  oportere^j.  Es 


rebsptisandes.  Of.  AoBal.  T.  17.  Append.  n.  6:  Sed  et  qnod  Theodoms 
«fSmiAt  Photinum  eadem  sen^isae  can  Fanlo  Samosateno :  certe  quidem, 
sicut  ex  decreto  conrilii  Nicaeni  statutuin  est,  ut  Pauliauistae  veitientes 
ad  ecclesiam  baptizarctitur,  ita  et  de  Ph^thnavis  servatum  i^portuit, 

1)  Vgl,  Zeitsohr.  f.  katb.  Tueol.  li)uu  S.  321. 

2>  Der  7.  Kanon  der  Synode  von  Laodicea  (zwischen  343  und 
ZSl)  sdidttt  allerdings  die  PhetiBlaaer  mit  den  Novatianeni  und 
Quartodeeinaaern  suaanineasiiitelleii  onddarea  Aafiiahne  in  die  Kirdie 
ohne  vorherige  Wiederhoiang  der  Taufe  zu  verordnen.  Allein  in  ver* 
•chiedenen  aUrn  Tfanilschriften  fehlt  die  Nennung  der  Photinianer, 
ebenso  in  der  Brcviiitin  oanonnm  des  Ferrandu»  ans  dein  Anfange  des 
6.  Jahrhunderts  und  in  d(  r  ulteii  IJ iieraetzung  i^Pseudo  )  Isidor  Mer- 
cators  (vgl.  He  feie  1^,        uud  darf  mitBaronius  (Annal.  T.  IV* 
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war  aber  die  Verwandtschaft  in  der  antitrinitarisohen  Gottes* 
Ifthre^),  weghalb  maa  die  Photinianer  gleich  den  Paalianern 
dem  nicanischen  Verdikte  unterstellte*). 

§  12. 

Die  Praxis  der  morgenländischen  Kirche  in  dernachnicänisohen 
Zeit  beili§liob  der  Taufe  der  antitrinilarieohen  Sekten. 

Drey  hat  richtig  gesehen,  wenn  er  bemerkt *):  ^Die 
Synode  von  NicKa  befahl  die  Piiulianisteu  .  .  zu  tjxufen, 
can.  19,  ol)\voIil  von  ihnen  ni<'lit  lickiiiiiit  ist,  dass  sie  eine 
andere  als  (iie  katiiolische  TaiilYormel  goliaht  hiiUeii,  jedoch 
war  ilire  Trinitätslehre  eine  andere ,  denn  sie  hielten  den 
Logos  und  den  hl.  Geist  für  blosse  Kräfte  ohne  Persönlich- 
keit. Nach  der  Übereinstimmung  oder  Abweich- 
ung von  dieser  Lehre  klassifizierte  man  von 
jetzt  an  die  Ketzer»  welche  der  katholischen 
Taufe  bedurften  oder  nicht«).^ 


Appeud.  n.  6),  Binins  (bei  Mausi  11,595),  üeillier  (llist.  göu^r. 
des  auteura  sacr.  et  eicJes.  IV,  727)  als  unäi-hter  Zusatz  l«  trachtet 
werden.  Die  Aüua.liiue  Druys  (a.  a.  0.  S.  263)  uud  Dullingers 
(Qesch.  d.  tihfistl.  Kirche  I,  1  S.  dll),  die  Syuode  tob  Laodicea  habe 
die  Tanfe  der  Fhotiniaaer  anarkaaEt,  ist  also  ungegt CUidet. 

1)  Cf.  AugfuUfK  Bt  liaeres.  n.  44:  Uu  liaereais  aliqnaiido  ci^us- 
dam  Artomonii  (üit:  sed  cum  defecisset,  iustamata  est  a  Paulo,  et 
postt  u  sie  a  FkcHno  confirmaUh  ut  Photiaiaai  qvam  FauUaiti  oeldbrins 
uuDcupentur. 

2)  So  auch  «ler  fi^riechisch«- Kiuiouisfc  Ari.Hteuuä,  welch«!- ( iMi^^ne, 
P.  gr.  lol,  liiöJ.)  iüiu  7.  Kauoii  von  Laodicea  bemerkt:  UL  4>o)tstvL!xyoi 

xf);  XTfasrnj  T^pn-irApy/j'^-zy.,   dXXi  vsov  xal  7tpöa;paxov  xal  a.pX^i'*  Xotjjdvxx 
dno  XT);  v.7.-äL  z'ly/.x  Y^vvr^^icttg  ex  if^^  lIxpiMvou.   Vgl.  die  oben  S.  Gl  f. 
Note  1  aua  Burouius  cltierlen  iStelieit. 
a)  A.  a.  0.  S.  263. 

4)  Dfllliagej  (Gatoli.  4  ehriBÜ.  Kfacehe  I,  2  S.  811)  adoptiert« 
diese  Ansicht  Drejs. 
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Nach  Drey  war  es  zuerst  die  Synode  von  Laodicea» 
welche  eine  solche  Klassifikation  ▼ersuchte»  indem  sie  im 
7.  Kanon  die  Taufe  der  Noratianer  und  Quarto- 
decimaner')  anerkannte»  dagegen  im  8.  Kanon  diejenige 
der  Phrygier  (Montanisten)  verwarf. 

Eint  weitere  und  eingehendere  Klassifikation  der  Sekten 
lünHicIttlioh  der  Anerkennung  oder  Nichtanerkeiinuug  ihrer 
Taufe  giel)t  der  soj,'.  7.  Kanon  der  ersten  allgemeinen 
Synode  YOn  Kons  tan  ti  nop  el,  welcher  nllerdings  un- 
echt und  aus  einem  Schreiben  von  der  konstantinopoli- 
tanischen  Kirche  an  den  Patriarchen  Martyrius  von  Antiochien 
um  450  ausgezogen  ist  aber  trotzdem  ein  Zeugnis  für  die 
Pnuds  (auv7]d«£a)  wenigstens  eines  grossen  Teiles  der  orien- 
talischen Kirche  im  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  darstellt. 
Dimiach     wurden  die  Arianur,  M u  cedo n  i  a n er,  Sab- 

1)  Die  Bemerkang  Drcys  (S.  S68):  nDieier  Kanon  erkeut  4ie 
Taufe  der  Photinianer  an.  Entweder  mos«  sich  also  die  Synode 
▼on  Laodieea  in  Ansehung  ihres  Itehrbegriffes  geirrt  haben,  oder  wir 

sind  darQber  f  isch  berichtet;  nach  unseren  Ntchrichten  stimmte 
Photinas  nül  Paulus  von  Samosata  ungefähr  ühpr^in"  —  entbehrt 
nach  dem  olx  n  Note  2      i>2  Dargelegten  des  Kuiuiameutes. 

2)  Vgl.  Hefcle  JI*,  27  f.;  Beveridge,  iuvod-.xöv  seu  Pandect. 
can.  T.  II.  P.  II.  p.  100  sq. 

Q  To&c  npoiitilNft^voug  ipMc&q,  %oA  |iep(dt  -cAv  o(»(^o|tivwv 
dicd  aCptuKO«  9ax^*^  f^«^  6ffOT«t«Ytt<vi)v  dx«Xot»4Kav  xsl  ativ- 
i}^8(av.  *Ape(avo6c  jiiv  xollfaxE^ov'. avoug  xal  Saßßaxtccvouc 
xal  NauatiavoOg  toii^  Ä^yovtag  SauToOg  xa^-apoü^  xal  dpiaT^poug 
(f.  aplozonQ)  xotl  toO;  Te-jcapsfxaiösxaxfTa;.  slwjv  TetpaJixaj;,  xal 
'A  ISO  X  X  tv  a  pt  5  T  öiWvca«:  X:^iA/.o  );   xal  dvai^^jiaxf^ovTaj 

TiÄoav  atpeo'.v         qppovoöoav,  co^  ^^povs;      ä'fia  -oü  Bö&u  xaU-oÄtxTj  xal 
dicoa«^tX'4  IxxXr^ala,  xal  o'fpaYtC<>li*>'<i'J*f  'i"^^''  X?'°Ia*^°'^5  npÄtOV 
dy^V  J*''^      t«  ftiTWXOV  xal  tö  o-cdfi«  xxt  t&  At«  *  x«t  09P«y<Covt8C 

xot  xot>{;  st;  ulav  xaxdSuoiv  pa7cxtI^o{i4vo'>(;  xal  MovTaviaxdt  toü^ 
ivxaOJVa  /.iy^iuv^-jr  '^'y'rf^i^  v-t'.  S  a  ß  s  X  /.  ■.  a  v  o  -j  ?  t  o  0  ;  -j  L  •rt  a  x  o  p  f  a  v 
{tSäoxovxaf,  fixtpd  xt,va  xä'^eTc*  ^^«'it'wvxaf,  xal  xäg  dXXac  itdaag 
alpeoei;  —  ^Tetirj  toXXoJ  etatv  ivxafiO-a,  jidXiaxa  ol  d:r4  xf)c  TaXa- 
xdiv  x*"P**  ipx<ili«vo'.  —  •  ;:dvxa{:  xo'j;  d:s'  aOxüiv  }>-äXovxag  7:poox{- 
doo^i  öpIVoOcgiqp  «bC  'EXXijvas  S8xö|t«^ot  •  .  x«t  tött  «Otoöfi 
p«Xt(Copsv. 
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batiaaer,  Noyatianer,  Quartodecimaner  und 
Apollinaristen  ohne  Taufe,  aber  unter  Yomabme  einer 
Salbung^)  in  die  Kirche  aufgenommen,  die  Eunomianer 

aber,  „diu  mir  mit  einer  eijr/ifjen  Untertaiichnng  taufen" 
(lio   Montanisten,   die  Sabilliaii  er,    „welche  die 
Öohuvaterschai't  lohren^)'^,    und  alle  anderen 

1)  Welcher  Art  dieso  Salbung  gewesen,  darüber  hoffen  wir  in 
einer  späiereu  Abhaudluug  uns  aussprechen  tu  küuaen. 

2)  Nach  Ii  alsamo  u  (Migne,  F.  gr.  137,3451  war  dies  der  eigent- 
liche Grund,  warum  die  Taufe  der  Ennomianer  als  ungültig  betradktet 
wurde :  2i)fi«{a»aat  8i  dicd  toO  ««pdvxoc  xav^voc,  Sn  «dvtac  ot  ßetimC^pevoi 
•Ic  jifoiv  xaxäSuciv  r.aXiv  ^oacdZwtm,  Vgl  auch  Beyer  idge  a.a,O.I,88w 

3)  Hefele  (TI^,  ^17)  mpint  unter  Berufung  auf  M a  1 1  e s  (TObing. 
Theol.  Quartalschrift  iö49  S.  580):  „Warum  hier  eiui-;«  Sekten, 
namentlich  die  Montanisten  und  Sabellianer,  angeführt  werden,  deren 
Taufe  das  Nicänum  (can.  19)  doch  nicht  für  ungültig  erklärt  zu  haben 
scbeliit,  rOhrt  wobl  daber,  dass  diese  Sekten  sur  Zeit  des  Mloftnuma 
noch  die  kirdiliclie  Tauffwmel  gebrauchten,  nacliher  aber  nicht  mehr/ 
Ähnlich  D 61  linder,  Gesch.  d.  (hristl.  Kirche  I,  1  S.  8U  t  Aber 
bezüglich  der  Saliellianer  ist  ja  als  Grund  in  un-^erm  Kaiion  ange- 
geben, dass  sie  „die  8ühnvatcr8chaft  lehren'',  also  Äntitrinitarier  sind. 
Was  die  Montanisten  anbelangt,  so  hat  sie  schon  Basilius  iu  seinem 
ersten  kanonischen  Briefe  an  Amphilochius  (7gl.  oben  Note  1  S.  26) 
an  denen  gereohnet,  weldie  im  Glauben  an  die  gSttliehe  TrinitKt 
irren  und  darum  nieht  gültig  taufen  liSnnen.  HSglldierweise  hat 
auch  der  Umstand,  dass  ein  Teil  der  Montanisten,  nämlich  die  An« 
hänger  des  Äschines,  ,,den  noetischen  Irrtum  annahmen",  ein  anderer 
Teil,  die  Anliüut;(T  des  Proclus,  „den  Paraklet,  den  die  Apostel  nicht 
hatten,  von  dem  ihnen  verliehenen  heiligen  Geiste  unterschieden  haben 
iOllen'*  (Hergenr9ther,  Kirchengesch.  I,  148;  III,  65),  zur  Ver- 
werfung der  Montanistentaufe  durdi  das  Ooncil  von  Iiaodicea,  seirie 
durch  den  angeblichen  7.  Kanon  der  sweiten  allgemeinen  Sjnede  ge- 
führt (vgl.  Hefele  I»,  764  f.).  Der  Presbyter  Timotheus  TO» 
Constantinopel,  dem  wir  die  zu  Anfang  des  7.  Jahrhunderts  entstandene 
interessante  Abhandlung:  Ilepi  xoiv  Ttpooepxonsveuv  x-g  iyfqt  ixxXr^oicf 
verdanken,  legt  dem  Montaous  selbst  die  sabellianische  Irrlehre  bei 
(Migne,  P.  gr.  86,  1,  SO:  Kol  xit^  zptl^  finoexdosig  xifi  6ftooiiafoo  M-^ 

Iv  ouvaipir  npöraieov  x<ö|Mvov).  Ebenso,  es  dem  Presbyter 
Timotheus  nachschreibend,  Balsamen,  Zonaras  und  Aristenas 
(Migne,  P.  Gr.  137,  34.')  sqq.,  1353).  Der  antitrinitarische  Charakter 
der  photinianisi  heil  ]f  ir»  «ie  i';!  bekannt.  MaD  f  llns  von  Ancyra  wurde 
sum  wenigsten  vieiucli  des  sabelliauischen  Irrtums  beschuldigt.  Auch 

Dr.  Em«t,  Die  KeUetUuf«}.  K 
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Häresien,  „zumal  die  aus  Galatien  gekommen,''  nämlich 

die  Marcel  lian  er  ,  bezw.  Photiiiiauer wurden  „als 
Heiden"  behandelt. 

Dieser  aii;;el)licli('  7.  Kanon  des  zweiten  all  •gemeinen 
Konzils  gewann  an  Bedeutung  dadurch,  dass  die  trul- 
lanische,  von  den  Griechen  als  Fortsetzung  des  6.  allge* 
meinen  Konzils  für  ökumenisch  geachtete  Synode  (692)  den- 
selhen  als  Kanon  95  sich  'aneignete  nnd  ihm  dadurch 
Rechtskraft*  für  die  ganze  griechische  Kirche  gah.  In  einem 
Zusätze  m  diesem  Kanon  *)  hestimmte  das  Trullannm ,  dass 
aiidi  ilie  Munichiier,  Valentini;ini  r,  Marcioniten  und  ähn- 
liclien  Häretiker,  also  die  Aidiängcr  der  gnostischen  Sekten, 
welche  alle  eine  korrupte  Gotteslehre  hatten,  zu  taufen 
seien'),  während  von  deu  Nestorianeini,  bezw.  den  Anhängern 
der  neneren  Häresien  nur  die  schriftliche  Verdammung  der 
Irrlehre  verlangt  wird*),  ohne  dass,  wie  hei  den  Arianem, 

die  EuBouiianer  waren  insofern  Antitrinitan'er,  als  nach  Euiiouiius 
das  Wesen  iiottts  in  der  iYSvvir]9{a  besteht,  der  Sohn  mit  dem  Vater 
nichts  gemein  hat,  ihm  gans  anihnlich  (dvö}io.oc),  nur  das  erste  Ge- 
Behllpf  ist  (Tgl.  Hefele  I*,  670  IT.).  Aach  ihre  Spandang  der  Taufe 
darek  nar  einmaliges  Untertauehen  sollte  wohl  diese  antitrinitarisdie 
Lehre  dokumentieren.  Wie  man  sieht,  konnten  alle  die  genannten 
Häretiker  untfr  eleu  Gattuiigsbpgriff  der  Ila'jXiavfoavTs-  des  19. 
nicänischcD  Kanuus  subiiumiert  werden  Awh  „aWc  anderen  Häresien" 
haben  gegen  die  orthodoxe  Lehre  tou  der  Trinität  gefeblt.  Vgl.  oben 
Note  1  S.  23  f. 

1)  Vgl.  Hefele  27. 

S)  Aneii  der  19.  nioialsehe  Kanon  bexQglieh  der  Wiedertanfe  der 

nauX'.avi^avTs;  ist  dem  95.  truUanlsdien  Kanon  eingefügt. 

3)  So  nach  dem  Texte,  den  Beveridj^M-  (a.  a.  0.  T,  271)  ^nd-t, 
und  der  aus  verschiedenen  tiriiuden  dfiu  {»('wrihtilichcii,  in  den  Kunzi- 
liensnmmlnTigf^n  wiedergegebent-n,  w  orjiach  die  Mani<  liäer,  Vak-ntinianer 
etc.  nicht  zn  tauten  seien,  vorzuziehen  ist.  Den  GrQnden,  welche 
Hefele  849)  hiefQr geltend  naebt,  mSehten  wir  beifügen,  dass 
aacb  in  der  RlaasiiUiation  des  Presbyter  T  imotb  ens,  sowie  des  b1. 
Theodor  von  Stud  ium,  welche  (L,'leich  unten  zur  Besprechung 
kommen  worden,  die  Marcioniten  und  Manicbäer  den  Häretikern  bei- 
ir<  /lOiU  werden,  welche  durch  Erteilung  der  Tanfe  in  die  Kirche  auf- 
suuehmen  sind. 

4)  Vgl.  Hefele  MX 
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Macedonlanern,  Kovatianern,  Sabbatianern,  Quartodecimanern 

und  Apollinaristen,  die  Salbung  angeordnet  wird. 

Dieser  Dreiteilung  der  Sektt-u  liinsiclitlich  der  Art  ihrer 
Aufnahme  in  die  Kirclic  liege^ueii  wir  ebenfalls  in  den  un- 
echten, sog*  arabisch -nicänischcn  Kanonen,  von 
denen  neuerdings  0.  Braun  eine  bisher  unbekannte  syrische 
Rezension  in  deutscher  Übersetsung  veröffentlicht  hat 
Nach  dem  ersten*)  dieser  Kanonen  sollen  die  Audianer, 
Katharer  und  Timotheaner^  bloss  durch  Gebet  und  Ab- 
solution in  die  Kirchen  gemeinschaft  aufgenommen  werden. 
Die  Arianer  und  Eimumianer  dagegen  solh  n  hei  der  Auf- 
nahme mit  dem  Id.  Salböl  gesalbt  wiideii.  Die  dritt»'  Klasse 
endlich,  nämlich  die Marcioniten,  Manichäer,  P au  1  ia u  i  s  te n, 
Daizaniten  Qoqaye %  Borhorianer  ^)  und  „die  übrigen 
der  Art**  müssen  bei  der  Rezeption  in  die  Kirche  getauft 
werden. 

Zur  Begründung  für  die  Notwendigkeit  dieser  Wieder- 
tanfe  wird  geltend  gemacht^:  „Diejenigen,  welche  die 
(heiligen)  Schriften,  die  Taufe,  den  Gottesdienst,  das  Be- 
kenntnis der  T  r  i  n  i  t  ä  t  und  die  Feste  wie  wir  fest- 
haltt'n,  ulu  r  wegen  des  einen  oder  anderen  Punktes  mit  uns 
im  Streite  sind,  diese  sind  noch  Christen ;  aber  wegen  ihrer 
Absonderung  und  Streitsucht  sollen  sie  Häresioten  genannt 


1)  De  ssncta  Nietens  synodo  S.  61  JT. 

2)  Er  entipriclit  den  Kanoaen  80—89  der  Toa  Tnrrianus,  nnd 

88—36  der  von  Abraham  Ecchelleusis  veröfTentlichteii  Rezension. 

3)  Nach  Maruta  —  die  Kehtheit  des  betreffenden  Schriftstücke? 
voransgosetzt  —  eine  roinnumistische  Sokte,  welclie  am  orthodoxen 
Glauben  ledthielt ,  aber  die  Aufgabe  des  eigenen  Vermdgens  xa 
Gunsten  der  Gemeinde  forderte.    Vgl.  Braun  49. 

4)  Nsdi  Marata  (Tgl.  Brann  a.a.  0.)  eine  den  Xanichiern  Ter- 
wandte  Sekte. 

6)  Dem  Anscheine  nseh  eine  gnostische  Sekte.   Vgl.  Brann 

S.  48  f. 

G)  Identisch  mit  den  Borboriten,  einer  gnostiachea  Sekte.  Vgl. 
Wetztr  uutl  Welttri  Kirchenlexikon  II»,  llüö  f. 

7)  Braun  S.  61  f. 

5* 
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werden.  DiejeDigen  dagegen»  welche  die  Sdiriften  entstellt» 
die  Feste  veriindert,  das  Bekenntnis  Terwlrrt,  den  Gottes- 
dienst verlassen,  die  ganze  Kirchenordnnng  verkehrt  und 

sich  selbst  andere  (Ordnungen)  gemacht,  diese  sollen  nicht 
Häresioten  iiocli  Häretiker  genannt  werden,  sondern  eitle 
Keligioiieii  des  Irrtums  und  sollen  ganz  mit  den  Heiden 
gezählt  werden.  Wenn  aber  von  jetzt  an  in  Zukunft  einer 
▼on  ihnen  sich  bekehrt,  so  soll  er  (wie  ein  Jude  und  Götzen- 
diener) angenommen  werden  •  .  •  Wenn  sie  auch  die  Ge- 
wohnheit zn  taufen  hahen,  so  taufen  sie  in  eitlem 
Namen.  Wenn  sie  sich  aber  bekehren,  so  sollen  sie  die 
wahre  Taufe  empfangen,  indem  sie  allen  (falschen)  Religionen 
ahschwi^r^  und  den  Glauben  der  katholischen  Kirche  be- 
kennen.* 

Hat  Braun  Recht  —  und  wir  sehen  vorerst  keinen 
Grund ,  an  der  Stichhaltigkeit  seiner  Argumente ')  zu 
zweifeln  — ,  dann  sind  die  fraglichen  ,|nicänischen'' Kanonen 
um  das  Jahr  400  in  Syrien  entstanden,  und  die  Bestim- 
mungen des  ersten  Kanons  (nach  der  syrischen  Bezension) 
stellen  die  Disziplin  der  syrischen  Kirche,  hezw. 
des  Patriarchates  von  Antiochien  um  die  Wende 
vom  4.  zum  5.  Jahrhundert  bezüglich  der  Aufnahme  der 
Sektierer  in  die  kirchliche  Genieinscliaft  dar. 

In  gleicher  Weise  hat  der  95.  trulHaniscIie  Kanon  nur 
kodifiziert,  was  seit  langem  in  (k  r  griechischen  Kirche,  speziell 
im  Patriarchate  Koustautiuopel  bestehende  Gewohnheit 
war. 

Wir  haben  ans  dem  Anfang  des  7*  Jahrhunderts')  das 
bereits  erwähnte  interessante  Büchlein  über  die  BekonziUation 
der  Häretiker  vom  konstantinopolitanischen  Ftesbyter  und 
Skeuophylax  Timotheus.    Schon  die  amtliche  Stellung 

des  Autors  legt  es  nahe,  dass  wir  in  seiner  Darlegung,  wie 
die  Anhänger  der  verschiodeuen  Sekten  in  die  Kirche  auf- 

1)  Vgl.  a.  t.  0.  S.  18-»S5. 

2)  VgL  Balde  ab  ewer.  Fatrologio  S,  684. 
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zunehmen  seien,  mehr  als  eine  hlosae  PrivatanBicht  des  ge- 
nannten TimothenB  zu  sehen  haben,  dass  von  ihm  nnr  die 
Gewohnheit  der  konstantinopolitanischen  Kirche  fixiert  und 
erläutert  ist.   Dies  wird  uns  bestätigt  durch  den  hyzanti- 

iiisclicii  Kanonisten  Nikon*),  welcher  einen  kurzen  Auszug 
ans  Timotheus  gioht  und  (};\7n  bemerkt,  dass  mit  diesen 
Bestimmungen  oder  Verordnungen^)  der  8.  und 
19,  nicänißche  Kanon,  sowie  der  7.  und  8.  Kanon  von  Lao- 
dicea,  der  7.  Kanon  des  ersten  Konzils  Ton  Konstantinopel 
nnd  der  8.  Kanon  des  zweiten  Konzils  von  NicSa  üherein* 
stimmen.  Gotelier  fuhrt  die  Verschiedenheit  der  (längexen 
oder  kürzeren)  Rezensionen,  welche  die  Handschriften  der 
Schrift  von  Timotheus  aufweisen,  darauf  zurück,  dass  die- 
selho  einen  Teil  des  kirehliclieu  Rituüls  konstituierte,  nnd 
darum  je  iiadi  den  Bedürfnissen  der  Kircho  ZusätzCi  Inter- 
polationeu  oder  auch  Streichungen  erlitt^. 

Bei  Timotheus^)  werden  nun  die  Häretiker  rucksichtlioh 
der  Art  der  Aufnahme  in  die  Kirche  ehenfalls  in  drei  Khissen 
eingeteilt;  in  solche,  welche  getauft  werden  müssen;  in 
solche ,  welche  zwar  nicht  getauft ,  aber  gesalbt  werden 

müssen  ;  und  in  solche,  welche  weder  getauft  noch  gesalbt 
werden  uiüssun,  sondern  bei  denen  es  genügt,  wenn  sii  ihre 
eigene  und  alle  andere  Häresie  (besw.  das  Schisma)  ver- 
dammen« 

Zur  dritten  Klasse  werden  gerechnet  die  Meletianer, 
die  Nestorianer,  die  Eutychianer,  die  Marcianbten,  Hessa- 


1)  Derselbe  ist  wohl  identisch  mit  dum  von  Ebrharrl  in  Ktuin- 
bachers  Geschichte  der  byzautinischen  Literatur  (2.  Aufl.)  S.  lüö  f. 
aufgsffllirleB  Nikon  ans  dem  11.  Jahrhimderl. 

S)  Mfgne,  P.  gr.  86, 1,  73:  Tv&tqu/^  t«Ic  i7poc;p>))Uva(C  9iaiT4S«oi 
xavdiv  C         "^'^         ^  'De  K(DV3Tav-nvo'i7cdX«<»C  t&  RpAtOV  xavd>v 

H)  V(r\.  Migne,  P.  gr.  86,  1,  11. 
4)  Kigne,  P.  gr.  86,  1,  18  sqq. 
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lianer,  Euchiten,  Enthusiasten,  Choreaten,  Lampetianer, 
Adelphianer  and  Eustathianer, 

Zur  zweiten  Klasse  werden  gezählt:  die  Quartodeci- 
maner,  die  KovatiaiRT  odnr  Sahbatianer ,  die  Ariauer,  die 
Macedotuauer  oder  Pneujuatomuchen ,  die  Apollinaristeo. 

In  die  eiste  Klasse  werden  eingereiht :  die  TaoxoSpouYoC ; 
die  Hardoniten  oder  Artotyriten ;  die  Sakkophoren,  Apotak- 
titen,  Enkratiten  oder  Hydroparastaten ;  die  Anhänger  des 

Basilides  und  Valentinus,  auch  Hennäer  genannt ;  die  Niko- 
laiten  ;  die  Montanisten  oder  Pepuzianer  ;  die  Manie  liäer  ; 
die  Eunomianer  oder  Anomöer;  die  Paulianisten ;  die  Plio- 
tinianer,  die  Marcellianer ;  die  Sahellianer;  die  Simonianer; 
die  Anhänger  des  Menander;  die  Ehioniten;  die  Cerinthianer; 
die  Anhänger  des  Satuminus;  die  Anhänger  des  Karpo- 
krates;  die  Marcianer;  die  Anhänger  des  Apelles;  die  Schüler 
Theodotus,  des  Gerbers ;  die  Anhänger  des  Nepos ;  die  Pela- 
gianer  und  Cälestianer;  die  Melchisedekianer.  Wie  man  sieht, 
sind  es  i  ntwider  gnostisch-manichäische  *)  oder  sahellianiRche 
(antitriiiitarische  Sekten,  deren  Anhänger  hei  ihrem  Über- 
tritt zur  katholischen  Kirche  getauft  werden  mussten.  Nur 
von  zwei  Sekten,  den  Taskodrugen  und  Manichäem,  heisst 
es,  dass  sie  die  Taufe  überhaupt  verwarfen;  nur  von  den 
Eunomianem  wird  tadelnd  erwähnt*),  dass  sie  nur  mit 
einmaliger  Untertauchung  taufen  und  bei  der  Aufgiessung 
auf  das  Haupt  das  Wasser  bloss  bis  zum  Nabel,  nicht  aber 
auf  den  unteren  Teil  des  Körpris  flicsscn  Ijissen;  nur  von 
einer  Häresie,  den  Anhängern  des  Gno^tikers  Marcus,  wird 


1)  Zu  diesen  wenlen  »seltsamer weise  auch  die  Pelagianer  und 
Cälestianer  gerechnet,  da  Pelagius  und  Cälestias  sich  die  Lehre 
der  Maaichier  angeeignet  htttten  (L.  c.  col.  S8:  [HtXotrtoc  x«l  K«Xi9tr- 
voc]  xttl  t&  tAv  düooa^v  M«vix«(«>v  9povoövT«c)* 

2)  Dasa  werdeo  aurh  die  Koataaisten  gezfthlt.  Vgl.  oben  Note 

d  8.  es. 

8}  L.  e.  col.  24. 
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gesagt,  dass  sie  die  Tauffornicl  gefälscht  haben  Dagegen 
wird  von  einer  Sekte,  den  Photinianem,  ausdrücklich  ge> 
sagt,  dass  sie  wegen  der  antitrinitarischen  Lehre, 
die  sie  mit  den  Paulianisten,  Sahellianem  und  Montanisten 
gemeinsam  haben,  nicht  gültig  getauft  werden  und  daher 
der  hl.  Taufe  heim  Übertritt  bedürfen*). 

Dieselbe  Klassiti  zierung  der  Sek  Ich  linden  wir  beim 
hl.  Theodor  von  Studium.  Allerdings  sind  von  ihm 
nur  die  Sekten  der  zweiten  Klasse  namentlich  —  und  z>var 
ganz  in  Übereinstimmung  mit  Thimotheus  —  anfgefülirt, 
während  ron  der  ersten  Klasse  nur  die  Marcioniten,  Tas- 
kodrugen,  Manichäer  und  Melchisedekiäner  namentlich  auf- 
geführt werden,  im  übrigen  aber  nur  die  Gesamtzahl  der 
dieser  Klasse  ungehörigen  Häretiker  (25)  angegeben  wird, 
während  femer  aus  der  dritten  Klasse  nur  die  Meletianer, 
Nestorianer  und  Eiit} cläauer  genannt  werden*).  Aber  es 
ist  kein  ZwritV'l ,  dass  dem  Stiiditen  dieselbe  ottizicUe  Khissi- 
likatiou  vorgelegen ,  wie  dem  Presbyter  Timotlieus.  Denn 
niebt  nur  decken  sich  die  unter  der  zweiten  Klasse  bei 
Theodor  aufgeführten  Sekten  ganz —  und  zwar  auch  iu  der 


1)  L.  c.  coK  S9:  'Ayoooiv  Ddcop  %tA  ^otictf^ovtic  oO'mk  liciXlifotMtv  * 

2)  L,  c.  col.  24  sq.:  4»o)T£'.vög  ..  tt, v  IlaüXo'j  xcü  2a{ioootTe»»g 
y.%i  la,;3/. X{oi)  xal  Movxavoti  alpsciv  dvffvsfVaccTO  '  orjx  4vap- 
yvi  o'^A  TiocvTwv  Tcöv  alwvtrtv  :tci*.r,xrjv  oüSi  Tidar^i  xf^{  /.xtoeMj  jtpoönap- 

clpxV  Xa^övttt  ix  t4}e  xatdt  adpuM  xfjc  üopMvou  yvnr^umi  .  .  *  'Od-tv 

xal  oi  ix  xa'ixTjs  atpiaEto;  xo-i  i-yin'}  paitxfjjia-:'.:  7p7^!!oj-'.v. 

3)  Ep.  40.  ad  Naucrat.  (Migne,  P.  gr.  99,  l()r)2):  Har.xfjovxa;  n4v 
yip  Mapxvov.oxai,  TaoxoSpo'JYoi,  Mav-xa^^t  t«^  aiioxoiy.oi  a-V-rotv  j 
Swj;  xojv  MeXx'.085£X'.X(Äv,  alpioei?  elxocv  ndvxs.  XpJovxai  56  x<{>  dyitj) 
jt'ipep  Ts33«ps3xa*.4exaxixa;,  Xauax'.avoi,  'Ape-.avol,  MaxsJov.avol,  'AnoX- 
Xiv«pMT«l,  &|ioQ  icivtt.  Ol  dl  ikiliti  ßaiCTi^öixsvoi  |ti^xi  xP^^P*vott  dXXA 
}tdvov  dvoil^fi«x(Covt«€  ti^  IMav  x«t  kCokv  AXXijv  atptoiv,  HtXtTMtvol, 
N83Xop:av(/l,  E-jx'JX'.av.axal,  xa:  ot  xotixiov  ftudaxoixoi,  [*6XP^  "^«?  Jsüpo 
tt'pirswf,  xrj^  dp{0-|i(;»  o'i/  •j-'./.'xÄAÖj'tVO':  •/.''Tä  r.xpöv  *  dld  xd  fCoXtH 
s^iSii  Xüv  'AxtfdXcDV,  xaI  xe  Onspxsv&g  x^(  «n;axoXiJ(. 
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ZuBammenordnung  und  Aufdnanderfolge  —  mit  den  von 
TimotiieuB  der  zweiten  Klasse  zugewiesenen  Häretikern ,  son- 
dern auch  die  von  Theodor  aus  der  ersten  und  dritten 
Klnsse  namentlich  angeführten  Sektnn  finden  sicli  iu  den 
betreffenden  Klassen  aucli  hei  Timotlieus  Und  wenn 
Theodor  die  Gesamtsumme  der  zur  ersten  Klasse  gehörigcu 
Häretiker  nur  zu  25  angiebt,  während  das  Verzeichnis  bei 
Timotheus  27  Nummern  au^brt,  so  hat  diese  Differenz 
ihren  Grund  entweder  darin ,  dass  der  offizielle  Katalog  ver- 
schiedene Rezensionen  aufwies,  bald  einige  Sekten  mehr, 
bald  einige  weniger  angab ,  oder  vielleicht  auch  darin ,  dass 
an  einifjon  Stellen  verwandte  Häresien  zu  einer  Nummer 
zusammengezogen  wurden 

Theodor  motiviert  aber  die  (Wieder-)  Taufe  der  ersten 
Klasse  ausdrücklich  damit,  dass  nach  Basilius  die  eigent- 
lichen Häretiker,  welche  in  der  Lehre  von  der  gottlichen 
Trinitat  irren,  auch  nicht  im  Kamen  des  Vaters  und  des 
Sohnes  und  des  hl.  Geistes  taufen  können  *).  Im  Gegensatze 
zu  den  Häretikern  der  ersten  Klasse  taufen  nach  Tlieodor 
die  Häretiker  der  zweiten  Klasse  gültig,  weil  sie  wirk- 


1)  Theodor  b»  zei<liiiüt  die  von  ihm  nasgelaasenen,  nicht  nameot- 
lich  vorgefQhrteu  Häretiker  der  dritten  Klasse  ausdrücklich  als  ot 
TotiTwv  &{idaxoixO'>  d.  i.  derselben  Klasse  angebörig,  desgleichen  die 
Ton  ihm  nicht  benannten  Häretiker  der  ersten  Klasse  als  ol  odoxotxoi 
odtOv,  und  nsiint  die  Helcbiiedekianer  als  die  letste  Sekte  dieser 
Klasse  (ot  odotoixoL  «O^v  fifioft  f «»«  t0v  KaXxtosBixtTdto).  In  derThat 
sind  auch  bei  Timotheus  (Vigne,  P.  gr.  80, 1,  33)  die  HeldüsedeUaner 
als  die  letzte  Sekte  der  ersten  Klasse  aufgeführt. 

2)  So  giebt  Nikon  in  seinem  IIav8fx-r,;  einen  Auszug  aus 
Timotheus,  worin  er  ulle  von  Timotheus  autgefüluten  iSikten  der 
Beihe  nach  wiederholt,  aber  doch  die  Marcellianer  uicht  auffuhrt,  wobi 
ans  dem  Ornnde,  weil  diese  Hftretiker  nnter  den  unmittelbar  Torher 
aagefnhrten  Fkotiaianeni  mitbegriffen  werden. 

8)  L.  e.  coL  1068:  AlpextxoOc  6  dic«otoXtxäc  xavAv  (68)  Ixefveoc 
itpiq,  TOüc  |i"fj  elf;  Jv&jia  ITaTpd;  xal  ItoÖ  xal  dyCou  üve-inatoc  ßaictt^- 
Ädvtaf;  xal  ßaTiTiyCv'ac.   Kx'.  toOxo  ex  S-afag  «jkovtjc  xal  jisyiXou  Baot- 
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lieh  an  die  göttliche  Dreifaltigkeit  glauben  und  auf  die 
besondere  Suhstetenz  einer  jeden  der  drei  gött* 
lichenPersonen,  und  nicht  (im monaFchianischen Sinne) 
auf  eine  Person,  die  in  den  dreien  vorhanden 

ist ,  t**afen  ^). 

Nikon  endlich,  der  uns,  wie  gesagt,  ciuen  kurzen 
Auszug  aus  Timotheus  liefert*),  bemerkt  dazu,  dass  diese 
Bestimmungen  bezüglich  der  verschiedenen  Art  der  Auf- 
nahme der  Häretiker  in  die  Kirclie  in  Einklang  stehen  wie 
mit  dem  7.  und  8.  Kanon  von  Laodicea  und  dem  7.  Kanon 
des  ersten  ökumenischen  Konzils  von  Konstantinopel  so 
auch  mit  den  (wohl  die  Wiedertanfe  der  ITaeuXiavtoavxtc,  nicht 
aber  die  der  Novatianer  anordnenden)  nicaniscben 
Kanonen  8  und  lO**)  —  eine  Bestätigung  dafür,  wie 
richtig  i)rey  gesellen,  wenn  er  hinsichtlich  des  19.  nicä- 
lüschen  Kanons  bemerkt,  dass  „man  nach  der  t'bereinstim- 
mung  oder  Abwei(dning  von  dieser  (paulianistischen ,  bezw, 
antitrinitarischen)  Lehre  von  jetzt  an  die  Ketzer  klassifizierte, 
welche  der  katholischen  Taufe  bedürften  oder  nicht  ^)." 

§  13. 

Die  Tauie  der  antitrinitarischen  Sekten  in  der  ahendlAndisobefl 

Kirohe. 

Die  Kegel,  dass  die  angeführten  Häretiker,  welche  im 

Trinitätsglauben  irrten,  bei  der  Anlu.ihinc  in  tlie  Kirche 
getauft  wf-rden  niiisslrii ,  tainl  sogar  im  A  h  en  d  1 1\  n  d  viel- 
fach —  auch  abgesehen  von  Optatus  von  Mileve  und  der  afrika* 
nischeu  Kirche  vor  Augnstin  —  Anerkennung. 


1)  L.  c  col*  1068;  Ot  U  StAtspoi  .  .  ifioXoYoßvTtc  f  6|U0C  tti 

ixi-jT-r;«:  '»Tt o a x a a s w f ,  xal  oüxi  1*1*5  "^^^  xpiöv  &itatpX^^v^C  ' 

2)  Migne,  P.  gr.  86,  1,  69  sqq. 

3)  VgU  die  Stelle  oben  Note  2  S.  69. 

4)  Vgl.  oben  S.  68. 
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So  bezeichnet  Gennadiiis  von  Marseille  (oder  wer 
immer  der  Autor  des  TraVtates  De  dogmatibus  ecclesiasticis 
sein  maf»)  als  solrlie  Häretiker,  die  sich  einer  Wieciertaule 
'/M  unterziehen  hätten,  die  Panlianisten ,  Proclianer  Bor- 
boriten*),  Bonosianer *),  Artenioniton ,  Photinianer,  Montar 
nisten,  Manichäer,  Gerdonianer ,  Marci<initeii|  Sethianer, 
Valentinianer,  und  alle  zu  dieser  ElaBse  gehörigen,  welche 
mehrere  gegenseitig  unabhängige  und  unbekannte  oder  ent- 
gegengesetzte Prinzipien  in  die  IVinitöt  einfuhren,  die  An- 
hänger des  Thcodosins*),  die  Cerinthianer  nnd  Ehioniten '^). 

Anch  Gregor  der  Grosse  nennt  als  Beispiele 
solcliur  llürotikpr,  die  nicht  im  Namen  der  göttlirlien  T>rei- 
eiiiigkeit  getauft  werden,  weil  sie  einen  falschen  Trinitäts- 
glanben  haben,  und  darum  bei  der  Aufnahme  in  die  Kirche 
wieder  zu  taufen  sind,  die  Bonosianer  und  Montanisten^. 

1)  Vgl.  oben  Note  8  S.      —  9)  Vgl.  oben  Note  6  8.  67. 

S)  Bonotue  und  eeinen  Anhlngom  wurde  Ton  BSnigen  der  Irrtnni 

des  Photinus  zur  Last  gelegt.  Vgl.  Her  gen  röther,  Kirehengeech. 
I,  273;  III,  110.  —  Es  ist  auch  zu  beachten,  daes  das  zweite  Concil 
von  Arlt's  im  17.  Kanon  dif  Taufe  der  Bonosianer  als  gültig  aner- 
kennt, „weil  «ie,  wie  die  Arianer,  auf  die  Trinitiit  taufen,"  also  die 
richtige  Taufformel  gebrauchen  (Ii  e t  ele  II-,  SOO). 

4)  Eine  andere  Lesart  hat  „Theodotua*.  Vgl.  die  Meripinalbe- 
merkung  der  Haoriner  zu  Opp.  S.  Augnitini  T.  Vm.  Appead.  eoL  78. 

5)  Dedogmat.  ecdee.  c.  22  (al.  52) :  Illos,  qui  non  scmciae  Ti'initaHa 
iuvocatione  apud  baereticos  baptizati  sunt,  et  veniunt  ad  nos, 
baptizari  debere  iironuntiamus,  non  rebaptiznri.  Ncque  enim  creden- 
duni  est  eos  fuisse  bajitizatos,  qni  non  in  nomine  Patris  et  Filii  et 
Spiritu»  äan«  ti  juxta  re^ulaiu  a  Domino  pu:iitaiu  tincti  sunt:  ut  äuut 
Pattlianistae,  Proeliani,  Borboritae,  Sipbori,  qal  nunc  Tocantur  Bono- 
•iani,  Pfaotlniani,  Vontaaitae,  et  Haniehaei,  varia  Impietatis  germinat 
vel  cetcrae  istoruin  originis  sive  ordinls  postes,  quae  duo  principia 
sibi  ipnofa  introilucunt,  ut  Cerdon  et  Manion;  vcl  (onfraria  ut 
Manirhacus ;  vid  tria  et  barbara,  ut  Sethianus  et  Theodnsiiis  (f.  Theo- 
dotuä)i  vel  luuUa,  ut  Valentinas;  vel  Christum  bomineni  fuisse  absquc 
Deo,  ut  Ceriuthuit,  Kbion,  Artemon  et  Photinus.  Ex  istis,  inquam, 
•i  qui  ad  TOI  Tenerint,  non  requireadum  ab  eis,  utrum  baptizati  eint, 
an  non :  eed  hoc  tantun,  ei  eredant  in  eeclesiae  fidem,  et  baptisentur 
ecciesiastico  baptismatc. 

6)  T.\>.  TX ,  Gl  (al.  XI,  52  [al.  Iii  ?cro  baeretici,  qni  in 
Trinitatis  nomine  miniue  baptixantur ,  aicut  sunt  Bonoeiani  et 
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Wie  mau  sieht,  sind  die  von  Gouuadius  und  Gregor 
d.  Gr.  genannten  Häretilcor  diirchaus  nur  ABbünger  der 
gnoetiechen  und  antitrinitarischen  Sekten,  deren  Taufe  in 
der  griectuBchen  Kirche  wegen  ihrer  falschen  Gottes-  und 
Trinitatslehre  verworfen  Mrurde;  und  ausdrücklich  wird  auch 
zur  Begründimg  der  uoc])inaligen  Tuufe  auf  diese  ihre  falschen 
Lehren  hiiigevu*  scii.  Alx-r  man  würde  unseres  Kruchtens 
trot/'lcm  selir  felilgrcifcii  ,  wenn  inau  .nmchmen  wollte, 
Genuadius  und  Gregor  d.  Gr.  hätten  sich  zur  Theorie  eines 
Athanasius,  Basilius  oder  Optatus  von  MUeve  bekannt.  Für 
solche  Anschauungen  war — abgesehen  von  der  seit  F*  Stephan 
im  Abendlande  (mit  Ausnalime  von  Afrika  bis  Augustin) 
festgehaltenen  römischen  Praxis,  womadi  der  falsche  Gottes* 
und  IVinitätsglaube  fiir  sich  noch  nicht  notwendig  die 
häretische  Taufe  verungültigte  —  in  der  abend ländii^chcJi 
Kirche  kein  IMnt/c  mehr,  seitdem  Au^Mistin  für  die  Gültig- 
keit jedweder  mit  der  evangelischen  Tuulformel  gespemloten 
Taufe  eingetreten  war.  Zm](»m  sagt  uns  OcTumditis  im  An- 
fange der  citiertcn  Stelle  selbst,  dass  auch  die  Taufe  jener 
Häretiker,  welche  einen  falschen  Trinitätsglauhen  haben, 
anzuerkennen  sei ,  wenn  sie  in  dem  Bekenntnisse  und  in  der 
Anrufung  der  göttlichen  Dreifaltigkeit  vollzogen  worden  *). 
Demnach  ist  nur  die  Annahme  gestattot,  dass  Genuadius  und 
Gregor  die  Taufe  der  in  Frage  koiimn  iiden  Häretiker  dos- 

Catapbrjgae,  quia  d  UH  Christum  Dominum  non  credunt,  et 

isti  Spirituvi  sancffftn  p'rverso  smsu  esse  qnendam  prannn 
homiueni  Montitniim  ''rcdnut,  i/uornm  similes  luulfi  snnf  aVii,  cum 
ad  SHDCtnin  ecclt&iam  veniunt,  baptizentur,  quia  baptisiua  uon  iuit, 
quud  in  errore  poniti  in  sanctae  Trinitatis  nomine  minime  perceperuut. 

1)  L.  c:  Baptisma  unnm  est,  sed  in  ecdesia,  ubi  una  Ildes  est, 
nU  in  nomine  Patrle  et  FIHi  et  Spiritus  saneti  datur.  Et  ideo  si 
qui  apu<1  illos  baereticog  baptixati  sunt,  qui  in  satietae  T^-inifaiis 
confessione  bapti/.ant,  et  vciiiunt  ad  nos,  recipiantur  r]uidem  quasi 
baptizati,  ne  sauctac  Trinitatis  inrorttfio  vel  cuiifessio  aimullctur ; 
sed  doceaniur  ante  ff  inatntanturf  quo  i^en-au  sanctm:  Trihittttis 
my«terium  in  ecclesia  teneatur ;  et  si  consentiuut  credere  vel 
acqnieseuit  conilteri,  purgati  jam  fidei  integriUUe  confirmentu  nanos 
Impositiose. 
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halb  verwarfen ,  weil  sie  meinten ,  der  antitrinitarisclie  Stand- 
punkt dieser  Sekten  habe  dieselben  dahin  geführt,  dass  sie 
den  Wortlaut  der  Tanfformel  ihrer  Lehre  gemäss  änderten 
(In  errore  positi  in  sanctae  Trinitatis  nomine  [baptisma] 
minime  perceperunt,  sagt  Gregor  *).  Nach  unserer  Meinung 
geschah  es  mit  Gennadius  und  Gregor,  wie  mit  AuguRtin 
und  P.  Innocenz  I.  Wie  diese  letzteren  auf  die  Vermutliung 
und  Aiinalime  kamen,  die  Paulianisten  hätten  die  Taufformel 
verfälscht,  weil  sie  sonst  den  19.  nicäuischen  Kanon  nicht 
mit  der  im  Ahendlande  geübten  Fnads  hätten  in  Überein- 
stimmung bringen  können,  so  glaubten  auch  Gennadius  und 
Gregor  die  in  der  griechischen  Kirche  gehandhabte  Ptaxis, 
wornach  die  Anhänger  der  antitrinitarischen  und  gnostischen 
Sf'kton  nur  durch  Erteilung  der  Taufe  in  die  Kirche  auf- 
genommen wurden^),  in  gleichem  binne  erklären  zu  müssen, 

1)  Wie  leicht  eine  solche  unrichtige  Auffassung  TnQglich,  wtigt 
auch  die  unten  Note  3  S.  92  f.  nua  Oswald  citierte  Str 

2)  Zu  beachten  ist,  dass  Gennadius  unter  den  bei  der  Aufnahme 
in  die  Kirche  zu  Taufenden  mehrere  Häretiker  (üo  die  Manichäer, 
Cerinthianer  und  Ebiouiten)  aufführt,  ?ou  denen  uns  Hieronymus 
(Adv*  Lndfer.  d.  20.  Tgl.  oben  Note  1  8.  57)  besengt,  dass  diesslbeii 
«n  Bora  ohne  Taufe  in  die  Kirche  auliKeiioiiimeii  Warden  —  ein 
weiterer  Fingerzeig,  dasi  Genna üu^  (^ezw.  Oiegor  d.  Gr.)  uns  a.  a.  0. 
die  Liste  der  Häretiker,  welche  in  der  griechischen  Kirche 
wiederf,'etauft  wurden,  wiederg-iebf  —  Lnunoy  (Examen  de  la  preface 
et  de  la  r^ponsc  de  David.  Upi).  uiiiii.  fd.  Colon,  AUvhrog.  1731  T. 
II,  2.  p.  249)  uiaclit  allerdings  den  mugekehrten  Schluss,  indem  er 
am  den  beiden  Stollen  dei  hL  Hieronymus  und  dos  Oennadiui  (bexw. 
des  hl.  Iiidor,  welchen  er  —  entsprechend  der  alten  Annahm«  —  fdr 
den  Verfasser  des  Traktates  De  dognatibiis  eedeslastiels  hftlt)  ab- 
leiten will,  qiie  VFiiHsr  Rnmaine  recernit  anparavant  le  concile  de 
Nic6e  le.  b(tpf*'nic  des  Manicheens  et  des  Fhiofiifps,  fffiotqii'ils 
ffardassent  point  In  forme  rtrifahlr  de  haptizer,  prescrite  j»ar 
i'^glise,  coutiite  il  parait  pnr  Isidore  de  Seville  et  par  le  concile  de 
Nicie,  qui  eu  baptizant  les  Paulianistes,  haptizait  sans  donte  ceux, 
dont  ils  ötaieot  d^scendns,  ssToir  eenz,  qui  siiivaient  11i6rtele  d'Artemon 
et  d*Ebion;  Artemon  Mant  le  p^re  de  Panl  de  Samosate,  et  Bbion 
son  ayenli  Launoy  geht  von  der  irrigen  Voransset^unir  aus,  dass  P. 
Stephan  und  die  römische  Kirche  (in  der  vorniriinischoii  Zeit*  auch 
die  Tanie  jener  Hiiretilcer  als  e  ilti^  anerkaaut  habe,  welche  nicht  mit 
der  gcfictmässigen  TrinitaUilormei  tauften.  Cf.  L  c.  p.  268. 
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indem  sie  es  als  Konsequenz  der  genannten  Irrlehren  ansahen, 
(lass  man  die  Triiiitätsfonnel  bei  der  Spendiing  dvr  laute 
nidit  polimufhtf,  hi/.w.  (WcsiAho  der  betreffonden  Irrlclirp 
gemäbs  umuiodelte.  Die  Öpriichweise  der  einsclilagi|j;eii 
griechischen  Yätertbeolo^ien,  welclie  bestritten,  dass  die 
fraglichen,  im  Ahendlaude  wenig  bekannten  Häretiker  im 
Namen  der  göttlichen  Trinitat  tauften,  da  sie  ja  nicht  an 
die  drei  göttlichen  Personen  glaubten,  erleichterte  dieses 
IfissTerstandnis. 

Immerhin  jedoch  bleibt  das  Zeugnis  von  Gennadius  und 
Gregor  d.  Gr.  eine  indirekte  Bestätigung  dafür,  dass  — 
wenigstens  in  der  griecliisclien  Kirclie  —  unt  r  den  IlauXta- 
viaavxe?  des  19.  nicänischou  Kanons  niclit  bloss  die  eigent- 
lichen Scliüler  und  Anhänger  Pauls  von  Saiuosata,  sondern 
alle  antitrinitarischen  Häretiker  verstanden  wurden,  und 
darum  auch  wohl  vom  Anfang  an  zu  verstehen  waren. 

§ 

Das  Prinzip  von  der  Ungattigkeit  der  eigentliehen  Ketzertaufe 
und  die  monlanittitolie  Taufe. 

Das  Prin/.ii)  stand  aUo  in  der  niorgonländisclien  Kirche 
lest:  liiejenige  Taufe,  welche  ohne  den  wirklichen  Glauben  au 
die  Trinität  von  Häretikern  erteilt  wordfii,  ist  zum  «iin<lesten 
zweifelhaft  bezüglich  der  Gültigkeit,  die  also  Getauften 
müssen  wieder  getauft  werden.  Zweifel  und  Meinungsver- 
schiedenheiten erhoben  sich  nur  hinsichtlich  der  praktischen 
Anwendung  dieses  Prinzips  auf  die  verschiedenen  Sekten, 
sowie  bezüglich  der  weiteren  oder  engeren  Fassung 
des  Prinzips. 

Es  bot  für  das  Verständnis  wenig  Scliwierigkeit, 
dass  eine  von  solciicn  Iliiretikern ,  welche  die  finttlidic 
Trinität  leugneten,  die  also  bei  Aussprechung  der  Tauf- 
formel die  wirklichen  göttlichen  Personen  .nicht  meinen 
konnten,  gespendete  Taufe  auch  nicht  wirklich  auf  die 
Trinität  erteilt  und  darum  ungültig  war.    Aber  Basiliua 
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geht  anscheinend  weiter.  Nach  ihm  scheint  jede  Tanfe 
von  eigentlich!  II  lliiretikern ,  „die  in  der  Lehre  von  Gott 
irren,**  als  niclitig  eraclittit  werden  zu  müssen,  nnr  jene 
Taufe,  die  in  einem  ganz  untadelhaften  Gottesglauben  ge- 
spendet,  als  gültig  in  Frage  zu  kommen  (8£x^o^  t6  ßiic- 
va\/M  |ii}d&v  xf}c  icCancnc  icapexßalvov ^)«  Das»  eine  so 
streng  gefasste  Ansicht  zu  weit  ging,  war  nicht  allzuschwer 
einzusehen*  Mit  Becht  macht  Augustin  geltend,  dasa 
hei  solcher  Anschauung  auch  die  Gültigkeit  dt^r  innerkirch- 
lichen Taufe  nicht  mehr  gesichert  sei,  da  auch  nianclie  Mit- 
gliiMhr  (icr  katholischen  Kirche  niclit  in  allen  Punkten 
korrekt  von  Gott  und  der  göttliclun  Dreieinigkeit  denken*). 
Augustin  war  wohl  nicht  der  Erste,  welcher  dies  einsnh. 

Wir  haben  oben*)  gesehen,  dass  Dionysius  d.  Gr. 
von  Basilius  getadelt  wird,  weil  er  die  Taufe  der  Mon- 
tanisten als  gültig  anerkannte.  Es  ist  aber  doch  nur 
sehr  schwer  einzusehen ,  wie  der  montanistische  Irrtum ,  dass 
der  hl.  Geist  durch  Montanus  utkI  Priscilhi  geredet,  die 
Taufe  auf  die  'I'riiiitiit  und  darum  die  Gültigkeit  der  mon- 
tanistischen Taufe  in  Frage  stellen  könne.  Auf  die  Weise, 
wie  Firmilian  aus  diesem  Irrtum  die  Nichtigkeit  der  Mon- 
tanistentaufe beweist*),  könnte  man  so  ziemlich  gegen  jede 

1)  Vgl.  oben  Note  1  S.  25. 

2)  De  bapt.  c  Doiiat.  1.  III.  c.  15.  n.  2ü:  Sed  sul)  eisiitin  verbis, 
id  est  „In  iiomiue  I'atriü  el  Filii  et  SpirituH  saucti uon  solum 
Mareion  ant  ValentbiQS  aui  Eunomins,  sed  ipti  camaUs  parmU 
eedenae  (qnibut  dieebat  Apostolus:  „Non  potui  lofui  ▼obis  quasi 
spfritualibui ,  sed  quasi  carnalibns*),  si  posseat  ungnli  ditigeater 
inteirogari,  tot  diveraitates  opinionam  fortassis,  quot  homines,  uuDie- 
rnrentur:  „Animalis  onim  liomo  uon  percipit,  quae  suut  Spiritus  Dei." 
Num(|iiid  taiueu  ideo  uon  integrum  sacramentum  accipiunt? 

3)  Vgl.  Note  1  S.  21. 

4)  £p.  75,  7:  Etiam  illi,  qui  Cataphrygas  appellantar  et  noras 
prophetlaa  uaorpare  conaatur,  nee  Fatrem  possunt  habere  nee  Filioia, 
guia  nec  SpirUum  saneium:  a  quibos  si  quaeramus,  quem  (%ristom 
praedicent ,  respondebont  eum  se  praedieare ,  tjui  miserit  SpirUum 

per  Montanuvi  et  PHscillnvi  fnnituni.  In  «luibus  cum  animadver- 
tamu»  tum  veritaH«  itpiritum,  aed  errorin  fuisse,  coguoseimui  eoi, 
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Sekte  angehen,  als  habe  sie  einen  anderen  ChiistuB  und 
einen  anderen  Gott  und  eine  andere  Trinitat,  und  ihre  Taufe 
sei  darum  ungültig.  Ebenso  maclit  die  Argumentation  des 
hl.  Basilius,  der  yon  der  angeblichen  montanistischen 

Identitizierung  des  hl.  Geistes  mit  Montaniis  und  Priseilla  ') 
iiusf^ebt*),  allzusehr  den  Eindruck  einer  künstlichen  Kon- 
struktion. Seihst  wenn  die  Montanisten  in  Montanus  und 
Priseilla  mehr  als  Organe  des  hl.  Geistes  gesehen ,  wenn  sie 
in  denselben  eine  wirkliche  Inkarnation  des  hl.  Geistes  er- 
blickt hätten '),  so  wäre  damit  noch  kein  error  in  personam 
redundans,  um  diesen  Terminus  hier  anzuwenden ,  gegeben, 
die  Taufe  der  Montanisten  wäre  trotzdem  auf  die  dritte 
Person  in  der  Gottheit  erteilt*). 

§  15. 

Die  Beurteilung  der  ariaoisohen  Taufe  in  der  altohristl.  Kirohe. 

Eme  gleiche  Meinungsverschiedenheit^  wie  bezüglich  der 
Montanistentaufe,  musste  sich  geltend  machen  bei  Beiir- 
teilung  der  arianischen  Taufe. 

qui  falsam  Ulurum  prophetiam  contra  Christi  fiäßtn  mdicAnt, 
Christum  habere  non  posse. 

1)  So  auch  Cyrill  von  Jerusalem  (Cat.  16,  8:  Movxavd( 
(tdX(ft>]atv  iai»4v  XAykv  rivai  td  Aytov  IIviOii«.  .  .  'X^dX^iTjasv  iatndv 
•ZictlV  Afiev  ]Ivt5|act  6  iulai)c  ilot^tac  «st  dicav4^«m(a€  it«icXi)pttfilvo(), 
AugUBtin  (De  bat'res.  n.  26:  Montanus  tamqnam  Paraditus), 
Gregor  d.  Gr.  [vgl.  ob.  n  Note  C  S.  74  f. ^.  Schwegler  (Der  Mon- 
tanismus 8.  174)  iKiiiit  uufh  The  oder  et  (Fab.  haeres.  III,  2),  Phila 
striua  (Haer.  2d)  u.  A.  Dagegen  ist  es  unrichtig,  weuu  Ili  tt-le 
(I^,  755)  meint,  Firmilian  habe  gleich  BmIHos  und  Cyrillus  von 
Jerusalem  den  Montanisten  solche  Identiflsiernag  som  Vorwurfe  gt- 
macht.  Firmilian  erklirt  Bp.  76,  7  als  montanistische  Lelure  bloss: 
Spiritom  eanctum  per  Montunum  et  Priicam  locutnm.  ÄLnIicb  drückt 
sich  Hieronymus  (C.  Vigilant.  c.  9.  Ed.  Vallarsi  II,  S'^^f))  aus: 
Aliae  haercscs  PtirurlHitm  in  Montanum  veniwe  couteudunt  et 
Manichaeum  ipsum  «licuut  ease  Paracletum. 

2)  VgU  oben  Note  1  8.  96. 

3)  Vgl.  Schwegler,  Der  Montanismns  S.  174  f« 

4)  Daas  ein  Teil  der  Montanisten  sich  der  sabellianischen  Iir* 
lehre  zuwandte  (vgl.  oben  Note  3  S  C5),  kam  für  die  Verwerfung 
der  MoataoiitenUufe  durch  Basilius  nicht  in  üeuaoht. 
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Gewiss  war  durcli  die  aiiauibche  Häresie  daa  Gelieim- 
nis  der  gcittliclien  Dreieinigkeit  tiefer  berührt  als  durch  die 
montanistische  Irrlehre.  Man  mus8  dein  hl.  Athanasius 
beistimmen,  dass  die  Arianer  dadurch,  Ua^-;  sie  den  Logos 
für  ein  Geschöpf  erklärten,  denselben  ausserhalb  der  Gott- 
heit stellten,  die  Einheit  der  göttlichen  Trinität  zerrissen 
Aber  trotzdem  konnte  man  nicht  sagen:  Unter  dem  Sohne, 
auf  welchen  die  Arianer  taufen,  meinen  sie  einen  anderen 
Sohn,  eine  andere  Person,  als  Jesum,  den  S<jhu  Gottes, 
welchen  die  Katholiken  als  gleicliwesentUch  mit  dem  Vatt^r 
glauben.  Und  es  ist  darum  iiicht  zu  verwundern,  wenn 
Athanasius  mit  seiner  Binvcisfiihrung  gegen  die  Gültigkeit 
der  arianischen  Taufe  nicht  durchdringen  konnte* 

Es  mag  allerdings  längere  Zeit  gedauert  haben,  bis  die 
Anerkennung  der  arianischen  Taufe  sich  allgemein  durch- 
gerungen hatte  —  namentlich  im  Oriente.  Wohl  sagt 
P.  Siricius*)  um  das  Jahr  385,  dass  schon  P.  Liborius 
iiacli  Kassation  des  Konzils  von  Kimiiii  ui59)  Geiieral- 
dekrete  in  die  Trov iii/eu  erti<'licn  Hess,  welche  die  Wieder- 
tauff  der  Konvertiten  aus  der  arianischen  Häresie  verbot; 
aber  diese  Generaldc  kretc  wurden  augenscheinlich  bloss  fiir 
die  Provinzen  des  Abendlandes  erlassen,  da  sie  Siricius  mit 
der  Kassation  der  Synode  Ton  Rimini  in  Verbindung  bringt. 
Femer  sagt  der  genannte  Papst  an  der  dtierten  Stelle'), 
dass  die  Praxis  der  Kichtwiedertaufe  der  arianischen  Konver- 
titen auf  dem  Beschlüsse  einer  Synode  beruhe.  Leider 

1)  Vgl.  oben  Note  1  S.  99. 

2)  Ep.  1.  ad  Himer,  c.  1.  n.  2. 

3)  Signasti  baptizaton  nh  inipiis  Arianis  pluriraos  ad  fideiii  catho- 
licam  IVstiiKire  et  (luosdaiu  de  iratrilius  nostris  tosdcm  driiuo  bapti- 
zare  vclle:  quud  uou  licet,  cum  hoc  fieri  et  Apoätolus  vetet  et  canoues 
couiradicant ,  et  post  cassatum  Arimimtut  cancüiuM  mia§a  ad 
provineiaa  a  veiieraiidae  nemorlae  praedeMMore  meo  Liberia  gent' 
ralia  deereUiyrohibeani:  qaos  nos  eam  Novatianis  aliii^ae  haerelicis, 
sicut  est  in  aynodo  comiitutum,  per  invocationem  solam  Beptiformis 
Spiritus,  episcopalis  manus  impositione,  catholicorum  conTentai  socia- 
mos,  quod  e^tam  totu»  Orimß  Oixidemquc  custodÜ, 
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nennt  uns  Siricius  diese  Synode  nicht.  Es  ist  ein  Irrtum, 
wenn  man  annahm  ein  von  P.  Liberias  l)p^tätigter  und 
im  Morgen-  und  Abendlande  angenommener  Bescbluss  der 
Synode  Ton  Alexandrien  i.  J.  362  hätte  die  Gültigkeit  der 
arianischeh  Taufe  festgestellt.  Nach  Läge  der  Akten*)  ver- 
langte man  zu  Alexandrien  bei  der  ^ederaufiiahme  der 
arianischen  Kleriker  in  die  Kirche  und  in  den  katholischen 
Klerus  allerdings  „nichts  weiter",  als  dass  sie  die  arianischc 
Inlelire  abschwiren  und  den  uicänis« lien  Glauben  bekannten. 
Aber  es  handelte  sich  bei  diosem  Konzilsln  schluss  nicht  um 
solche,  die  von  Arianern  getauft  waren,  sondern  um  lapsi*), 
um  solclie,  die  bloss  durch  Gewalt  und  dergleichen  auf  die 
Seite  der  Häretiker  sich  ziehen  Uessisn,  ohne  selber  Arianer 
sn  sein*),  und  deshalb  in  ihren  kirchlichen  Würden  und 
Ämtern  yerbleiben  durften  Ebenso  irrig  ist  es,  wie  es 
"rieliach  geschehen^  dem  zweiten  allgemeinen  Konzil  (381) 
die  gesetzliche  Anerkennung  der  arianischen  Taufe  vindizieren 
zu  wollen.  Wie  schon  früher  gesagt,  gehört  der  als  7.  Kanon 
des  zweiten  ökumenischen  Konzils  autgeführte  „Kanon**, 
welcher  die  Taufe  der  Arianer  als  gültig  anerkannt,  nicht 


1)  So  u.  a.  David  (vgl.  Lannoy,  Opp.  omn.  T.  II,  2  p.  944\ 
Billuart  (1.  c.  ]k  232),  HoltsoUn      c  n.  148). 

2)  Vgl.  Hei  ele  l\  728. 

3)  Vgl.  HefeU  i-,  m  1. 

4)  Of.  HarAuil.1  Ooncil.  I,  789:  *BimM^  nuA  ctg  ^ji^c  ^jX^v,  6u 
icXaHnoi  icpdttpev  dt&  qptXovttxCav  di«(ptMv«t€  ^9*  ikfiAv 

5)  Cf.  Athanas.  EpisL  sd  Bnfln.  (Mign»,  P.  gr.  188,  565): 
^Hp(UTig3ai<:  rspl  T(i3v  t'.k  ivi^x-riv  6icooDpivT«BV  |iiv,  f&apiv- 
t  CO  V  d  i  4  V  X  f  X  a  x  c  - '.  3  X  i  f . 

6)  Unmöglich  ist  eü  freilich  mcht,  daas  mau  im  Abeodlande  später 
dem  KontUsbeschlnst  tob  Alesandrioi  die  wdtergehende  Bedentniig 
lidlegle,  als  ob  ancli  die  in  der  ariaaiidieii  HSreiie  Getaeflea  aohne 
weiteres**!  d.  i.  bloss  auf  Grund  der  Verurteilung  der  arianitehea 
Irrlebre  and  ohne  Wiederholung  der  Taufe  in  die  Kirclie  atifge- 
nonimen  worden  pilltcn.  Und  so  wäre  vielleicht  auch  die  von 
i'.  Siriciuä  angerufene  i^ynode  (stcut  e^t  in  synodo  oonstKutum)  iden- 
li»ch  mit  der  Sjnodc  von  Alexandrien  zu  nehmen. 

Dr.  MmHt  Die  K«Uerl*uf«.  0 
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dem  genannten  Koiml  zu,  sondern  stiiuiiiit  erst  aus  der 
Mitto  des  5.  Jahrhunderts.  Es  scheint  auch  einleuchtend, 
das8  diejenigen  asiatischen  Kirchen,  welche  uoch  zur  Zeit 
des  hl.  Basilius  (f  379)  nach  dem  Zeugnisse  dieses  Kirchen- 
vaters nicht  bloss  die  eigentlichen  Häretiker  wieder  tauften, 
sondern  auch  an  der  Wiedertaufe  der  von  den  NoYatianem, 
bezw.  aus  dem  Schisma  überhaupt  kommenden  KouTertiten 
festhielten,  anch  die  Taufe  der  Arianer  nicht  als  wahre 
Taufe  gel  ton  Hussen  Immerhin  aber  darf  mun  unnehmeu, 
dass  es  im  Grossen  und  Ganzen  der  histoli.scin'n  Sachlage 
gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  entspricht,  wenn  Siricius 
die  Anerkennung  der  arianischen  Taufe  als  Praxis  der 
gansen  Kirche  des  Orientes  wie  des  Ocddentes,  erklärt. 
Mit  dieser  Annahme  stimmt  es,  wenn  Epiphanius  in  der 
um  375  verfassten  Elxpositio  fidel  catholicae  (n.  13'}  die 
Tollkühnen  unter  den  Katholiken  tadelt,  welche,  ohne 
durch  die  })e.stehen(le  Kin  hendiszipliu  und  durch  ein  Dekret 
einer  :illfT(-nieinen  Kirclienversiuiimlung  autorisiert  zu  sein,  auf 
eigene  Autorität  hin  und  auf  besondere  Partei- 


1)  Zu  beaohCen  ist  freilich  andi  der  Ornnd,  welehsn  der  U.  Epi- 
phss  ins  io  seiner  Expoaitio  fldei  cstholiese  n.  18  (vgl.  die  folg.  Note) 

gegen  die  Wiedertaafe  der  von  den  Ariaoem  kommendeii  Conyertiten 
anfuhrt,  dass  nämlich  in  dieser  Angelegenheit  Ton  einem  alk'^enieinen 
Konzil  nonh  nichts  festgesetzt  worden  sei ,  weil  eine  furmlictie  Los- 
treouung  der  Arianer  von  der  Kirche  noch  nicht  stattgefunden, 
■ondem  ,bii  auf  den  heutigen  Tag"  Katholiken  und  Arianer,  unter- 
einander  gemisdit,  In  deridboi  Omeiateliaft  eich  befiaden. 

9)  Mlgae,  P.  gr.  43,  806  sq.:  'Etapm.  U  doxoSvxec  veawedeetet 
toXiiOec  «ap&  to&c  Svxag  (f.  XftVdvac)  •  ai&XXoYOv  iauToC«; 
Inionaivtsg,  dXXdi  xal  £veu  snixp{ot<i)c  suväSou  olxoufitvixf)^  ivaßa-T^- 
C«iv  touc  ipxo}iivou(;  Tipdc  aüxoOg  {f/ft-tv  dnd  'Apetavöv  *  {iTj^ino)  xob 

d^d«dögou{,  xatft  M  tedKpmv  npi^  Toug  UpaiaiovTaic  «oviut|iivoitc» 

dipoptapdc  Ydvi}xat  tljg  Totaötiic  ^X«e5pij)|fteo  alpioeasCf 
nuA  tdtt  t4  xax*  eeM^  ^oM^oetau  *£«  xoivm*  8A  tOv  efiwc  dvoßaic- 
'«CdvxtDv  «71*  lS(ou  xsXsuoitaxoc  tl^  i)|i«tip«(  duo&c  dfCkToi et^ findp- 
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§  15.  Die  Beurteilung  der  arianischen  Taufe  etc.  dB 

tingen  sicK  stützend,  die  von  den  Ariaaern Obertreten« 

den  nochmals  zu  taufen  sich  nicht  scheuen. 

Wir  dürfen  sogar  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  an- 
nehmen, das8  B  c  h  o  n  a  u  f  (1  e  m  K  o  n  z  i  I  von  N  i  c  ä  a  Be- 
denken gegen  den  Standpunkt  dea  hl.  Athanasius  erhoben 
worden  sind.  Wir  haben  schon  früher*)  daraufhingewiesen, 
dass  der  19.  nic&niache  Kanon  die  Wiedertaufe  der 
IlauXiavioowitc  ^^^j&Koem^*  verlangt.  Diese  Fassung  des 
Kanons  seheint  die  Interpretation  nabezulegen  daas  das 
nicänisclie  Konzil  die  Widertanfe  der  IlauXuEvCcfayti^  durch- 
aus, iinttr  allen  Umständen  lordert,  dagegen  die  Kontroverse 
bezüglich  der  Gültii^keit  der  von  anderen  Häretikern  erteilten 
Taufe  niciit  entscheideu  will,  also  auch  nicht  die  Frage  nach 
der  Gültigkeit  der  arianischen  Taufe.  „W enigstens"  die 
nach  Art  des  Paulus  von  Samosata  Irrenden,  diejenigen» 
welche  in  der  Gotteslebre  dem  monarehianischen  Irrtume 
angehangen,  sollen  wiedergetauft  werden,  bezüglich  der 
anderen  Häretiker  lässt  das  Nicänum  die  Frage  in  snnpenso. 

Einen  weiteren  Anhalt  für  diese  Interi)i\  lalion  scheint 
uns  —  ausser  dcni  Wortlaute  dvs  19.  nicänischen  Kanons  — 
der  hl.  Athanasius  zu  bieten.  Dieser  gro«;sp  Wortführer 
gegen  die  arianiscbe  Häresie  ist  in  seiner  Argumentation 
gegen  die  Gültigkeit  der  arianischen  Taufe  so  entschieden, 
dass  man  nicht  wohl  annehmen  kann,  derselbe  habe  einen 


1)  Vgl.  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  1900  S.  SOO. 

2)  Wir  liahen  jedoch  in  der  Not*»  1  zitierten  Abhandlung  (S.  J322) 
zugegeben,  dass  das  icatuavxoc  auch  andere  Krklärungen  zuliisst.  Wir 
möchten  zu  den  daselbst  als  möglich  namhaft  gemachten  Interpre- 
tationen noch  hinzutUgen,  dass  das  igänav-coc  auch  diesen  Sinn  haben 
kttanta:  die  ]I«iiXt«vtoavttc  sind  durchaus  su  taufen,  nicht  bloai 
durch  die  Firmung,  welche  In  alter  Zeit  für  gcwShulich  mit 
der  Taufe  Tcrbundcn  war,  in  die  Kirche  aufzunehmen.  So  kommen- 
tiert Zonaras  zum  47.  apostolischen  Kanon  (Migne,  P.  gt.  137, 188): 

6* 
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'H    &  AtMcltiiftt  TAb  Stoilimg  der  «ItcluiitlicliMi  Kiirclie  et«. 

«diebbdzüglicben  Zw^el  för  berechtigt  gelialten  Und  doch 
druckt  er  sich  auffallend  rräerriert  aus,  indem  er  bezüglich 
seiner  Gegner  bemerkt,  sie  „kHmen  in  Gefahr",  die 

Wahrlifit  (U^  Mystei iiiins  tkr  laiitV'  zu  verlieren*).  Wir 
meinen  in  dieser  auffallenden  Kesrrvc  —  ausser  der  Riirk- 
,sicbt  .anf  diejenigen  seiner  l)ischöfliclien  KoUegeu,  welche  die 
arianische  Taufe  als  gültig  anerkannten  —  mit  einiger 
Wahiscbeintichkeit  eiile  Bücksichtnahme  auf  das  nicänische 
Konstl  erkennen  zu  dürfen,  welches  die  Frage  der  arianischen 
Taufe  unentschieden  liess,  und  nur  die  Anhänger  der  anti- 
trinitarischen,  |>auHanisierenden  Sekten  durchaus  wieder  ge- 
tauft haben  wollte. 

§  16.  . 

Die  vam  19.  niolliu80ben  Kanon  allegierto  Gesetzesvorschrift 
bezüglich  der  Wiedertaufe  der  Antilrinitarier* 

Wir  haben  Hciion  einmal  *)  darauf  hinpiewiesen,  dass  die 
Vorschrift  bezüglich  der  Wiedertaufe  der  llauXcaviaavxe^  im 
19.  nicänischen  Kanon  als  schon  zu  Recht  bestehend 
(6pos  ixxi^ctxcKi)  referiert,  bestätigt  und  auf  den  Fall  des 
Übertrittes  von  Mitgliedern  des  Klerus  der  paulianisierenden 
Sekten  appliziert  wird.  Die  Frage  liegt  nun  nahe :  Ist  diese 
vom  Konzil  von  Nicäa  angezogene  und  bestätigte  Vorschrift 
identisch  mit  dem  Kanon  „der  Alten",  Uber  den  uns  Basi- 
lius berichtet*)? 

1)  T  i  1 1  emont  (1.  e.  IV, 685)  meint:  Ii  parait,  qu'il  (S.  Athanasc) 
agite  plutöt  la  qv>\stion ,  qu^ii  ne  la  d^cide  (xtvöovstiouaO.  Wir 
haben  in  der  Zeitschr.  f.  kath.  TheoL  1900  S.  318  dieser  AufTas^nnr^ 
zugestimmt, glauben  aber  nach  wiederholter  Prüfung  desathanasianischen 
Textes  diese  unsere  Zustiinumug  zurückziehen  zu  sollen. 

2)  Orat.  n.  c  Arian.  n.  42  (Migne,  P.  gr.  26,  236)  sagt  Atinas^ 
siut:  O&toi  M  «ivdttva6oi»oi  Xeucöv  xeU  ncpl  viM  ^  ttXi^p«»)ia  «coS 
tit>9tfjip(oo  ■  ifiad  xd  pdictiofia.'  Bald  darauf  flUirt  er  in  derselben 
Nr  fiTt:  IliMt  oü  ic«Vt«XÄ5  xeviv  xal  aXuaiicXi;      itap' a0t^5v 

3)  Zeits  hr.  f.  kath.  Theol.  1900  8.  824.  Note  188. 

4)  Vgl.  üben  S.  3  f. 
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^  ^  Die  Fassung  'des.  t9*.  manischen  Kanon  lasst  es  als 
wahisclieinlicli  erscheinen ,  dags  die  von.  ihm  citierte  gesetz- 

liehe  \'orf5clinft  gegenüber  den  Anhängern  des  Paul  von 
Samosata  orla«»son  wurde,  wenn  auch  dieselbe  in  ihrer  Tni^'- 
weite  sich  nicht  auf  diese  Sekte  beschränkte.  iSun  ')  wurde 
zwar  schon  im  Jalire  264  (oder  265)  eine  Synode  zu 
Antiochien  gegen  den  Samosatener  gehalten;  aber  dieselbe 
führte  ehensowenig  wie  die  bald  nachher  abgdialtene  zweite 
Synode  zu  einer  Verurteilung '  der  paulianischen  Irrlehre. 
Erst  auf  der  dritten  Synode,  im  Jahre  269»  wurde  die  Yer- 
lirteHting  Pawls  ausgesprochen.  Auf  dieser  Synode  müsste 
also  der  opo^  wegen  der  Titufc  der  W  y.-j/.:y:/'.jx-/ii;.  urbissen 
worden  sein.  AT)iIcrseits  aber  inaclit  Basilius  dem  hl.  Dionysius 
von  Alexandrien  den  Vorwurf,  dass  er  trotz  des  KanoiiB  „der 
Alten"  die  Tuufe  der  Pepuzener  anerkannt  habe*).  Der 
Kanon  „der  Alten*'  muss  also,  sollen  wir  den  Angaben  des 
hl.  Basilius  volles  Vertrauen  schenken,  noch  vor  dem  Tode 
des  hl.  Dionysius  erlassen  worden  sein.  Dionys  war  jedoch 
schon  264  oder  265,  alsbald  nach  der  ersten  wegen  Pauls 
von  Samosata  gehaltenen  Synode  von  Antiochien ,  zu  welcher 
auch  er  eingeladen  war,  al)er  we^eu  Alter  und  Kränklich- 
keit nicht  erscheinen  konnte.',  gestorben').  Demnach  wäre 
also  der  vom  19.  nicauischti»  Kanon  allegierte  3po5  ver- 
schieden von  dem  Kanon  „der  Alten"  bei  Basilius. 

Anders  Ii«  i^t  die  Sache,  wenn  der  Ausdruck  „IlatiXuc- 
vCoavts^^'  nicht  der  ursprünglichen  Fassung  des  6poc  an* 
gehört,  sondern  vom  nicänischen  Konzil  gewählt  ist.  In 
diesem  Falle  stände  der  Annahme  der  Identität  der  vom 
19.  nicänischen  Kanon  bestätigten  GesetzesTorschrift  mit  dem 
Kanon  „der  Alten**  ein  Hindernis  insofern  nicht  im  Wege, 
als  der  Ursprung  des  Spo^  ohne  Sr]iwierii,'keit  in  dieselbe  — 
auf  den  cyprianisclien  Ketzertauüstreit  unmittelbar  folgende  — 

1}  Vgl.  Hefele  P,  186  ff. 
S)  Vgl.  Note  9  S.  29. 
8}  Vgl.  He  fei  s  P,  186. 
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Zeit,  in  welcher  der  Kanon  „der  Alten"  entstanden  istOi 
verlegt  werden  kann. 

Aber  auch  für  diesen  Fall  bleibt  die  Scbwierigkeit  be- 
ateben,  dass  der  Inbalt  sieb  in  beiden  fragUoben  Gesetzes- 
.beetimmungen  nicbt  Tollkominen  deckt.  Während  der  vom 
nicänischen  Konzil  angezogene  6poi  die  Anordnung  der 
Wiederum fV;  nur  auf  die  IlauXtavfaavxe^ ,  die  monarchianiscli- 
antitrinitarischen  Sekten  beschränkt,  verwirft  der  Kanon 
ader  Alten" ,  wenigstens  wie  ihn  Basiliua  auffasst  und  wieder- 
giebt,  die  Taufe  aller  Sekten,  welche  zn  den  eigentlichen 
Häretikern  zählen»  d.  i.  irgendwie  in  der  Lehre  von  Gott 
irren,  and  er  erkennt  nnr  jene  Taufe  an,  welche  in 
ganz  untadelbaltem  Gottes-  und  Trinitatsglauben  gespendet 
wird  *). 

§  17. 

Oogmatisoh«  WQrdigung  der  gswonnenen  ErgebnisM. 

Es  erübrigen  sich  uns  nur  noch  einige  Bemerkungen 
zur  dogmatischen  Würdigung  der  von  uns  im  Vorstehen- 
den gewonnenen  hi.storischon  Resultate. 

Wir  haben  schon  früher^)  gegenüber  etwaigen  gegen 
unsere  Interpretation  des  19.  nicänischen  Kanons  sich  er- 
hebenden Bedenken  bemerkt,  dasa  dieser  Konailsbeschluss 
„ein  Disziplinardekret  ist,  welches  das  praktische 
Verhalten  gegenüber  einer  Frage  bestimmte,  welche  in  der 
Theorie  noch  nicht  —  anch  nicht  durch  das  Konzil  von 
Nicäa  - —  definitiv  entschieden  war.  Solange  ein  angesehener 
Teil  der  damaligen  Vertreter  der  Theologie  die  Taufe  einer 
gewissen  Klasse  von  Häretikern  (der  Autitrinitarier)  für  un- 
gültig oder  wenigstens  für  zweilVlluift  hielt,  musste  zur 
Sicherung  des  Sakramentes  eine  Wiederholung  der  Taufe 
auf  alle  Fälle  stattfinden". 

1)  Vgl.  nnsere  Darlegung  iu  der  Zeitscljr.  t.  kath.  Theol.  1895 
S.  967  f. 

S)  VgL  oben  S.  78. 

3)  VgL  Zeitadir.  f.  katli.  Theol.  1900  8.  m  Note  18St 
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Auch  für  die  alte  Zeit,  und  spoziell  beziiglit-h  des 
wichtigsten  und  notwendigsten  Salvrameiites  der  Taufe,  galt 
selbstverständlich  das  Prinzip,  dass  das  Sicherere  zu  wählen 
ist,  wo  die  Gültigkeit  des  Sakramentes  in  Frage  kommt. 
Wir  finden  zudem  die  Anwendung  dieses  Prinzips  für  die 
alte  Zeit  auch  mehrfach  positiv  bezeugt.  Der  7«  Kanon  der 
6.  karthagischen  Synode  Tom September  401  ^)  verlangt 
die  „unzweifelhafte  Feststellung"  der  Taufe  von  Kindern 
durch  „die  sichersten  Zeugen",  widrigen&lls  sie  ohne  Be- 
denken zu  taufen  seien  Dieselbe  Bestimmung  wurde  von 
der  trullaiiiöcheu  Synode  (xol;  xavovtxol;  xöv  llaxlpwv 
O«a|xol;  xaxaxoXoudHjOvxe;)  als  Kanon  84  aufgenommen. 
P.  Gregor  II.  erklärt  das  nämliche  für  eine  von  den 
Vätern  überlieferte  Praxis*).  Und  bei  P.  Leo  I. 
finden  wir  das  im  Laufe  der  Zeit  viel  allegierte  Prinzip 
ausgesprochen:  Non  potest  in  iterationis  crimen  pervenire, 
quod  omnino  factum  esse  nescitur*). 

Dazu  kommt  noch ,  dass  in  der  alten  Zeit  wenig- 
stens eine  ausdrücklich  bedingte  Sakramentspendung 
unitekannt  war^),  weslialb  es  nicht  auffallen  kann,  wenn 
das  Kon/il  von  Niciia  absolute  die  Wiederholung  der  Taufe 
an  den  ilauXiavCoavxe^  fordert. 

1)  Vgl.  Ballerini,  Opp.  S.  Lcouis  M.  T.  III.  col.  103.  n.  18. 

9)  Item  ptecnit  de  mfantibus,  quoties  eerUssimi  ieHes  non 
inveniuBtur,  qnl  eos  lieptisttos  esse  sine  dubüaHont  testentnr,  oeque 
ipst  sunt  idonei  per  aetatem  de  traditis  tibi  ssenmcntis  respondere, 

absqve  Mcntpulo  hos  esse  baptizando»,  ne  ista  trepidatio  eos  faciat 
•acramentoruin  purgatione  pri^ari. 

8)  Ep.  1.  ad.  Bonifuf  .  Jaffe,  Bibliotli.  rer.  Gernian.  T.  III.  p.  9<i): 
De  parvulis,  qui  a  parentibus  äubtracti  sunt  et,  au  baptixati  sint, 
aanon,  i^onnt,  qnU  iaterrogasti:  hos  ut  baptixare  debeaa  secun- 
.dum  Patrum  iradüionem,  sl  aon  ftaerit,  qnl  tcstifleetur,  ratio  poteit 

4)  Ep.  166  (al.  185).  c.  1  (von  Gratias  als  c  118.  de  consecrat. 
dlBL  4  in  seiu  Decretuin  aufgenommen). 

6)  über  die  Frage,  ob  man  nicht  insofern  von  einer  bedingten 
8akramentspendutig  in  der  alten  Zeit  reden  k« um  ,  als  man  (vor  dem 
8.  Jabrhundcit)  die  üediuguug  nur  im  Sinne  beliaileu  habe,  ohne  sie 
aoizusprechen,  branchca  wir  wna  bier  nicbt  zu  eat8<dieiden. 
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Wir  köniieu  jedoch  noch  weiter  gehen  ,  und  brauchen 
dem  in  der  alten  griechischen  Kirche  pruktisch  und  theo- 
retisch anerkannten  Prinzip,  dass  die  Taufe  der  antitrini- 
tarischen  Sekten  ala  nichtig  zu  betrachten  sei,  keineswegs 
jede  innere  Berechtigung  abzusprechen.  Wenn  der  hl. 
Athanasius  uns  auseinandersetzt,  dass  es  nicht  genüge, 
die  leeren  Nu  mm  der  diui  göttlichen  Personen  hei 
Spendung  der  Taufe  auszusprechen,  dass  die  richtigen 
Personen  der  von  den  Christen  verehrten  Gottlieit  ge- 
meint sein  müssen,  so  spri-lit  <t  einen  Gedanken  ans, 
welcher  auch  der  späteren  Tlteoiogie  durchaus  nicht  fremd  ist. 

So  finden  wir  in  einem  unserer  neuesten  theologischen 
Lehrbücher dargelegt,  dass,  wenn  man  heim  Aussprechen 
der  Konsekrätionsworte.  über .  die  Hostie  „statt  ,hoc'  (est 
corpus  menm),  ,hic'  sagen  würde  aus  grammatiBchem  Irr- 
tum, die  Form  gültii;  wäre,  ungültig  aher  ,  wenn  man  ,hic* 
als  Allverl)  f.issen  vvur<le".  Es  koiauit  demnach  nicht  allein 
darauf  an,  dass  die  Form  der  Sakramente  genau  nach  ihrem 
Wortlaute  recitiert  wird,  es  muss  auch  der  entsprechende 
Sinn  damit  verhunden  werden,  es  muss  mit  dem  Worte 
auch  die  bezeichnete  Sache  getroffen  sein.  So  muss  auch 
mit  der  Taufformel  der  richtige  ^nn  insofern  Terbunden 
werden,  als  mit  den  Namen  Ton  „Vater  und  Sohn  und  hl; 
Geist**  wirklich  die  drei  göttlichen  Personen 
gemeint  sein  müssen,  nicht  hioss  verschiedene  K r ä f t e 
und  Ei  gen  8  (•  Ii  a  l't  en  ,  odii  verschirdeue  Manifesta- 
tionsweisen der  eiupersönlichcu  Gottheit  nach  antitriui- 
taiischer  Lehre 

1)  Göpfert,  Moraltheologie  III',  71. 

2^  Es  mu«?s  nufh  hier  in  analoger  Weise  gelten,  was  der  hi. 
Augustiu  (Tract.  102  in  Joh.  n.  1;  —  allerdings  in  anderer  Qt- 
dankenv^blndung  —  ssgt:  Non  enim  tcnum  Uterarum  ae  syUäbarum, 
aed  quod  tont»  ^p<e  giffnifieat,  et  guod  w  wno  rede  et  veradUr 
intelligitur,  hoe  scdplendus  est  dicere,'cQlli  dicit  „m  nomhi^  m, 
Unde  qu)  hoc  sentit  de  Christo,  quod«  non  est  de  unico  Dei  Fiiio 
isntieadam,  aon  petit  in  cgua  nomine,  etiamxi  non  taceat  lUerü  tt 
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Selbst  der  hl.  Aug  US  tin,  der  jede  mit  der  richtigen 
Taufibnnel  gespendete  Taufe  als  gültig  anerkennt,  Terscbliesst 
sieh  dem  Gedanken  des  hl.  Athanasius  nicht  Tollig,  wenn 
er  Träot.  80  in  Joh.  n.  3  bemerkt;  Unde  ista  tanta  Tirtus 

aquae  (baptismutis) ,  nt  corpus  tatigat  et  cor  abluat,  nisi 
facieiite  verlio :  nmi  ifuia  dicHutf  sed  quia  rreditur  ?  >»"am 
et  in  ipso  verl)o  hIhkI  est  sonus  traiisieiis ,  aliud  virtus 
manens  Und  im  Ansclilusse  an  dieses  augiistiniscLe  Wort 
schreibt  der  hl.  Thomas^):  Sicut  Augustinus  dicit  super 
Joannem  tract.  80,  verbum  operatur  in  sacramentis,  „non 
quia  dicitur,"  id  est,  non  secundum  exteriorem  sonum 
voois,  „sed  quia  creditur,**  id  est,  99eundum  wnmm  vm 
ftofttm,  gui  fide  tenuiur* 

Es  genügt  nicht,  mit  Hurter")  auf  den  objektiven 
Sinn  der  Worte  der  Tauffonnul  hinziiwt  iscn,  der  ihnen  dnrch 
<Ien  christlirlien  OlanheT»  fre«;«dH'ii  wird,  der  Tanfendt'  niuss 
dieseu  o.bjektiveu  biua  und  Inhalt  der  Taufformel  irgeud- 
wi er  sich  «n^isnon^).   Dies  kann  allerdings  nicht  bloss 

ai/Ilffhis  Christtivi  .'  quoni&m  in  ejus  nomine  petit,  quem  rogitnt,  cum 
petit.  Qui  vero,  quod  est  de  illo  sentiendum,  sentit,  ipse  in  ejus 
nomine  petit. 

1)  Wenn  Hurter.  (88.  PP.  Opuie.  8er.  II.  T.  II.  p.  S96)  sa  der 
Stelle  erkliread  benierkt:  Neqne  foraia  «deit  taiitnm  eiPectum, 
,,qttiif  dlcit'ur",  et  quateDUS  est  sonns  transiens,  „sed  quia  ereditur**, 
■sc  qUÄtenus  est  elementnm  fidei  (ihjfrfhuu',  spectat  nd  totam  occono- 
viinvi  fidef,  ex  qua  est  oinnis  omnis  sahi»  nostra,  quatenus  pst  hiijftx 
fiih'/  pnirtira  f.ijtrrssii)  et  rtniftssiu^  so  scheint  er  dot  h  den  Gcduaki-n 
des  heil.  Augusliu  nicht  ganz  zu  treffen,  wie  dessen  Erklärung 
a.  m.  0.  beweist:  Hoc  rerbam  Üdd  tsiitem  Talet  in  ecdesia  Dci,  ut  per 
ipmm  credentem,  offerentem,  beisedieentem,  HngenUmt  efiam  tant&him 
muruM  ihfimiem,  quamvis  nondon  TsleDtem  eoide  eredere  id  jutti> 
fiam  et  ore  confiteri  ad  salatem. 

3)  S.  Th.  JII.  qu.  60.  a.  7.  ad  1.' 

3)  Vgl  Note  1. 

4)  Auch  von  anderer  Seite  ist  neuerdings  dieser  Gesichtspunlit 
aufge^iffen  xM  auf  Qruad  deeseltten  die  641<gkeit  der  von  ratjooa- 
Uetitch  gednuiea  ProteBtaaten  gespeodetea  Taufe  aagestfitten  wor- 
den. So  heisst  es  in  den  Hfstor.  polit.  Blättern  (1895)  Bd.  115. 
S.  lld  (iu  einem  Anfsatie  von  P,  Majunke  Ober  die  deutaclk' 
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direkt  gescbeben,  dadurch ,  dasB  der  Taufende  «irklich 
den  Glauben  an  die  göttliche  Trinitat  bedtit ;  es  kann  auch 
indirekt  geschehen,  dadurch,  dass  der  Tanfende  die 

christliche  Taufe  spenden  will,  es  kann  geschehen,  wie  das 
Konzil  von  Trient  sich  ausiiriickt ,  durch  die  intentio 
faciendi,  quod  facit  etdesin Indem  der  Taufende  die 
Absicht  hat,  die  christliche  Taufe  zu  spenden,  zu  thun,  was 
die  Kirche  thut,  bekommen  die  Worte  der  Taufformel  in- 
directe  den  notwendigen  Inhalt  und  die  Sichtung  auf  die 
wirklichen  Penonen  der  göttlichen  THnitat. 

Letzteres  scheinen  die  griediischen  Väter  nicht  in  Be- 
tracht gezogen  zu  haben,  aber  Einer  hat  schon  im  cypria- 
nischen  Ketzertaufstreit  diesen  Punkt  betont,  und'  das  war 
P.  Stephan. 


proteitantiidie  Bewegung):  nSchon  Jetst  tpradst  ein  grosnr  Teil 
der  proteitantiaeliea  OetstUoheD  die  Taufe  inungttltiger  Weiia, 
weil  die  Worte:  ,Tch  taufe  di«li  Im  Nanen  des  Vaters  und  dee 

Sohnes  nnd  des  hl.  Oeistes'  ohne  inneren  Glanben  an  das 
My Sterin m  der  Trinitfit  gr^fiprochen  werden."  Und  vor  kurzer 
Zeit  wnrde  in  der  ]nidp«hejmer  ZeitanjEr  (vgl.  Köln.  Volksztg. 
1900  .Nr.  i2)  ausgeführt:  „Friuzipiell  erkennt  die  katboliücüe  kirche 
an,  dati  die  Tanfe  tou  eraBgeUicber  Hand  dieeelbe  OUtIgkeit  hat, 
wie  Ton  katlioilieher,  wenn  sie  im  Nanea  des  Vatersi  des  Solmei 
und  des  M.  Geistes  erfolgt.  Es  sind  aber  TUle  nicht  selten, 
dass  gerade  unter  der  freireligiösen  Geistlichkeit  sieb  Leute  befinden, 
welche  die  heilige  Dreieinigkeit  leugnen.  In  diesem 
Falle  und  nur  in  difsein  Falle  wäre  die  Taute  ungUltig  und 
muss  ungültig  sein  nicht  nur  in  den  Augen  jedes  Katholiken,  sondern 
auch  in  denen  eines  rechtglKnhfgen  Protestanten.  Und  nnr  wenn  die 
Möglichkeit  dnes  solchen  Falles  Torliegt,  wird  eine  hedlagnngswelfle 
WiederhoIun;c  <^er  Tanfe  zu  gestatten  sein."  Wie  man  sieht,  ist  es 
^'anz.  dieselbe  Frage,  wie  sie  auch  bezüglich  der  Tanfe  der  anti- 
trinitarisrhen  Sekttn  in  der  ilten  Kirche  anfgcworfeu  wurde  und 
welche  auch  heute  eine  gleiche  Beantwortung  wie  damals  gefon* 
den  hat. 

1)  Sess.  VU.  de  hapt.  ean.  4$  Si  ^ui^  dixerit  haptisnnnit  qui 
etiani  datur  ab  haareftids  In  nemine  Fatris  et  Filii  et  Spiritus  sanctl 
cum  intentiene  fadendl,  qued  fadt  ecdesia,  non  esse  verum  haptis- 
a.  i. 
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Et».  75,  18  bringt  FiimiUan  aus  dem  Schmben  StepbauB 
folgendes  interessante  Citat:  Sed  in  multum,  iuquit,  profieU 
nomen  ChrisH  ad  fidem  et  baptismi  sanctificationciii ,  iit 
quicumque  et  ubicumqiie  in  iioniiue  Christi  bapü^atus  iuerit, 
consequatnr  statim  gratiam  Chmti. 

Schwane*)  sieht  in  diesem  Citate  die  Lehre  von  iler 
Wirksamkeit  der  Sakramente  ex  operc  operato  ausgedrückt. 
Allein  das  ^proficit  ad  fidem**  legt  eine  andere  Auffassung 
der  Stelle  nahe. 

Wie  wir  oben  *)  dargelegt,  machten  Cyprian  und  seine 
Gesinnungsgenossen  gegen  die  Gültigkeit  der  Ketzertaufe 
das  Argument  geltend ,  dass  die  Häretiker  nicht  an  die 
göttliciie  Triiiitüt  glauben,  einen  anderen  Vater  und  einen 
anderen  Sohn  und  einen  anderen  hl.  Geiät  annehmen  und 
darum  auch  nicht  auf  die  wi  rk liehen  göttlichen  Personen 
taufen  können.  Darauf  erwidert  nun  Stephan:  Wohl  haben 
die  Häretiker  nicht  den  rechten  Glauben  an  die  Trinitat; 
aber  trotzdem  kann  man  nicht  behaupten,  ihre  Taufe  sei 
ungültig,  weil  nicht  auf  die  wahre  Trinitat  erteilt.  Zu  dem 
zur  Gültigkeit  der  Taufe  notwendigen  Glauben  hilft  viel  der 
bei  der  Taufhandlung  genannte  Najiie  Christi.  Es  ist  die 
Taufe  Christi,  welche  auch  die  Häretiker  spenden  wollen, 
und  darum  taufen  sie  nach  der  Meinung  Christi,  und  darum 
auch  auf  die  wirkliche  Dreifaltigkeit,  in  deren  Namen 
Christus  die  Taufe  erteilt  haben  will.  Die  Nennung  des 
Namens  Christi  im  Taufritus  ist  Bürgschaft  für  diese  In- 
tention^). Das  „in  multum  proficit  ad  fidem"  zeigt,  dass 
SU.'i>hau  nicht  jede  lides  für  entbehrlich  zur  Gültigkeit 
der  Taufe  ansah  ;  aber  er  erkannte  in  der  inteiitio  faciendi 
secundum  mentem  Cliristi  eine  hinreichende  „lides",  um  das 

1)  Ooatrmfiia  de  Tslore  baptismi  haeretis.  p.  19. 

2)  Vgl.  S.  13  ff, 

3)  Of.  El).  73,  4.  5 

4)  En  ist  darum  unrichtig,  wenn  Schwane  (D(»gnieng(?<  h 
751)  die  Erörterung  dicsrs  Punktes  (von  der  Intt-ntion)  in  dea  Ver- 
handluugeu  des  e^f  rianiäciiea  Ketzertaufbtreites  vermisst. 
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Sakrament  der  Tanfe  gültig  spenden  und  emp&ngen  zu 
können.  Eine  Yollständig  korrekte  fides,  einen  tadellosen 
THnitateglauben,  wie  Ihn  Cyprian  und  Genossen  forderten  >), 

hielt  Stephan ,  was  die  Gültigkeit  des  Sakramentes  anbe- 
l.iiigt,  mit  Recht  für  entbelirlicli.  Ih^r  C]\nu]ie  an  Christus, 
die  Intention,  das  Sakrament  in  nomine  Christi  zu  spenden 
und  zu  empfangen ,  maeht  die  Sdiäden  des  häretischen 
Tnnitätsglaul>on8  wieder  gut,  weil  dadurch  indirecte  die  Be- 
ziehung der  Taufformel  auf  die  göttliche  Trinitat  wieder- 
hergestellt wird.  StephanuB  konnte  darum  auch  die  Taufe 
der  Mardoniten,  Valentinianer  und  Apelliten  trotz  ihrer  so 
korrupten  Gottes-  und  Trinitatslehre  als  gültig  anerkennen 
(was  ihm  Cyprian  so  verübelt) ,  weil  auch  diese  Taufe  in 
nomine  Jesu  Christi  erteilt  war^).  Er  konnte  den  Grund- 
satz aussprechen,  dass  die  Tanfe  aller  Sekten  als  gültig 
anzuerkennen  soi,  da  ja  üherall,  auch  bei  den  Hiiretikemf 
die  Taufe  im  Namen  Jesu  und  nach  der  Intention  Jesu  ge- 
spendet werde'), 

1}  Of.  Ep.  78,  5:  Numquid  hane  Trinltatem  Hwclon  teaet?  Mom- 
quid  enndem  asterlt,  qaem  et  nos  Deam  Patrem  createrem?  Eandem 

novit  Filimn  Christam  de  virgine  Maria  natuv,  qui  scrmo  caro  faetue 

Bit,  qui  peccata  uostra  portaverit,  qui  resnrrectionem  carnis  per 
senict  ipsiim  primus  initiaverit  et  discipulis  suis,  quod  in  eadem 
carne  resnrrexisspt,  ostf^nderit?  Lonire  alin  est  apiid  Marcionem,  sod 
et  apud  ccteros  liuereticog  fldcs.  Iiumo  nihil  est  uyud  illos  uisi  per- 
fidia  et  hlasphemia  et  eentttitio  ealatis  et  Teritatie  inimica.  Qnomodo 
ergo  poteBt  Tideri,  qui  apud  illoi  haptizatur,  eooseeutiis  esse  pecca- 
toruiii  reniissam  et  divinae  indulurentiae  gratiam  per  suom  fidtmt 
qui  ipsina  fhh  'i  ucii  luihiierit  rerifutrin  ?  Si  enini.  sii-nt  <)uil)nsd:iTn 
vidctur,  sfriiiiJuni  fid.ui  suam  quis  urripere  aliquid  toris  extra 
ec«  If .siaiii  potuit,  utique  id  accepit,  quod  credidit.  Kukuin  auteiu 
credens  verum  accipere  non  potuit,  sed  potius  adultera  et  profaua, 
Becuttdom  quod  eredebat,  aceepit. 

2)  Ep.  74,.  7:  In  tantnm  Stephan!  fratris  nostri  obatinatlo  dura 
prorupit,  ut  eti'ara  de  Marcionis  baptismo,  item  Valentin!  et  Apclletis 
et  ceterorum  bluspheniantiuni  in  Deum  Tatrem  coutendat  fiüos  Poi 
nasci  et  illic  in  noviine  Jesu  Christi  dient  remisssionein  peccatorum 
daii,  iibi  blasphematur  in  Patrem  et  Doniiuum  Jenum  Christum. 

S)  Ep.  74,  2:  A  quacumquc  haeresi  venientem  baptizari  in  eccIeBia 
Tetnit  (Stephaaus),  id  est  onrnfiiai  haeräticorttm  baptiamata  Jueta  ess^ 
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Alle^ngs  .darf  audh  nicht  übersehen  werdes,  dass  zwar 
In  der  Regel,  in  den  allermeisten  Fällen  durch  dieSpendnng  der 
Taufe  in  nomine  Jesu,  nach  der  Anordnung  und  deör  Intention 
Jesu,  die  falsche  Auffassung  von  den  göttlichen  Namen  in 

fler  Taiiffwmel  unschädlicli  gemacht  wird,  dass  dies  aber 
doch  nicht  .uusiiahmHlos  gcischielit,  niclit  in  allen  Fällen 
geschehen  muss.  Der  irrige  Trinitatsglailbe,  die  falsche  Auf- 
i*a88ung  der  Tri nitätsformel  kann,  wenigstens  in  Ausnahmsfallen, 
den  häretischen  Spender  der  Taufe  in  dem  Masse  und  In 
der  Weise  beherrschen ,  dass  dem  gegenüber  die  intentto 
faciendi,  quod  Christus  fieri  voluit,  nicht  in  massgeben- 
der Weise  zur  Geltung  kommt  So  lesen  wir  bei  einem 
neueren  Dogmatiker :  „Es  versteht  sich  übrigens,  dass  eine 
indWiduelle  falsche  Meinung  über  die  Trinitat  die  Taufo 
•<lann  nocli  nicht  ini^iilti^;  niachca  würde,  wenn  sie  nicht 
in  die  Formel  h  i  n  ei  Ji  g  e  legt  wird."  Aber  die  falsche 
Meinung  und  Auflassung  von  der  Trinität  kann  in  die  Taiif- 
fonnrl  hineingelegt  .werden ,  und  zwar  so  ,  dass  sie  durch 
die  Meinung,  nach  Christi  Vorschrift  und  Absicht  zu  thun, 
nicht  paralysiert  'wird  ^.  £in«r  in  bewussfer  Absicht  ^  mit 
der  antitrinltarisch  verstandenen  TaulTormel  gespendete 
Taufe  ist  keine  auf  die  wirkliche  Trinitat  gespendete,  und 
darum  keine  wahre  Taufe  mehr. 

et  legitima  jiKlicavit.  —  Eine  unriehti^^'C  Auffassung;  ist  c?,  wenn 
Oswald  (Pojfiuat.  Lehre  von  d.  Sacraui  I-,  175)  meint:  „Sttphan 
verstand  unter  der  quaecuiuquc  haeresi:»  nur  eiue  sukbe  Irrlehre, 
welche  den  orthodoxen  Trinitätsglaubeu  fest-  und  darum 
die  richtige  Tanfformel  einhielt." 

1)  Oswald,  Die  dogmatische  Lehre  von  dsn  Saknunenten 
12,  176. 

2)  Nicolai  (De  plcnarii  coneilii  <♦  t^aptismatis  haereticorum 
dissert.  post.  i>.  ;569  sq.)  sucht  in  dieieiu  Sinne  die  oben  besprochene 
Theorie  deü  bul.  Athanasius  zu  erklären:  SigniHcabautur  tantum 
per  indirectaw  oceaiioneai  Terum  baptismum  non  habere,  qui  tum  in 
itero  Patte  oc  tn  vero  lilto  bapHzare  nncere  intendebant^  nec 
solnm  non  credehtat  ia  Trinitaten,  sed  hanc  pervertam  pd«m  in 
perversum  intt  ntionnn  refundihant:  ac propterea  non  inUndehmU^ 
q[iwd  inttndebat  tedewia. 
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Und  eben  deswegen  ist  die  Praxis  der  alten  grieebischen 
Kirche,  die  von  antitiiiiitanBGhen  Hüretikeni  Getauften  bei 
der  Aufnabme  in  die  Kirche  wieder  zu  taufen,  nicht  gans 
ohne  Berechtigung^). 

£b  läset  eich  ans  den  Bruchstücken  des  Stepbanschen 
Briefes,  wie  sie  uns  von  Cyprian  und  Finnilian  in  Ep.  74 
und  75  aui l»ewnlirt  worden ,  mit  einiger  Sicherheit  nicht 
feststellen,  ob  er  diu  auch  bei  (Ut  hiiretischeii  laufe  mög- 
lit:he  intentio  faciendi  secuiulum  nuntem  et  ordiuationem 
Christi  bloss  als  Argument  für  die  thatsächliche  Gültig* 
keit  der  in  quacumque  haeresi  erteilten  Taufe  anfährt»  oder 
aber  anch  als  Bedin  gun  g.  In  ersterem  Falle  hätte  die 
Theorie  des  hl«  Stephanus  eine  Lücke ,  welche  endgültig 
durch  die  oben  angeführte  dogmatische  De6nition  des  Tri- 
lUuLiuums  ausgefüllt  wurde,  dass  näinlicb  jene  von  Häre- 
tikern gespendete  Taufe  gültig  ist,  welclie  im  Naaieu  des 
Vaters  und  des  Sohnes  und  des  hl.  Geistes  zugleich  mit 
der  Absiebt,  zu  thun,  was  die  Kirche  tbut,  erteilt  wird« 

1)  Besonders  auch  deswegen,  weil  sieh  die  Tntention  des  häre- 
tischen Sakramenttpenders  naturgemäss  sehr  schwer  festateUeu  iiess. 


Orackveriehss: 

S.  9  Z.  10  Ton  unten  ist  ^tatt  aStt  8U  lesen  ilzs. 

S.  11  Z.  15  von  unr*  ]i  ist  sr;itr  de-^^ien  trrossen  zu  lesen  dessen  grotsein, 

S.  24  Z.  23  von  unten  ist  .Htuit  ml  re  zu  leseu  ad  so. 

S.  81  Z.  11  Ton  oben  ist  statt  tis  m  lesen  ist. 
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